
سال ها بايد بگذرد تا بتوانيم  در ادبيات نوشتاري 1 
خودمان )اين سوي آب ها( به تعريف واحدي از 
منتقد و كنش او يعني نقد برسيم؛ تعريفي كه بر 
سر معناي آن توافقي همگاني وجود داشته باشد. 
در تداول عامه نقد بار ها و بار ها راه به س��وءتفاهم 
مي ب��رد. خيل��ي از مخاطبان، نوش��ته هايي را كه 
تحت لواي نقد نوشته مي شوند اما ربطي به نقد و 
ديدگاه انتقادي ندارند، نقد تلقي مي كنند. از اين 
منظر نقد در چشم آنها نوشته اي است كه اندكي 
از داس��تان را در لابه لاي سطورش تعريف  كند و 
س��پس با ديدگاهي كلي به عيب ها و ضعف هاي 
احتمال��ي بپردازد و در انتها نتيجه بگيرد كه اين 
يا آن كار خوب نبود،  ضعف بود، تعريفي نداش��ت 
يا خوب بود. اين كلي گويي ها را تلويزيون خودمان 
بيش از هر رس��انه ديگري ترويج كرده و مي كند. 
كافي اس��ت يادت��ان بيفتد كه يك پرسش��گر با 
ميكروفني در دست در كوچه و خيابان راه مي افتد 
و از مردم مي پرس��د اين يا آن سريال را ديده ايد 
و دوس��تش داريد؟ يا از ميان سريال هاي نوروزي 
كدام يك را مي پس��نديد؟ اغلب پاس��خ  هايي كه 
به اين پرس��ش هاي كلي داده مي ش��ود، كلي اند. 
اش��اره اي به جزييات و چرايي اين اظهار نظر هاي 
كل��ي ندارند. هم��ه چيز در اين م��وارد »ماكرو« 
نگريس��ته مي شود و در نقد يك برنامه تلويزيوني 
كسي نگاهي »ميكرو« به مسائل ندارد. در واقع اين 
خود تلويزيون اس��ت كه در چنين مواردي امكان 
يك نقد واقعي را از خودش و برنامه هايش س��لب 
مي كند. به عبارت ديگر به تدريج و با ترويج چنين 
روحيه  اي مقوله نقد ج��دي و واقعي از تلويزيون 

رخت بر بست.

با آنك��ه بار ه��ا ش��نيده ايم ك��ه تلويزيون و 2 
مديران��ش از ته دل مايل ب��ه نقد برنامه هاي 
اين رسانه هس��تند و حتي با پايان يافتن برخي 
سريال ها از كارشناسان و سازندگان سريال دعوت 
مي كنن��د تا آن س��ريال را به نقد بنش��ينند اما 
همچن��ان نقد واقعي در تلويزيون كمتر محلي از 
اعراب دارد. يك دليل ساده دعوت از كارگردان و 
تهيه كننده اين يا آن سريال است تا در جلسه نقد 
حضور داشته باشند. به عبارت ديگر تلويزيون از 
همان ابتدا مايل است از اثري كه ساخته و روي 
آنتن برده، دفاع كند. تحقيقاً يك نمونه نيز سراغ 
نداري��م كه كارگردان و تهيه  كننده يك س��ريال 
تلويزيوني با اين ديدگاه در برنامه  هاي اينچنيني 
حضور داشته باشند و از كار خودشان دفاع نكنند. 
بهترين توجيه چنين امري نيز اين است كه »بايد 
در برابر نقد يك اثر فردي حضور داشته باشد تا از 
آن اثر دفاع كند.« در واقع تلويزيون نقد خودش 
را بيش��تر از  آنكه س��ازنده بداند،  مخرب ارزيابي 
مي كن��د و آن را مانند ي��ك حمله تلقي مي كند 
كه بايد در برابر آن ايستاد و دفاع كرد. تا زماني 
ك��ه چنين ديدگاهي در تلويزيون پيرامون نقد و 
انتقاد وجود داش��ته باشد،  عملًا نمي توان از نقد 
برنامه هاي تلويزيوني )نه تنها برنامه  هاي داستاني 

بلكه غير داستاني( سخن گفت.

اي��ن را مي ت��وان يكي از دلايلي دانس��ت كه 3 
چرا نقد برنامه هاي تلويزيوني مورد اس��تقبال 
گسترده منتقدان قرار نمي گيرد و چرا در مواردي 
همه چيز بر اساس تعريف و تعارف برگزار مي شود. 
احتمالاً حضور منتقدان برنامه هاي تلويزيوني كه 
معم��ولاً اه��ل تعريف و تعارف نباش��ند كمتر در 
تلويزيون تحمل مي  ش��ود. بنابراين شايد طبيعي 
باشد كه در اين موارد كمتر شاهد حضور منتقداني 
در نقد يك سريال تلويزيوني باشيم كه بي تعارف 
ح��رف مي زنند و نگران خوردن نمك تلويزيون و 
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ويل اسميت بازيگر شناخته شده و پردرآمد هاليوود نيز وارد عرصه برنامه سازي تلويزيون 
شد. در سال هاي اخير بسياري از كارگردانان و ستاره هاي سينماي جهان فعاليت گسترده اي 
را در تلويزيون و در عرصه س��ريال يا مستند س��ازي آغاز كرده اند. كارگردانان هاليوود كه 
سال ها در سينما فعاليت گسترده داشتند اكنون مدتي است قاب جادو را براي فعاليت خود 

انتخاب كرده اند و تلويزيون هر روز شاهد حضور ستاره هاي بيشتري است. 
اكنون ويل اسميت نيز به جمع آنها پيوسته و قرار است يك درام جنايي چيني را براي 
تلويزيون فاكس قرن بيستم بسازد. اين بازيگر قرار است اين سريال چيني را تهيه كنندگي 
كند كه كمپاني سازنده فيلم Overbrook Entertainment كه متعلق به خود اوست 
ساخت آن را بر عهده دارد. شخصيت اصلي اين سريال يك دانشجو است كه همزمان با 
مصاديق مختلف جرم مبارزه مي كند. اين سريال با همكاري تلويزيون فاكس قرن بيستم 

ساخته مي شود و هنوز نام آن و زمان نمايش مشخص نيست.
 اين پروژه هم اكنون در مرحله نوشتن فيلمنامه است. ظاهراً ويل اسميت به سرزمين 
چين علاقه ويژه اي پيدا كرده اس��ت. فيلم پس��ر كاراته كا با بازي پس��ر ويل اس��ميت به 
تهيه كنندگي او س��اخته ش��د. در اين فيلم جيدن اسميت در كنار جكي جان بازي كرد. 
جيدن اسميت بازي خوبي در نقش دري شخصيت اصلي فيلم از خود به نمايش گذاشته 
است. فيلمساز چيني اوا جين نيز در اين پروژه تلويزيوني همكاري خواهد داشت. او يك 
كارتونيس��ت تحصيلكرده در امريكاس��ت كه اخيراً به فيلمسازي رو آورده است و كمدي 
داس��تاني انتقام س��وفي را كارگرداني كرد. قرار اس��ت اين سريال جنايي در قسمت هاي 
يك ساعته توليد شود. ويل اسميت گفته حضورش در سال گذشته در چين براي فيلمبرداري 
فيلم پس��ر كاراته كا او را به فرهنگ و مردم اين كش��ور علاقه مند كرد و به همين دليل 
تصميم گرفته اين سريال را در چين بسازد. هنوز معلوم نيست كه اين سريال جديد تماماً 

در چين فيلمبرداري خواهد شد يا نه.
 پروژه دوم تلويزيوني ويل اس��ميت توليد س��ريالي بر اس��اس فيلم سينمايي »هيچ« 
محصول 2005 خواهد بود. »هيچ« يك كمدي رمانتيك بود كه بازي ويل اسميت در آن 
جذابيت خاصي به آن داده بود. در فيلم »هيچ« علاوه بر اسميت؛ اوا مندس و كوين جيمز 
نيز بازي داشتند. شخصيت اصلي فيلم مردي به نام هيچ است كه دلال ازدواج است و به 

مردها براي ازدواج با زن هاي رويايي شان مشورت مي دهد.
اين دو پروژه تلويزيوني دومين و سومين كارهاي تلويزيوني كمپاني ويل اسميت هستند. 
كمپاني ويل اسميت پيش از اين سريال كمدي تلويزيوني »همه ما« را توليد كرده بود. ام 
نايت شيامالان كارگردان معروف نيز هم اكنون مشغول ساخت يك فيلم علمي -تخيلي با 

اين كمپاني است. اطلاعات ساخت اين فيلم تاكنون مخفي مانده است.
ويل  اسميت  يكي  از هنرپيشه هاي  سياهپوست  مطرح  هاليوود است . او با نقش آفريني  در 
فيلم هايي  چون  پسران  بد و مردان  سياهپوش  و همچنين فيلم علي كه زندگي محمدعلي 
كلي را روايت مي كرد، توانس��ت  به  موفقيت  بين المللي  دس��ت  يابد. بازي در فيلم پسران 
بد او را به اوج رس��اند اما او پيش از آن نيز در اوايل دهه 1990 در يك س��ريال كمدي از 

شبكه NBC بازي كرد كه به مدت پنج سال اجرا و پخش مي شد.
 14 فيلم از 19 فيلمي كه تاكنون با بازي ويل اس��ميت به اكران درآمده بالاي 100 
دلار فروش داشته است و چهار فيلم او نيز بيش از 500 دلار فروش داشتند و به همين 
دليل او را بازيگر پولسازي مي دانند. او با بازي  در فيلم  جست وجوي  خوشبختي  شخصيت  
واقعي  خود را نشان  داد. اين  فيلم  درباره  زندگي  يك  بازيگر سياهپوست  و پولساز سينماست . 
ويل اس��ميت قرار اس��ت در سومين فيلم پسران بد بازي كند كه اين فيلم براي اكران در 
س��ال 2012 آماده مي ش��ود. باراك اوباما رئيس جمهور امريكا در يكي از مصاحبه هايش 
گفته اگر قرار باشد فيلمي بر اساس زندگي او ساخته شود، قطعاً ويل اسميت براي بازي 

در نقش او بهترين گزينه است.

بررسي جايگاه نقد و منتقد در تلويزيون

نگران نباشيم عشق بورزيم به سيما

ديگران

 شايد براي ما ايراني ها اين يك عادت تاريخي باشد كه در بسياري از كارها مشورت 
و ارزياب��ي را ب��ه جاي آنكه پيش از ش��روع كار جدي بگيريم ب��ه بعد از انجام آن موكول 
مي كنيم. حكايت برنامه هاي نقد سريال هاي پخش شده از سيماي خودمان هم اين طوري 
است، براي سريال كلي هزينه مي شود و بعد از پخش توسط منتقدان و كارشناسان، روي 

آنتن نقد مي شود.
جدا از اينكه اين برنامه ها گاه به مجادله مي كشد و طرفين نظر هم را نمي پذيرند و تلاش 
مي كنند حرف خود را به كرسي بنشانند، مساله مهم تري كه وجود دارد ميزان اثر بخشي 
اين برنامه هاي نقد است. اگر به تاثير مثبت اين گونه برنامه ها و نقدها بر برنامه سازان قائل 
باش��يم بايد روزبه روز كيفيت سريال هاي سيما ارتقا يابد. آيا واقعاً اين طور است؟ مسلماً 
خير. س��ريال هاي نازل و سردستي اين روزهاي تلويزيون نشان از آن دارد كه برنامه هاي 
نقد نه بر سازندگان تاثير مثبتي دارد و نه بر سياستگذاران و سفارش دهندگان و مميزان 

و ناظران كيفي.
در اين برنامه ها معمولاً مجري و منتقد به همراه تهيه كننده و كارگردان و گاهي هم 
بازيگر دور هم مي نش��ينند و چند نفري درباره س��ريالي كه معمولاً يكي دو ماهي هم از 
پخش آن گذش��ته حرف مي زنند. حالا اينكه پخش اين برنامه از تلويزيون آن هم با اين 
فاصله زماني چه سودي به حال مخاطب تلويزيون دارد و تازه دست اندركاران سريال چقدر 
منتفع مي شوند بحثي است جداگانه. ولي آنچه مسلم است اثربخشي اين نقد ها روي كيفيت 
س��ريالي اس��ت كه پخش ش��ده و وقتي هم نقد پخش مي شود مخاطب حتي ديگر حق 
انتخ��اب ه��م ندارد. ماجراي اين نقدها از آن جهت با نقد فيلم تفاوت دارد كه يك برنامه 
نقد فيلم كه از سيما پخش مي شود، مخاطب را براي ديدن يا نديدن فيلمي كه در حال 
اكران است تحت تاثير قرار مي دهد اما سريالي كه پخش آن پايان يافته اين شرايط را ندارد.
شايد باورتان نشود اما خود من براي شركت در يكي از همين برنامه هاي نقد و حرف 

زدن درباره سريالي دعوت شدم كه بيش از سه ماه از پخش آن گذشته بود! 
از سوي ديگر هميشه اين سوال مي تواند در ذهن مخاطب اين برنامه ها ايجاد شود كه 
خب اين اشكالات كه به سريال وارد است و جناب منتقد يا كارشناس حالا دارند درباره اش 
حرف مي زنند، نمي شد حين توليد به كارگردان و نويسنده و تهيه كننده تذكر داده مي شد 

تا سريال هنگام پخش از اين اشكالات عاري باشد؟
سوال درستي هم هست. به گمانم اين امكان كاملًا وجود دارد. البته طبعاً همين حالا 
ه��م كميته هايي براي انواع تصويب ها و ارزيابي هاي پي��ش از توليد وجود دارند. مديران 
س��ازمان بارها ادعا كرده اند: »سنجش كيفيت فيلم ها و سريال هاي تلويزيوني يك بحث 
تخصصي است اما براي توليد يك اثر قبل از نگارش فيلمنامه و همچنين در مرحله توليد 
و ساخت، تذكرات، نظارت ها و پشتوانه هاي تحقيقاتي و پژوهشي در كنار كار وجود دارد.« 

)مرتضي ميرباقري، اول بهمن 88(
حال بايد ديد اين تذكرات، نظارت ها و پش��توانه ها از س��وي چه كساني به سريال بار 
مي شوند؟ اگر اين تذكرات و ارزيابي ها كارشناسي و درست است پس چرا اين مجموعه ها 
گاه تا اين حد پرايراد روي آنتن مي روند كه برنامه هاي نقدشان به دو قسمت و سه قسمت 
مي رس��د؟ اگر سيما نقدهاي منتقدان را كارشناس��ي مي داند و نظرات آنها را روي آنتن 
مي فرستد آيا به اين امكان فكر نمي كند كه از اين منتقدان و نظرات شان حين توليد بهره 
گيرد؟  آيا براي همين منتقدان نمي توان نقشي موثر تعريف كرد كه مديران و برنامه سازان 
از نظرات مشورتي آنها در زمان مفيدتري استفاده كنند؟ اين سوال پاسخ روشني دارد اگر 

و فقط اگر هدف مديران سيما واقعاً ارتقاي سطح كيفي سريال ها باشد.

 شاپور عظيمي

تلويزيون11

شكستن نمكدانش نباشند و به شكل جدي به نقد 
اين يا آن برنامه تلويزيوني بپردازند.

اگر خيلي خوشبينانه بخواهيم در پي تغيير 4 
چنين نگرشي از سوي تلويزيون به منتقدان 
و موضع منتقدان درباره تلويزيون باش��يم اصولاً 
نيازي به ش��كافتن هسته اتم و برنامه ريزي هاي 
طولاني مدت نيس��ت. از همي��ن فردا مي توان از 
منتقدان خواس��ت كه به تلويزيون بيايند و نگاه 
نقادان��ه خ��ود را پيرامون برنامه ه��اي تلويزيون 
بازگ��و كنند. اگ��ر چنين اتفاق��ي رخ دهد )كه 
وقوعش محال نيس��ت( گام اول را در نقد جدي 
تلويزيون برداش��ته ايم. اگر تلويزيون خيال نكند 
هر كس��ي كه قل��م برداش��ت و آن را نقد كرد، 

 دش��من تلويزيون و مديران آن است، به سادگي 
هر چه تمام تر مي ش��ود به آنجا رس��يد كه شاهد 
نقد بنيادين مفهوم تلويزيون و كار كرد رسانه  اي 

آن باشيم.

اما اين نقد بنيادين چه فايده اي براي تلويزيون 5 
دارد؟ اينك��ه چند نفر بنش��ينند و بي تعارف 
برنامه ه��اي تلويزيون را به نقد بكش��ند و ابايي از 
انتقاد واقع بينانه )و نه سودايي و اتوپيايي( نداشته 
باش��ند،  چه دردي از تلويزيون دوا مي كند؟ خب، 
تاثير ابتدايي اش اين اس��ت ك��ه از آن به بعد اگر 
كسي خواست در تلويزيون كار كند، از همان ابتدا 
خواهد دانست كه كارش كالبد شكافي خواهد شد 
و ضعف هايش بيرون خواهد آمد. بنابراين عصا به 

دست تر از قبل كار خواهد كرد. به زبان ساده اين 
يعن��ي ارتقاي كيفي��ت و توجه جدي مخاطب به 
تلويزي��ون. اين يعني تلويزيون صرفاً دس��تگاهي 
براي گذران وقت نخواهد بود. اين يعني باور پذيري 
نزد مخاطبان. اين يعني گرم تر ش��دن بازار رسانه 

تلويزيون و...

نكته آخر اين اس��ت كه گاه��ي اگر در نقد 6 
تلويزي��ون بي رحمي به خ��رج بدهيم، حتي 
بي مهري ها ارزش��ش را دارد تا اين يا آن مدير 
تلويزي��ون اندكي، تنها اندكي نه بيش��تر به فكر 
فرو رود و به رس��انه اش بيش��تر عش��ق بورزد. 
باي��د دس��ت از نگراني برداريم و ب��ه تلويزيون 

عشق بورزيم.

سكانس اول

سكانس دوم

اگ��ر اخبار مرتب��ط با حوزه رس��انه ها به ويژه 
تلويزي��ون را در يك ماه اخير دنبال كرده باش��يد 
شايد چشم تان به خبري درباره تشكيل اتاق فكر 
سينما در تلويزيون افتاده باشد؛ اتاقي كه قرار است 
با همفكري و خرد جمعي و به اصطلاح بارش افكار 
به توليدات داخلي در حوزه فيلم و سينما بپردازد 
و با سياس��تگذاري هاي كلان براي س��اماندهي و 
افزايش كيف��ي توليدات تصويري اقدامات موثري 
صورت دهد. علي دارابي معاون س��يماي سازمان 
صدا و سيما نيز هفته گذشته با تاكيد بر تشكيل 
كارگروهي ويژه براي نقد و بررس��ي فيلمنامه ها و 
سريال هاي پخش ش��ده در شبكه هاي مختلف از 
حضور كارشناس��ي مش��اوران و ناظران ديني در 
سريال ها و توليدات نمايشي سيما خبر داد. اما مثل 
هميشه جاي منتقدان در اين اتاق و كارگروه هاي 
تخصصي خالي است. اين مساله يا به تعريف ناقص 
از منتق��د و كاركرده��اي آن برمي گردد كه آن را 
صرفاً با كارش��ناس اثر پس از توليد و نمايش آن 
مي شناسند يا اساساً منتقدان به عنوان كارشناس 
فيلم و س��ينما رس��ميت ندارند. دست كم اينكه 
جدي گرفته نمي ش��وند به همين دليل است كه 

برخي نقد را با نق زدن اش��تباه مي گيرند و آن را 
حرافي و كنشي اضافي معنا مي كنند. در حالي كه 
اگر قرار است نقد و منتقد سازنده باشد و در يك 
كنشمندي ايجابي و نه صرفاً واكنش هاي سلبي به 
ارتقاي كيفي اثر بپردازند بايد از حضور و نظر آنها 
در همين اتاق ها و كارگروه هاي تخصصي استفاده 
شود. واقعيت اين است كه اكنون چند سالي است 
كه نقد و بررسي س��ريال هاي تلويزيوني در قالب 
ميزگردهاي كارشناسي به يك سنت رسانه اي بدل 
شده كه در آنها البته از برخي منتقدان سينما هم 
دعوت مي ش��ود تا در كنار كارشناس هر رشته اي 
جز سينما از نظرات آنها نيز استفاده شود. هرچند 
همين برنامه ها نيز صرفاً در حد يك آيتم تلويزيوني 
مي ماند و نتاي��ج و اثرات اين نقدها در آثار بعدي 
قابل رديابي نيست. در واقع اين نشست هاي نقد و 
بررسي به عنوان تكمله يك سريال تهيه مي شود 
و در امتداد ماهوي و دراماتيكي آن قرار مي گيرد 
نه به عنوان يك عنصر بيروني و ناقد كه بايد فارغ 
از مناسبات اداري يا رفاقتي به شكل ساختاري در 
اصلاح و بهبود س��ريال هاي بعدي مورد اس��تفاده 
قرار بگيرد. در بس��ياري از كش��ورهاي پيشرفته، 

كمپاني ه��اي فيلمس��ازي همچن��ان ك��ه با يك 
كارگ��ردان يا بازيگر قرار داد مي بندند با منتقدان 
حرفه اي و سرش��ناس هم قرارداد مي بندند تا در 
فرآيند توليد اثر به عنوان يك مشاور و كارشناس 
در كنار پروژه حضور داشته باشند. در واقع منتقد 
بودن در اين كشورها يك شغل و حرفه تخصصي 
در سينما يا تلويزيون شناخته مي شود نه مثل ما 
كه هنوز خيلي ها صنف منتقدان را در خانه سينما 
به رسميت نمي شناسند. حضور موثر منتقدان در 
اي��ن اتاق فك��ر به رغم نتايج مثبت��ي كه مي تواند 
براي خود اين رسانه داشته باشد به تثبيت هويت 
حرفه اي اين صنف نيز كمك مي كند. ضمن اينكه 
نق��د تلويزيون��ي صرفاً محدود به فيلم و س��ريال 
نمي ش��ود و قلمرو آن همه برنامه هاي اين رسانه 
را دربرمي گيرد. در حال حاضر آنچه به عنوان نقد 
تلويزيوني حتي در عرصه مطبوعاتي ما وجود دارد 
بيشتر نقد سريال هاي تلويزيوني است كه دست كم 
مي توان آن را در ذيل نقد هنري قرار داد اما قطعاً 
نقد تلويزيوني در همين حوزه محدود نمي شود و 
عملكرد تلويزيون را به عنوان يك رسانه به مسلخ 
نقادي خود مي برد. به عبارت ديگر ما كمتر شاهد 

نقد تلويزيون از منظر مديريت رس��انه اي هستيم. 
متاس��فانه گاهي اف��راد غيرمتخصص كه ش��ايد 
فقط بيان خوبي داش��ته باشند به عنوان منتقدان 
سينما يا تلويزيون به ايراد نظراتي غيركارشناسانه 
مي پردازن��د كه آدمي را ب��ه ياد آن جمله معروف 
كارگرداني مي اندازد كه گفته بود همه مردم دنيا 
دو شغل دارند؛ يكي شغل خودشان و ديگري هم 
نقد فيل��م، در حالي كه نقادي س��ينما و به ويژه 
تلويزيون به لحاظ نيازمندي به دانش و اطلاعات 
در حوزه هاي مختلف به مهارت ها و توانايي جامعي 
نياز دارد. اتفاقاً نقد تلويزيوني به واس��طه س��ويه 
رس��انه اي آن علاوه بر دانش سينمايي و هنري به 
ش��ناخت و مطالعه در حوزه هاي علوم ارتباطات، 
جامعه شناختي، مخاطب شناسي و... نيازمند است 
ت��ا بتواند به نقد علمي تلويزيون دس��ت يابد. اگر 
قرار اس��ت تلويزيون از عوام زدگي و سطحي نگري 
رها ش��ده و به سمت توليد آثار فاخرتري حركت 
كند بيش از هر چيز به نقد علمي و هنري نيازمند 
است و شايد به جرات بتوان گفت بيش از مديران 
و برنامه سازان اين منتقدان تلويزيوني هستند كه 
مي توانند به بهبود و ارتقاي سطح كيفي تلويزيون 

كمك كنند. حتي اگر بپذيريم اساس��اً قرار نيست 
تلويزيون كاركردهاي س��ينما را داش��ته باش��د و 
رس��الت آن ايجاد س��رگرمي و تفنن براي سطح 
عموم مخاطبان است باز هم بي نياز از شكل گيري 
جريان قدرتمندي در منتقدان تلويزيوني نيستيم. 
اگر قرار است س��طح كيفي برنامه هاي تلويزيوني 
به ويژه در توليد فيلم و س��ريال ها تضمين ش��ود 
قطعاً جاي منتقد در جايي مثل اتاق فكر يا محل 
توليد اثر اس��ت. حضور آنها در اتاق فكر منتقدان 
را از يك س��خنور و تحليلگر صرف به يك مشاور 
و ناظ��ر كيفي بدل مي كند و يك نوع پيش��گيري 
قبل از درمان اس��ت. اگر قرار باش��د منتقدان بعد 
از نگارش فيلمنامه و تبديل ش��دن آن به فيلم و 
س��ريال به نقد و بررسي آن بپردازند كه ديگر كار 
از كار گذش��ته است و نظرات آنها در بهبود كيفي 
يا رفع نقاط ضعف كمكي نمي كند. آيا بهتر نيست 
يك اثر هنري پي��ش از نمايش و هنگام توليد به 
صابون نقد شس��ته شود و به محك و مقراض آن 
پيراسته شود. نقد صرفاً براي تفسير اثر نيست كه 
در ترس��يم آن نيز سهم دارد. نگارنده معتقد است 
اگر قرار است بارش اين اتاق فكر بركات و ثمراتي 
داشته باشد حتماً چند صندلي براي منتقدان هم 

بايد در نظر گرفته شود.

پس از روي آنتن رفتن س��ريال »مختارنامه« 
به عنوان يكي از مهم ترين توليدات اين س��ال ها، 
در كنار ديگر افتخارات تلويزيون در مقطع كنوني 
يعني دو برنامه »نود« و »هفت« مي توان با كمي 
اغم��اض در مورد برنامه »هفت« به اين مس��اله 
اذعان كرد كه تلويزيون ما در س��اعات پخش هر 
كدام از اين س��ه برنامه مخاطب غيرقابل انكاري 
دارد ك��ه البته ه��ر كدام را در س��احت موضوع 
و مفاهيم ارائه ش��ده در هر ي��ك از اين برنامه ها 

مي توان مورد تحليل قرار داد. 
در كن��ار اينها البته تلويزيون مدتي اس��ت كه 
بازپخش سريال هاي قديمي تر را نيز در دستور كار 
خود قرار داده كه شايد پخش اين سريال ها بيشتر 
كاربرد خبري و نقشي اغوا كننده براي پر و پيمان 
نشان دادن كنداكتور پخش شبكه ها داشته و كمتر 
كسي حتي آنهايي كه بدشان نمي آمد سريال هاي 
مورد علاقه خود را دوباره تماشا كنند، موفق شدند 
براي ديدن اين سريال ها مثلًا هر روز صبح سر كار 
نروند يا اينكه تا نيمه شب بيدار بمانند. اينها همه 
به اين معناس��ت كه رس��انه اي مثل تلويزيون كه 
بدون ش��ك مي تواند قدرتمند ترين و بانفوذترين 
رسانه براي جلب مخاطب باشد، به قناعت عجيب 
و غريبي در زمينه رضايت مخاطب دست زده است.
اينك��ه مي گوي��م قناعت به اين خاطر اس��ت 
كه ب��اور دارم برخلاف همه آنچه در ميزگردها و 
اتاق هاي فكر و اظهارنظرها به عنوان تلاش براي 
ب��الا ب��ردن كيفيت و س��اخت برنامه هاي جذاب 
و وعده هاي كليشه ش��ده اي از اين دس��ت عنوان 

مي شود، اما آنچه هست در يك نگاه واقعگرايانه، 
برآين��د همي��ن تلاش ه��ا و نقطه نظرهاس��ت و 
ساده انگاري است اگر هميشه نگاه مان به فردايي 
باش��د كه خيال مي كنيم همه چي��ز آن با امروز 
متفاوت ت��ر خواه��د بود. به هر ح��ال آنچه امروز 
هس��ت، وعده ه��اي تحقق يافت��ه و تلاش هاي به 
ثمررسيده ديروز است و به سادگي مي توان به اين 
درك كلي و در عين حال واضح دس��ت يافت كه 
آنچه امروز داريم، بضاعت ماست. اما شايد بتوان 
اين بضاعت را در ساحتي ديگر و بر اساس معيار 

و مبناي��ي ديگر هم اندازه گرف��ت و آن نقدها و 
نگاه هاي جدي است كه روي برنامه هاي تلويزيوني 
صورت مي گيرد. با بررس��ي مطالب نوشته ش��ده 
درباره برنامه هاي تلويزيوني در مطبوعات طي يك 
دوره زماني خاص، به نتيجه اي جز اين نمي توان 
رسيد كه اغلب اين نوشته ها به مسائل حاشيه اي 
پرداخت��ه و كمت��ر نق��د ج��دي روي برنامه هاي 
تلويزيون��ي صورت گرفته اس��ت. حالا ديگر همه 
ما باور داري��م كه مثلًا برنامه »نود« در همه اين 
س��ال ها و برنامه »هفت« در عمر نه چندان بلند 

خود، بخش عظيمي از مخاطبان خاص و عام خود 
را به واسطه حاش��يه هايي فراتر از متن به دست 
آورده اند. جالب اينكه سريال »مختارنامه« هم كه 
قرار بود يكي از مهم ترين آثار نمايش��ي س��يما از 
نظر فني و موضوعي باشد، از همان ابتداي پخش 
خ��ود بيش از آنكه مورد نقدهاي فني و تخصصي 
منتقدان قرار بگيرد، با حاشيه هاي خود در تيررس 
نگاه مخاطب قرار گرفت.با اين حساب اگر در حوزه 
س��ينما بتوان از بررسي ماهيت نقد و تاثير آن بر 
روند فيلمس��ازي س��خن گفت و منتقد را عنصر 
مهمي در صعود و سقوط يك اثر عنوان كرد، اما 
در تلويزي��ون اين رابطه ي��ك عدم تمايل متقابل 
است. يعني از يك سو منتقدان بر اين باورند كه 
نقد آثار تلويزيوني دون  ش��أن منتقدي است كه 
قرار اس��ت درباره چيزهاي مهم تري حرف بزند و 
از سوي ديگر نيز تلويزيون و برنامه ساز تلويزيون 
به واسطه عدم وابستگي اش به فروش و گيشه و... 
خودش را در قي��د و بند هيچ اظهارنظر مخالفي 

قرار نداده و كار خودش را مي كند. 
به اين ترتيب به موازات دوري جستن منتقد 
و نگاه كارشناسانه به توليدات اين رسانه، در يك 
حركت تصاع��دي تلويزيون نيز كم كم خودش را 
به عنوان يك رسانه با مخاطب عام به توليد آثاري 
نزديك مي كند كه تامين كننده سياست هاي خود 
اوست. يعني به عرصه وانهاده اي بدل مي شود كه 
خ��ودش را زير نگاه نخب��گان و مخاطبان خاص 
نمي بيند. اين مساله نه تنها در زمينه نقد، بلكه در 
برنامه سازي هم مصداق پيدا مي كند. يعني اينكه 

از يك سو تلويزيون حق ورود به برخي موضوعات 
و ميدان هاي بالاتر از فهم عامه را محدود به مثلًا 
يك ش��بكه خاص يا برنامه هايي بس��يار معدود و 
انگشت ش��مار مي كند، چراكه ميان اين مساله و 
دغدغ��ه اصلي تلويزيون يعن��ي افزايش مخاطب 
تناقضي آشكار و اساس��ي وجود دارد، و از سوي 
ديگر نخبگان و برنامه س��ازان حرفه اي نيز فضا را 
براي ورود خود مناس��ب نمي بينند. پي ير بورديو 
در توصيف اين وضعي��ت مثال جالبي مي زند. او 
مالارمه نويسنده باطن گراي خالص را كه زبانش 
غيرقابل فهم براي عموم است و تمام طول عمرش 
دغدغه اين را داش��ته كه همه دستاوردهايش در 
كار ش��اعري براي همه قابل دس��ترس باشد، در 
وضعيتي تصور مي كند كه از خود مي پرس��د آيا 
باي��د به تلويزيون برود؟ و اينكه »چگونه بايد اين 
الزامات به اصالت را كه هر امر ذاتي در كار علمي 
يا فكري به نوعي باطن گرايي مي انجامد با دغدغه 
دموكراتيك در دس��ترس قرار دادن دس��تاوردها 

براي همه، با يكديگر سازش داد«.
اين گونه اس��ت كه برنامه سازي در تلويزيون، 
اغلب به ساده ترين شكل خود، يعني بدون توجه 
به نياز اساسي تحقيق، پژوهش و مشاوره ساخته 
شده و از طرف ديگر نيز، منتقدان و نخبگان كالاي 
توليدش��ده را در حد و اندازه اي نمي يابند كه آن 
را از انديش��ه هاي انتقادي خود بگذرانند. به اين 
ترتيب رابطه تلويزيون و نخبگان به جايي مي رسد 
كه تنها تعهد اين قشر نسبت به فرهنگ عامه، منع 
مخاطب عام از توليداتي است كه در ميدان تفكر، 
خلاقيت و  پذيرش او قرار نمي گيرد و اين مس��اله 
به همان جرياني بدل مي ش��ود كه امروزه شاهد 
آن هستيم؛ اينكه اصلي ترين پيام منتقدان براي 
مخاطب تلويزيون خاموش كردن اين وسيله است.

جاي خالي منتقدان در اتاق فكر تلويزيون

هميشه يك صندلي خالي هست

منتقد و تلويزيون

نقدِ نقد ناپذير

سيدرضا صائمي

آرزو شهبازي 

ويل‌اسميت‌سريال‌مي‌سازد

پسر بد در سرزمين اژدها

كيوان كثيريان

لادن بهبودي

 اين نقدها رو 
به كي نشون مي ديد


