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عدالــت و صیانت از حقوق مردم از ارکان اساســی حکمرانی شایســته و 
پیش نیاز اعتماد ملی اســت. فهم عمیق عدالت، نیازمند آن اســت که از 
سطح تعریف های انتزاعی عبور کرده و آن را در بافت های واقعی زندگی، حکمرانی  
و تاریخ تماشــا کنیم. ترقی و پیشرفت جامعه  در گرو استقرار میزان عدل است در 
پهنه ای به وســعت آفاق حیات آدمی؛ از ســاحت حقوق و معیشــت تا ملکوت 
فرهنگ و اخلاق بایسته. این عدل جامع الاطراف، جز با سه رکن فرازمند  ولی مدبر، 
تدبیر زمینی  و سیاستی برخاسته از حکمت، شکوفا نخواهد شد. از پاسداشت حریم 
فطرت و کرامت انسان ها تا بنیان نهادن دیوان دادخواه و نهادهای زمامدار، همگی 
گواه ضرورتی اســت والا؛ ســاختاری درهم تنیده، به مثابه کالبدی زنده برای روح 

عدالت، تا پاسبان حقوق نخستین مردمان باشد.

پرسش بنیادین، جایگاه عدالت در ساختار حکمرانی امروز 
با وجود تأکید گفتمانی بر عدالت در نظام جمهوری اســلامی، به نظر نشانی از 
یک نهاد تخصصی، مســئول و پاسخ گو برای راهبری عدالت به چشم نمی خورد. 
ســاختار موجود، عدالت را به عنوان هدفی ارزشی در سطح نظری حفظ کرده و از 
تبدیل آن به راهبرد و برنامه ای قابل  پیگیری و اجرائی بازمانده اســت. در حالی که 
عدالت فقط عدالت قضائی نیست و درباره احکام قضائی نیست، بلکه در اقتصاد، 
آموزش، سلامت و رسانه نیز جاری یا غایب است. نظام قضائی با تمرکز بر دادرسی 
و اجرای قانون و وزارت دادگســتری فعلی با مأموریت هــای برگرفته از اصل ۱۶۰ 
قانون اساسی و با ساختار فعلی، عملا امکان ورود مؤثر به حوزه های عدالت محور، 
نظارت راهبردی  و مطالبه گری حقوقی را ندارند. همین خلأ نهادی موجب شــده 

عدالت در ساختار رسمی حکمرانی  همچنان بی متولی باقی بماند.

ضرورت تحول؛ از دادگستری به عدالت گستری
در فرصت و بســتر بازنگری های ساختاری و توسعه ای کشور، فرصتی تاریخی 
فراهم آمده اســت تا با تغییر پارادایم وزارت دادگســتری، ســنگ بنای نهادی تازه 
با مأموریت مشــخص در عرصه عدالت محور گذاشــته شــود. این تحول، فراتر از 
تغییر عنوان، شــامل بازآفرینی مأموریت، تدوین سند راهبردی  و طراحی ساختاری 
متناسب برای عدالت اجتماعی و حقوقی به وجود آمده است. وزارت دادگستری 
با دگرگونی های عدالت گســتری، می تواند نقطه عطفی در پیوند گفتمان عدالت و 
حقوق با ســاختار اجرائی باشــد؛ گامی عملی در جهت تبدیل آرمان های بلند به 

مأموریت های ملموس در خدمت جامعه.

نهادسازی برای حکمرانی عدالت محور 
تحول پیشنهادی، بازتعریف وزارت دادگستری به نهادی با هویت میان قوه ای، 
چندبخشــی و ملی اســت. مأموریت این وزارتخانه جدید، نهادینه سازی عدالت و 
نظم حقوقی در تمامی حوزه های سیاست گذاری، برنامه ریزی  و نظارت است. این 
چشــم انداز، پاســخی به مطالبه مردمی برای عدالت ملموس، هماهنگ و قابل 

ارزیابی خواهد بود.

۲ ساحت دگرگونی و تحولی (ساختار و گفتمانی)
۱. ساحت ساختار:

برپایی دیوان عالی عدل، فراسوی مرزهای قوای سه گانه،
با هویتی مستقل، زره پوشِ صلاحیت های حقوقی و گسترنده داد، تا در هم آمیزی 
ســه  بُعد عدالت (حقوقی، اجتماعی، اقتصادی) در کوره تعامل ارکان حکومت و 

نهادهای مردمی و در قامت حکمرانی خردمندانه بجوشد.
۲. ساحت سخن و گفتمانی:

زادنِ دوبــاره عدالــت، چونان «حق فطــریِ آدمی و امانت حقوق انســانی و 
شهروندی»  که جز با همدلی سه گانه    فرزانگان، توده مردمی و خردگاه های دانش 
در قامت اصل ۱۶۰ قانون اساســی و چارچوب بندی سیاســت های حقوقی  به بار 

ننشیند.

فراخوان نهادسازی برای «حق فطری» در حکمرانی نوین 
در جهانی پر از شــکاف و نابرابری، استوار ســازی و نهادســازی برای عدالت، 
نهادینه سازی عدالت نظام مند و تبلور نظم حقوقی نه یک خواسته سیاسی بلکه 
ضرورتی اجتماعی و تمدنی است. وزارت دادگستری با ایجاد ساختار عدالت گستری 
می تواند ضمن رفــع این خلأ حق محور، قطب نمای فضیلت های اخلاق جمعی، 
نگهبان کرامت انسانی  و ضامن اعتماد عمومی باشد. تحقق این چشم انداز، نیازمند 
تعهد، طراحی دقیق و اراده ای ســاختاری اســت تا عدالــت  از آرمانی انتزاعی  به 

واقعیتی عینی در نظام اجتماعی و زیست اجتماعی مردم بدل شود.

اصحاب کمیت یا صاحبان راهبرد؟

پاسخ به پاجوش های جلیلی با زبان عدد و منطق
یادداشت

گزارش

 داوود حشــمتی: در هفته های اخیر با طرح فعال شدن مکانیسم ماشه، بحث های داغ در 
داخل ایران، حول محور دستاوردهای هسته ای، تحریم ها  و نقش توافق برجام در پیشبرد 
یا عقب گرد این برنامه شکل گرفته است. سخنان اخیر چهره های نزدیک به سعید جلیلی 
در واقع حرف ها و استدلال های جلیلی است که از زبان این پاجوش مجلس بیان می شود. 
پرسش های اساسی این است که آیا فعال شدن مکانیسم ماشه، بازگشت به دوران جلیلی 
در ســال ۹۱ اســت و اینکه آیا دستاوردهای کنونی برنامه هســته ای ایران با گذشته قابل 
مقایسه است؟ کیفیت این دستاوردها چگونه ارزیابی می شود؟ آیا در ۱۲ سال گذشته ایران 

در حوزه هسته ای با برجام پیشرفت داشته یا پسرفت؟
این گزارش با نگاهی تحلیلی و تفســیری به بررسی این پرسش ها می پردازد، با تمرکز 
بــر مواضع نزدیکان جلیلی از جمله ســایت رجانیوز و پاجوش ها به مقایســه وضعیت 
غنی سازی اورانیوم در دوره های مختلف و تحلیل فنی تفاوت ها می پردازد و نشان می دهد 
چطور اصحاب جلیلی برای فرار از پاســخ گویی عملکرد خود که کشــور را در سال ۹۱ با 
مذاکراتشــان وارد چاه تحریم های بین المللی کردند، پشــت «کمیت»ها و بیان «تعداد» 

مخفی می شود.

مواضع سیاسی و جدال بر سر دستاوردها
با داغ شــدن بحث مکانیســم ماشه، ســروصدای جریان جلیلی به هوا برخاست و از 
زمین و زمان طلبکار شدند. در پاسخ به آنها، بسیاری به آنها یادآوری کردند که فعال شدن 
مکانیسم ماشه در واقع معنایش این اســت که ایران به سال ۹۱ و دورانی بازمی گردد که 
مذاکرات بی حاصل جلیلی دستاوری جز بردن ایران ذیل فصل هفتم منشور سازمان ملل و 
تحریم های بین المللی نداشت. بنابراین از آنها این سؤال مطرح می شد که اگر برجام را برای 
کشور مضر و خطرناک می دانید و تحریم های سازمان ملل را مهم نمی دانید، چرا ناراحت 

هستید که به آن دوران برگردید؟
امیرحســین ثابتی، نماینده پاجوش ها در مجلس، در واکنش به همین موضوع در یک 
نشست گفته بود: «اگر مکانیسم ماشه فعال شود، آیا اورانیوم های غنی شده ما برمی گردند؟ 
آیا ۱۰ تن اورانیوم غنی شده باز می گردد؟ آیا سیمان ریخته شده در رآکتور اراک بازمی گردد؟ 
آیا دانشمندان شهید ما زنده می شوند؟». به نظر می رسد این پرسش ها، با لحنی احساسی 

و برای جلب توجه عمومی مطرح شده اند.
اساســا این ســؤالات را باید به دو محور متفاوت تقســیم کرد: ۱ - امنیت دانشمندان 

هسته ای، ۲- وضعیت ذخایر اورانیوم غنی شده.

پاسخ به ادعای امنیت دانشمندان و ارتباط با برجام
درباره ترور دانشمندان هسته ای ایران باید گفت  این موضوع اتفاقا از زمانی که جلیلی 
پرونده هسته ای ایران را تحویل گرفت شــروع شده بود. ترورهایی مانند شهادت مسعود 
علی محمدی (۱۳۸۸) مجید شهریاری (۱۳۸۸) داریوش رضایی نژاد (۱۳۸۹) و مصطفی 
احمدی روشن (۱۳۹۰) همگی در دوره ای رخ داد که برجامی در کار نبود. ثابتی تلویحا این 
ترورها را به ضعف های دیپلماتیک در دوره مذاکرات مرتبط می داند، اما شــواهد تاریخی 
نشــان می دهد که این ترورها پیش از برجام آغاز و اتفاقا تا ســال ۹۷ که برجام فعال بود 
متوقف شــده بود. نگاهی به ترور ســردار فخری زاده در ســال ۹۸ هم نشان می دهد که 

اسرائیل عامدانه برای اینکه مانعی بر سر راه احیای برجام ایجاد کند، دست به آن زد.

 اصحاب کمیت در برابر منطق کیفیت
اما بیایید نگاه کنیم به ادعاهای آنها که به دنبال ۱۰ تن اورانیوم غنی شــده هستند و با 
قیاس آن با وضعیت امروز نشــان دهیم چرا آنها برای فرار از پاســخ گویی دست به دامن 

استدلال هایی می شوند که سست بنیان است.
در عالــم واقع، آنچه امروز در اختیار ایران اســت، نه تنها به لحاظ وزنی کمتر از دوران 
پیش از برجام نیست، بلکه از حیث سطح غنی سازی و ظرفیت استراتژیک تفاوتی بنیادین 

دارد.
بر اســاس آخرین گزارش آژانس انرژی اتمی در تاریخ ۱۷ مِی ۲۰۲۵ (۲۷ اردیبهشــت 
۱۴۰۴) کل ذخایر اورانیوم غنی شــده ایران (شــامل تمام سطوح غنی ســازی) تا ۹۲۴۷.۶ 
کیلوگرم تخمین زده شــده است. با توجه به اینکه بخش عمده این ذخایر معمولا شامل 
اورانیوم با غنای پایین (زیر پنج درصد) اســت، می توان برآورد کرد که بخش قابل  توجهی 
از این مقدار (پس از کسر ذخایر ۲۰ درصد و ۶۰ درصد) در این دسته قرار می گیرد. گزارش 
آژانس دقیقا میزان ذخایر اورانیوم غنی شــده تا ۲۰ درصد را در این تاریخ مشخص نکرده 

است، اما در گزارش های قبلی (نوامبر ۲۰۲۴) این مقدار ۸۳۹.۲ کیلوگرم ذکر شده بود.
اما مهم تر از همه میزان اورانیوم غنی شده ۶۰ درصد است که گزارش آژانس می گوید 

تاریخ ۱۷ مِی ۲۰۲۵، ۴۰۸.۶ کیلوگرم اورانیوم با غنای ۶۰ درصد انباشت کرده است.
ایــران امروز به  صورت رســمی اورانیوم با خلوص ۶۰ درصــد تولید و ذخیره می کند؛ 

موضوعی که در سال ۱۳۹۲، حتی به عنوان یک هدف هم مطرح نبود.

کدام مهم تر است، ۴۰۰ کیلو یا ۹ تن؟
دقت در اظهارنظرهای بعد از حمله آمریکا به ایران هم نشان می دهد کدام یک اهمیت 
دارد. امــروز در تمام محافل داخلی و خارجی بحث بر ســر تکلیف ۴۰۰ کیلوگرم اورانیوم 
غنی شده ۶۰ درصد ایران است. در واقع برای همه سرنوشت این ۴۰۰ کیلو اورانیوم اهمیت 
بسیار بیشتری از ۹ تن دیگر اورانیوم دارد که در دوران جلیلی حتی یک گرم آن هم وجود 

خارجی نداشت.

منطق کمیت گرایی در تحریم ها
این منطق «کمیت گرایی» فقط به حوزه غنی سازی محدود نمی ماند. در بحث تحریم ها 

نیز همین الگو تکرار شــده اســت. بارها گفته اند که دولت روحانی کشور را با ۷۰۰ تحریم 
گرفــت و با هزار و ۵۰۰ تحریم تحویــل داد. اما اگر خوب نگاه کنیم، خواهیم دید که تعداد 
تحریم ها نه تنها گمراه کننده، بلکه فاقد ارزش تحلیلی جدی اســت. مثلا آیا تحریم شدن 
سردار نقدی یا رئیس فلان زندان آن و دیگر کارمند اداره سازمان، اثری بر سفره مردم دارد؟ 
یا تحریم هایی که مستقیما بانک مرکزی، صنعت نفت، کشتیرانی، بیمه و تبادل بانکی ایران 

را هدف گرفته اند؟
اینجا نیز با پدیده «توازن جعلی در تحلیل» روبه رو هستیم: تحریم سردار نقدی به اندازه 
تحریم بیمه نفتی وزن می گیرد و از آن نتیجه گیری می شــود. چنین تحلیل هایی دردی از 

مردم دوا نمی کند، بلکه فقط ابزار حمله سیاسی است.
همین منطق را در موضوع سانتریفیوژها نیز می توان دید. حذف چند هزار سانتریفیوژ 
نســل اول (IR-1) در مذاکرات برجام، بارها به عنوان خیانت توصیف شــده است. اما آیا 
گفته اند که به جای آنها، سانتریفیوژهای نسل پنجم و ششم (IR-5 و IR-6) نصب شده اند 
که هرکدام تا ۱۰ برابر قدرت غنی ســازی بیشتری دارند؟ آیا واقعا قرار است حذف ۱۰ هزار 
سانتریفیوژ ضعیف را فاجعه بدانیم و نصب هزار سانتریفیوژ پیشرفته تر را نادیده بگیریم؟ 
همه اینها نشان می دهد که تحلیل جریان مخالف برجام نه بر پایه شاخص های فنی، بلکه 
براساس ساده سازی و عدد محوری بنا شده است. آنها به عمد بر کمیت پافشاری می کنند 
تا کیفیت را از چشم مردم پنهان کنند. در مقابل، آنچه امروز پیش روی ماست، ایرانِ دارای 
ظرفیت غنی سازی ۶۰درصدی است، با توان تولید اورانیوم با خلوص بالا، با زیرساخت هایی 
که حتی پس از بازگشت تحریم ها، قابل بازسازی و بازگشت بوده است. و این دستاوردها، 
برخلاف ادعاهای پرطمطراق، بخش مهمی از آن در بستر برجام و بدون اینکه ایران برجام 

را نقض کرده باشد، به دست آمد.
واقعیت آن اســت که منازعه اصلی امروز بر ســر این اســت که جریــان جلیلی که 
ســعی می کرد با دوگانه ســازی با برجــام برای خود هویت ســازی کند، با این پرســش 
اساسی روبه روست که اگر مکانیسم ماشــه فعال شود، نهایتا ما باز می گردیم به سال ۹۲ 
با اورانیوم های غنی شــده بیشــتر، در آن صورت راه حل شــما برای اداره کشــور و عبور از 

تحریم های سازمان ملل شامل کشتیرانی و فروش نفت چیست؟
از آنجا که آنها پاسخی به همین پرسش ندارند، تلاش می کنند با متصل شدن به اعداد 
بزرگ، از پاســخ به این پرسش ها فرار کنند. یادداشت حاضر تلاشی است برای بازگرداندن 
بحث به زمین تحلیل واقعی. اگر قرار است بر سر عملکرد برجام و مکانیسم ماشه قضاوت 

کنیم باید به این پرسش ها پاسخ دهند :
۱- برجام باعث ترور دانشمندان هسته ای شد یا نبود برجام؟

۲- درصد اورانیوم غنی شده مهم است یا نه؟
۳- با اورانیوم غنی شــده ۶۰ درصــد و حتی ۹۰ درصد در حالی که نمی خواهیم بمب 

بسازیم، چه کاری می خواستید انجام دهید و امروز نمی توانید؟
۴- چرا با عدم درک شرایط سال ۹۱ باعث شد سهم ایران از بازار بین المللی نفت حذف 
شــود و غرب بتواند به راحتی ایران را از بازار اخــراج کند  بدون آنکه قیمت نفت افزایش 

پیدا کند؟
۵- خســارت عقب ماندگی ایران از توسعه در تمام این ســال ها که به واسطه اخراج 
راحت و آســان ایران از بازار جهانی نفت بود، سالانه و طی این ۱۲ سال چقدر است و چه 

زمانی قرار است درمورد آن پاسخ دهید؟
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از دیوان دادگستری تا دارالعدل حکمت آیین

این دیپلمات ارشــد جمهوری اســلامی ایران ادامــه داد: ما انتظار  
داریم که مقامات آلمان در ارتباط با این مواضع توضیح دهند، آن را 
تصحیح کنند و اجازه ندهند که این مواضع به عنوان یک نقطه سیاه 
در روابط دو کشور باشد.  وی همچنین با اشاره به بدعهدی اروپایی ها 
به خصوص تروئیکای اروپایی در ارتباط با موضوع برجام و اجرای تعهداتشــان 
در این قرارداد و تهدیدهای آن در اســتفاده از مکانیزم ماشــه علیه ایران گفت: 
امیدواریم که کشــورهای اروپایی در این رویکرد خود تجدیدنظر کنند و فرصت 
نقش آفرینی سازنده را از مجموعه اتحادیه اروپا در ارتباط با این موضوع نگیرند.

نباید چندان به تهدید سوءاستفاده از فرایند مکانیزم ماشه، وقعی گذاشت
ســخنگوی وزارت خارجه همچنین در پاســخ به ســؤالی مبنــی بر اینکه 
تحلیلگران معتقدند که پافشاری کشــورهای اروپایی برای استفاده از مکانیزم 
ماشــه علیه ایران، توجیهی برای حملات به ایران است، گفت: ما هیچ مبنای 
اخلاقی، حقوقی و سیاســی برای متوسل شدن به سازوکار ماشه قائل نیستیم. 
کشورهای دیگر هم با ما هم نظر هستند و روسیه و چین هم موضع مشابهی با 
ما دارند. وی ادامه داد: طرف های مقابل در این سال ها از همه ابزارهای تهدید، 
ارعاب و فشــار علیه ملت ایران اســتفاده کردند و تلاش آنها برای بازگرداندن 
قطع نامه هایی اســت که طی ســال های ۲۰۰۶ تا ۲۰۱۰ علیه ایران وضع شــده 
اســت. بقائی خطاب به خبرنگار پرســش کننده گفت: اگر بحث جنگ اســت، 
دیدیم که رژیم صهیونیســتی و آمریکا هر دو مرتکب تجاوز نظامی علیه ایران 
شــدند، بنابراین فکر می کنم که نباید چندان بــه تهدیدی که طرف های مقابل 
برای بازگرداندن تحریم ها با سوءاســتفاده از یک فرایند (مکانیزم ماشه) انجام 

می دهند، وقعی گذاشت.

برنامه ای برای گفت وگو با آمریکا نداریم

باید از این رابطه متعارف حســنه خارج شویم و به سمت تعریف  
یک رابطــه عالی ذیل روابــط آهنین پیش برویم. مــن بارها این 
جمله را گفته ام که چین مانند یک اقیانوس اســت و بســتگی به 
تــوان، تمایل و جدیت طرف مقابل دارد که از این اقیانوس نهنگ 

شکار کند یا دست خالی بازگردد.
  این را هم بپرســم که موضوع تهاتر می تواند در بســتر تحریم ها راهکار   �

مناسبی برای توافق نامه تسلیحاتی بین تهران و پکن باشد؟
این مسئله در اولویت های بعدی قرار دارد. در درجه اول، باید یک پلتفرم 
جدید برای تعریف روابط ویژه نظامی و تسلیحاتی با چینی ها تعریف کنیم، 
مشــابه با موافقت نامه همکاری های جامع ۲۵ ساله ایران و چین. چون این 
موافقت نامه ۲۵ ســاله بیشتر در حوزه سیاســی، اقتصادی و تجاری است، 
بابراین باید توافق نامه مشــابهی هم با چینی ها در حوزه نظامی، دفاعی و 
تســلیحاتی تعریف کنیم که در آن اولویت ها و ضرورت های دوجانبه برای 
همدیگر تعریف شــود. مثلا ایران از تمامیت ارضــی چین حمایت می کند 
و موضوع تجــاوز را نمی پذیرد. در مقابل، چینی هــا هم باید حمایت خود 
را از تمامیت ارضی ایران داشــته باشــند و در عین حال، در مقابل هرگونه 
تجاوز، حاضر به همکاری و حمایت تسلیحاتی خواهند بود. اما این مسئله 
مســتلزم یک کار پیچیده، سخت، مســتمر و مداوم دیپلماتیک است که به 
زمــان زیادی نیــاز دارد. ضمن اینکه گفته من این نیســت کــه صرفا همه 
تخم مرغ های خود را در سبد چین بریزیم؛ باید همین تلاش های دیپلماتیک 
با همه کشــورهای منطقه ای و حتی اروپایی ها و آمریکا انجام شــود و این 

واقعا کار بسیار سختی است.
از همیــن تریبــون روزنامه «شــرق»، به آقــای دکتر عراقچــی و دیگر 
همکارانم در وزارت امور خارجه خســته نباشــید می گویم کــه واقعا کار 
ســخت و پیچیده ای را در ایــن مدت انجام داده اند و کارهای ســخت تری 
هم پیــش رو دارند. اما نبایــد از ظرفیت و توان چین به عنــوان عضو دائم 
شــورای امنیت و دارای حق وتو غافل شد. در این شرایط حساس، چینی ها 
هم می توانند کمک کنند که مانع از فعال ســازی مکانیســم ماشه شوند و 
هم می توانند میانجی توافقات و مذاکرات بین ایران و آمریکا شــوند. ضمن 
اینکه اگر بخواهیم یک کار مستمر و جدی دیپلماتیک انجام دهیم، در حوزه 
دیپلماسی نظامی و توافقات تسلیحاتی هم می توانیم نیازهای خودمان را 

از چین تأمین کنیم.
   برای ســؤال آخر، واقعا ملاحظه چین در خصوص کشــورهای حاشــیه   �

خلیج فارس برای تنظیم روابط نظامی، امنیتی و دفاعی و پیشــبرد توافقات 
تســلیحاتی با تهران را چگونه ارزیابی می کنید؟ آیا پکن حساسیت کشورهای 
عربی حاشیه خلیج فارس را برای تنظیم این قراردادها مدنظر قرار می دهد؟

واقعیت امر آن اســت که چیــن راهبرد موازنه را در منطقه غرب آســیا 
پیاده می کند. برای مثال، اکنون چینی ها توانســته اند بین کشــورهای شورای 
همکاری خلیج فارس و همچنین پیمان آســه آن، یک توافق نامه عدم تجاوز 
را به امضای طرفین برســانند. من هفته پیش در گفت وگو با اندیشکده های 
چینــی به این موضوعات اشــاره کردم و اتفاقا برخی از همین اندیشــمندان 
چینی، این طرح مشابه را برای تنظیم روابط چین بین ایران و کشورهای عربی 
حاشیه خلیج فارس مطرح کردند که یک پیمان عدم تجاوز مشترک بین چین، 
جمهوری اســلامی ایران و کشورهای شورای همکاری خلیج فارس به امضا 
برسد. این توافق می تواند پایه و بنیان یک سیستم امنیت جمعی را در منطقه 
خاورمیانــه ایجاد کند. این دســت موضوعات، واقعا نــکات مغفول مانده ای 
اســت که در اندیشکده ها و توسط اندیشمندان مطرح می شود و جا دارد که 
دستگاه دیپلماسی به ضرورت و فوریت برای آن طرح های عملیاتی تعریف 

و بعد پیاده کند.
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