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۹ سال پیش در چنین روزی

لاریجانی: مواضع هســته ای مــا تغییر نکرده  �
است
وزیر امور خارجه عربســتان: تهــران و ریاض  �

برای جلوگیری از فتنه مذهبــی در لبنان و عراق 
همکاری می کنند

کارشناســان اقتصادی: بودجه درمان در سال  �
۸۶ کافی نیست

استقبال کارشناســان از تشکیل سازمان اوپک  �
گازی
احمدی نــژاد در هیأت دولــت: رئیس جمهور  �

مسئول اجرای مواضع هسته ای نظام است
واردکننــدگان ســیب، پرتغــال و نارنگــی از  �

پرداخت سود بازرگانی معاف شدند
کاخ سفید از دانشــمندان آمریکایی خواست  �

خطر گرم شدن زمین را مطرح نکنند
بررســی بحران های منطقــه ای در کنفرانس  �

وزیران جهان عرب
وزارت امور خارجه، کشــتار عزاداران حسینی  �

در عراق و پاکستان را محکوم کرد
۱۰ نفر از نیروهای نظامی و مردمی سمیرم در  �

درگیری مسلحانه با قاچاقچیان شهید شدند

ادای احتــرام مقام معظم رهبری نســبت به  �
بنیان گذار جمهوری اسلامی و شهدای انقلاب

همکاری تهران و ریاض برای حل بحران عراق  �
و لبنان

ســهم نفت ایران از کاهــش تولید اوپک ۵۳   �
هزار بشکه است

میــدان نقــش جهــان در فهرســت میراث  �
فرهنگی جهان می ماند

مذاکــرات آمریکا و کره  شــمالی بدون نتیجه  �
پایان یافت

بین شیعه  � اختلاف افکنی  آیت االله رفسنجانی: 
و سنی در صدر برنامه آمریکاست

رئیس جمهور: وحدت ملــت مانع ضربه زدن  �
دشمن به ایران است

سیدحســن خمینی: شــرط عبور از بحران ها،  �
خودباوری، عمــل به وظیفه، شــجاعت و تدبیر 

است
متکی: آمریکا و انگلیس سیاست تفرقه افکنی  �

در عراق را دنبال می کند
مخالفت روســیه و اروپا با سیاست آمریکا در  �

تشدید فشار به ایران

بالاخــره ایرانی ها هم می تواننــد  «ام ام اس»  �
بفرستند

نخســتین واکنش نماینــدگان به لایحه دولت  �
برای سال ۸۶، بودجه کشور شفاف نیست

پرداخت مهریه عندالاستطاعه می شود �
حمایت قذافی از دســتیابی ایــران به فناوری  �

هسته ای
حجت الاســلام صدوقی: پایین کشــیدن فتیله  �

احزاب با سیاست امام و نظام هماهنگی ندارد

رد صلاحیــت کاندیداهــای اصلاح طلب اتاق  �
بازرگانی

مخبر کمیسیون بهداشت درباره سهمیه بندی  �
دختران دانشــجو: خانم ها به دنبال علمی باشند 

که در خانه به درد بخورد 
شاهزاده ســعودالفیصل اعلام کرد: همکاری  �

تهران و ریاض برای کاهش تنش در منطقه
هشدار سناتورهای آمریکایی به بوش: فرصت  �

گفت وگو با ایران از دست می رود

رئیس جمهور در جلســه هیأت دولت: دولت  �
موظف به اجرای درخواست هسته ای ملت ایران 

است
۴۰۰  هــزار نســخه کتــاب درســی مــدارس  �

تاجیکستان در ایران چاپ می شود
۱٫۵ تــن مواد مخــدر در جریان یــک درگیری  �

مسلحانه در سمیرم کشف شد
رئیس ستاد مبارزه با قاچاق کالا و ارز: صاحبان  �

پرونده های دانه درشت، اعمال فشار می کنند

کشــورمان؛  � هســته ای  تحــولات  آخریــن 
گفت وگوهای غیرمستقیم آمریکا با ایران

هاشمی رفسنجانی در دیدار سفیر جدید آلمان:  �
ایجاد تنش به نفع هیچ یک از طرفین نیست

مخالفت کارشناس صندوق بین المللی پول با  �
تحریم ایران

برگزاری شام غریبان با حضور رهبر انقلاب �
احمدی نژاد در نشســت روز چهارشنبه هیأت  �

وزیــران: رئیس جمهور مســئول اعــلام مواضع 
هسته ای است

زنجیره انسانی در حمایت از انرژی هسته ای �

آینه دیروز

ماجراهای رئیس جمهور لبنان ربطی به ایران ندارد
حسین  شیخ الاســلام: در لبنان دو جریان سیاسی  �

هشــت مارس و ۱۴ مارس با عقایــد متفاوت در حال 
پیشــبرد اهداف سیاســی خود درکشور شــان هستند. 
جریان هشــت مارس از گروه های طرفــدار حزب ا... و 
نزدیک به ایران اســت و آن یکی از طیف های نزدیک 
به سعد حریری و وابستگان سعودی است. از آنجایی 
که در لبنان رئیس جمهور را مجلس انتخاب می کند و 
یک سوم این مجلس در دست جریان نزدیک به هشت 
مارس اســت، هرگاه که برای انتخــاب رئیس جمهور 
تصمیمی گرفته شــده به دلیــل ناکارآمد ی نامزدهای 
پیشــنهادی ایــن کار بــه تعویــق افتاده و بــه نوعی 
نمایندگان نزدیک به هشــت مارس یا همان حزب ا... 
آبستراکســیون کرده اند تا ریاست جمهوری کشورشان 
به دست وادادگان ســعودی نیفتد. میشل عون نامزد 
هشــت مارس برای انتخاب ریاســت جمهوری لبنان 
اســت و ســمیر جعجع که ســابقه خوبی نیــز ندارد 
کاندیــدای ۱۴ مارس اســت... غربی  ها میشــل عون را 
نمی توانســتند قبول کنند و با نبــود رئیس جمهور نیز 
ضــرر می کردند لذا تصمیــم گرفتند بــا انتخاب یک 
نامزد هشت مارسی میان این جریان اختلاف بیندازند. 
غربی  ها میــان هم پیمانان حزب ا... فــردی را انتخاب 
کردند که این فرد ســلیمان فرنجیه از طرفداران بشار 
اسد و حزب ا... بود... سلیمان فرنجیه بعد از این رایزنی 
به پیش سید حسن نصرا... می آید و دبیرکل حزب ا... با 
تمام رابطه ای که داشت دســت رد به سینه سلیمان 
فرنجیــه می زند و می گوید که من باید از میشــل عون 
حمایت کنم... از ســویی عربســتان در این قضیه ضرر 
بزرگی کرده و آنقدر ذلیل شده  که حاضر است دوست 
اسد و حزب ا... (سلیمان فرنجیه) رئیس جمهور لبنان 
شود و حزب ا... قبول نمی کند. تمام این اقدامات ربطی 
به ایران ندارد و ایران تنها پشتیبان گزینه   حزب ا... است 
و هیچ وقت وارد مسائل داخلی کشورها از جمله لبنان 

نمی شود. 

گریز تندروها از پاسخگویی
صادق زیبــاکلام: از میــان تندروهای منتقــد کابینه 
یازدهم، کمتر کسی را می توان یافت که در دولت های 
نهم و دهم، لب به ســخن گشوده باشد و احمدی نژاد 
را بابت چرایی اقدامات مخرب و غیرکارشناســی اش 
حتی مورد ســؤال قرار داده باشــد. اکنون نیز تندروها 
به جای پیگیری شناسایی و مجازات پرونده های متعدد 
و حجیم فســاد مالــی دولتمردان ســابق، روحانی را 
هدف انتقاد قرار داده اند؛ تندروها، پیشــرفت دولت در 
حل یکــی از مهم ترین چالش های سیاســت خارجی 
یعنــی موضــوع هســته ای را برنمی تابند زیــرا ورود 
سرمایه گذاری های خارجی و رونق تجارت با کشورهای 
خارجی، منافع این گروه اندک را در معرض تهدید قرار 
خواهد داد. درواقع دولت مطلوب آنان، همان دولتی 
اســت که با به ورطه کشاندن منافع ملی و مردم ایران، 
فضایــی مهیا کرد تــا دارایی تعدادی انگشت شــمار، 
نجومی شــود و با چنین شــاخصی، بــاز هم طبیعی 
اســت که گام های دولت روحانی برای تنش زدایی در 
منطقه و جهان و برقراری تجارت بدون رانت با جهان، 
به مذاق تندروها خوش نیاید. از ســوی دیگر، تندروها 
درصددند با زنده نگه داشــتن مواضع تنش زا، شانس 
خود را برای تشــدید تنش میان ایران و غرب احیا کنند 
تا شــاید در روند اجرای برجام اختلالی به وجود  آید و 
با همپوشــانی تندروهای آن سوی آب، روابط تهران و 

پایتخت های غربی به مدار خصومت باز گردد. 

چگونه می توان بر دولتمردان نظارت کرد
مصطفی ایــزدی: مهم ترین وســیله جامعه نظارت 
عمومی که همان امربه معروف و نهی ازمنکر اســت، 
در ســطح کلان، حزب است. حزب برای بازی سیاسی 
نیست، برای تفریح سیاســی هم نیست، برای رقابت 
سیاســی و رسیدن به مواضع قدرت است. هم رقابت 
سیاســی و هم تلاش برای کســب قــدرت، که نمود 
ارزشــی آن خدمتگزاری اســت، ایجــاب می کند که 
اعضای ریز و درشــت آن با دقت تمام، رقیب را رصد 
کنند... از این رو، وظیفه حاکمیت اســت که با احزاب 
رفتار دوســتانه داشــته باشــد و در تقویت احزاب و 
تشویق مردم به عضویت آن تلاش مؤثر و تعیین کننده 
داشته باشــد. آزادی مطبوعات و سایر رسانه ها برای 
رصدکردن فعالیت های قوای مملکتی بهترین شــیوه 
نظــارت عموم مــردم بر عملکرد دولتمردان اســت. 
رســانه های آزاد نبایــد برای دســتگاه ها ترس ایجاد 
کننــد. روزنامه نگاران، خبرنــگاران، هنرمندان عرصه 
مطبوعات و سایر کسانی که رسانه ها را اداره می کنند 
افراد دلســوز، فهمیده و آشنا به مسائل مملکت داری 
هســتند لذا می تواننــد به راحتی و بــا صداقت تمام 
حرف ها و نظــرات گوناگون مــردم را در هر رده و در 
هر طبقه اجتماعی که هستند منعکس کنند و اولیای 
امور را در راه راســت نگه دارند. اگر مقامات مملکتی 
و افــرادی چــون امام جمعه موقت تهــران که خود 
روزی روزگاری مدیرکل دادگستری پایتخت کشور بوده 
علاقه مند باشند که مردم نظارت خود را بر دولتمردان 
افزایش دهند و اشتباهات پیش آمده در ارکان متعدد 
شناسایی و با تذکر و انذار، برای اصلاح آن اقدام کنند، 
مگر نه این است که کارشناسان و متخصصان شاغل 
در دولــت، از طریق مطبوعات و رســانه های مجازی، 
اشکالات مقامات تصمیم گیر را گوشزد می کنند؟ مگر 
رســانه های آزاد پلی بین دولت و ملت نیستند؟ چرا 
عده ای از مقامات مسئول اعتقادی به اهمیت و ارزش 

این وسایل آگاهی بخشی ندارند؟ 

آینه

سال سیزدهم    شماره 2510سیاست دو شنبه    12 بهمن 1394

 یک عــده معتقدند در شــرایط فعلــی با جامعه  �
موزاییکی روبه رو هستیم؛ یعنی هم با اقشار ضعیف و 
فرودستی مواجه هستیم که یک نوع خواسته و تقاضا 
دارند و از طرف دیگر با قشر متوسطی روبه رو هستیم 
که تقاضای آنها قاعدتا با تقاضای قشــر آسیب پذیر 
منطبق نیست. ســؤالی که مطرح می شود، این است 
که آیا اصلاح طلب ها می توانند یک مسئله عمومی را 
مطرح کنند که این مسئله بتواند هر دو بخش را پوشش 

دهد؟ 
اولا این را مشخص کنیم که منظور ما از اصلاح طلبان 
نیروهایی هســتند که با دوم خرداد، به صف اول صحنه 
سیاســی ایــران آمدنــد و در انتخابات مجلس ششــم 
به نیروی غالب سیاســی در کشــور تبدیل شــدند و این 
نیروها موفق به پیشــبرد برنامه های خود در هشت سال 
ریاســت جمهوری آقای خاتمی نشــدند. به اینها بگوییم 
اصلاح طلبان در معنای خاص. نیرویــی که امروز ارکان 
دولت را در دست دارد هم نیرویی است اصلاح طلب، اما 
نه در این معنای خاص. حالا، مسئله این است هرکدام از 
این گروه هایی که ما از آنها نام می بریم و فکر می کنیم که 
در آینده سیاسی ایران تأثیرگذار هستند، چگونه از همدیگر 
قابل تفکیک هســتند. آیا اصلا قابل تفکیک هستند؟ دوم 
اینکــه چه عوامل و لحظاتی، امــکان تفکیک این نیروها 
را از یکدیگر می دهد. اگــر ما راجع به این موارد صحبت 
نکنیم و فی البداهه دربــاره وجود یک جامعه موزاییکی 
بخواهیــم صحبت کنیــم، به نظرم می آیــد که مقداری 
سرنخ را گم می کنیم.  تصور من این است که در وضعیت 
فعلی، بیــن اصلاح طلبان به معنای خــاص آن (یعنی 
همــان دوم خردادی ها) و اصلاح طلبی بــه معنای عام 
که نمایندگان متعددی دارد، (از حزب اعتدال و توســعه 
گرفتــه تا کارگزاران و اصلاح طلبانی که در ســازمان های 
کوچک تری متشکل هســتند)، ملاک تفکیک نداریم.  اگر 
عده ای بر این نظر هستند که آنها (اصلاح طلبان خاص) 
گفتمــان کلان را دارند و بقیــه خرده گفتمــان، باید این 
موضوع را روشن کنند که منظورشان دقیقا چیست، وگرنه 
طرح این موضوع ادعایی بیش نخواهد بود. هیچ کســی 
ملک طلق اصلاح طلبی را ندارد. همان طور که در اوایل 
انقلاب می گفتیم چپ و راست. چپ یک مکتب جهانی 
اســت. راســت یک مکتب جهانی دیگر و هیچ یک ملک 

طلق هیچ کسی نیست. 
 آقای دکتر! اصلا  شما فکر می کنید باید تفکیک قائل  �

شویم یا نه؟ فکر نمی کنید در شــرایط فعلی اصالت 
خیلی مهم نیست و باید بین این نیروهایی که هستند، 
بتوانیم قرائتی را حاکم کنیم تا بتواند همه اینها را جمع 

کند؟ 
ببینید! اولا، این بایدی نیســت؛ انتخابی است. ولی در 
مجموع وقتی شما می شنوید که اصلاح طلبان به معنای 
خــاص، برای خــود هویتی قائل هســتند؛ مثلا می گویند 
پشــتیبانی ما از کاندیداتوری دکتر روحانی بود که ایشان 
را به ریاست جمهوری رساند، یا الان پیرامون آقای عارف 
جمع شــده اند، به این معناســت که این گروه برای خود 
هویت جداگانه ای قائل هســتند. فارغ از اینکه ما صلاح 
بدانیــم یا صلاح ندانیم. کارگزاران هم همین را می گویند 
و معتقدنــد یک نیروی سیاســی مجزا هســتند، عدالت 
و توســعه هــم همین طور. در نتیجه به نظــر می آید هر 
گروه برای خود هویتی قائل اســت و می خواهد به نوعی 
این هویــت را بازنمایی کنند. تصور من این اســت که در 
جســت وجو، تعیین و تدقیق این هویت، تلاش جدی ای 
انجام نمی شــود. به نظر من از ایــن منظر اصلاح طلبانِ 
خاص در جهت نادرستی حرکت می کنند. یعنی تمام هم 
و غم شــان را ورود به مجلس گذاشتند که این به نظر من 
از منظر آنچه امروز مهم ترین وظیفه این گروه است. یعنی 

تدقیق هویت، کار اشتباهی است. 
 دو بحث مطرح شــد. اولا بحث تدقیق هویتی که  �

شما به آن اشاره کردید، وظیفه کیست؟ وظیفه فعالان 
اصلاح طلب است که امر سیاسی خلق می کنند و کنش 
سیاسی دارند یا نه؛ وظیفه تئوریسین ها، نظریه پردازان 
و روشــنفکرانی است که خودشــان را متعلق به این 
جریان می داننــد؟ دوم اینکه چرا بایــد انتخابات را 
بهانه کنیم؟ آیا فارغ از اینکه اصلا می خواهد انتخاباتی 
برگزار شــود یا نشــود، برای جریان اصلاح طلب که 
داعیه ایــن را دارد که یک گروه اجتماعی را نمایندگی 

می کند، نباید مانیفستی داشته باشد. 
 دو سؤال شــد! یکی اینکه این کارها وظیفه کیست؟ 
قبل از هرکسی وظیفه کسی است که ادعا می کند. اگر من 
آمدم ادعا کردم که- فرضا- یک جمعیت ۵۰نفره ای را از 
یک شهر به شهر دیگری ببرم، من هستم که باید وضعیت 
جاده، آب و هوا، میانگین ســن مسافران و ... را شناسایی 
کنم. این مثال را زدم که بگویم، هرکسی که ادعا می کند، 
وظیفه اوســت. در ایــن میان، روشــنفکرها، تحلیلگران 
سیاســی، علاقه مندان به اصلاح طلبان در معنای عام و 
دیگران هم می توانند نظرشــان را بگویند و هم می توانند 
نظرشان را نگویند. شما نمی توانید به روشنفکر بگویید در 
شــرایط فعلی حتما این کار را در این جهت خاص انجام 
بده. ممکن است روشــنفکر بگوید درحال حاضر مسئله 
اصلی بــرای من، فرضا تکثر ســبک زندگــی در جامعه 
اســت و می خواهم درباره این موضوع کار کنم. نظر بنده 
به عنوان یک شهروندِ علاقه مند به جریان اصلاح طلبی در 
کل و به جنبش اصلاح طلبی بــه معنای خاص آن، این 
اســت که این حرکت که موقعــی بخش مهمی از چپ 
در این کشــور بوده، باید الان ایــن موضوع را برای تدقیق 
هویت، پیش روی خود بگذارد. این پاسخ بخش اول سؤال 
شماست. درباره بخش دوم سؤال؛ می خواهم از همین دو 
واژه ای که شما استفاده کردید، من هم سوءاستفاده کنم! 
یکی «سیاســت» و یکی «امر سیاسی» است. تعریفی که 
علی الاصول برای این دو واژه داریم، می گوییم سیاســت، 
بســیج نیرو برای پیشــبرد یک برنامه معین و مشــخص 

اســت. امر سیاسی، نشــان دادن حقیقت جویی سیاست 
است. خب، اتفاقا سؤال اینجاست که شما چه بخشی از 
فعالیت خود را در زمینه تدقیق هویت، بر سیاست ورزی 
متمرکز کردید و چه بخشــی را بر امر سیاسی گذاشته اید. 
ببینید! برای اینکه بحث مقداری روشــن شود، به گذشته 
بازگردیم. ما یک  بار شــاهد کنارگذاشته شدن همین افراد 
یعنی نیروهای چپی بودیم که بعدا بر موج اصلاح طلبی 
روی کار آمدند. بعد از پایان جنگ، جامعه ترجیح داد به 
نیروهای راست روی بیاورد. نیروهای راست چون هویت 
خــود را تدقیق نکردند، یک مدتی طول کشــید تا تبدیل 
شــدند به کارگزاران و بعد هم شاخه شاخه شدند. سؤال 
این است؛ نیروهای چپ چه کار کردند؟ آیا سیاست ورزی 
کردند یا به امر سیاســی پرداختند؟ (با همان معنایی که 
خدمتتان گفتم.) در آن دوره روزنامه های ســلام، جهان 
اسلام سیاســت ورزی می کردند و بحث های فکری تر در 
مجله کیان و بیان انجام می شد. این مجموعه دوم خیلی 
بیشــتر به امر سیاســی پرداخت، یعنی در جست وجوی 
حقیقت سیاســت بود، بــه این مفهوم که مــا اصلا چرا 
سیاست ورزی می کنیم. حرف سر این بود که یک دوره ای 
بود، انقلابی بود، جنگی بود و... الان هم به جایی رسیدیم 
که به کل شرایط عوض شــده است. در این شرایط جدید 
باید چه کار کنیم؟ درست و غلط چیست؟ باید همان راه 
را ادامه دهیــم؟ کارهای دیگر بکنیم؟ آن مجلات به این 
موضوعات پرداختند. آنها گروه های مطالعاتی داشــتند؛ 
گروه های مطالعاتی ناظر بر سیاســت ورزی و امر سیاسی 
هر دو. بر این اســاس، سیاســت ورزی میدانی به معنای 
انتخاباتی و ... را موقعی شــروع کردند که حرف دیگری 
برای گفتن داشتند؛ هم در حوزه نظر و هم در حوزه عمل. 
اینجاست که می گویم کسی که ادعا می کند، باید حرفش 
را هم آماده کرده باشــد. اما در ایــن دوره فعلی این کار 

را نکردند. 
 درواقع استراتژی...  �

بله. ما این را می خواهیــم. به نظر من، این دوره های 
انتخاباتی دوره های مهمی است. دلیل هم این است که 
جامعه گوش شــنوای بیشــتری دارد. منتظر است. نگاه 
می کند. می خواهد برود رأی بدهد، به خودش می گوید به 
چــه دلیلی باید به این و نه به آن رأی بدهم. یا بعضی ها 
ممکن اســت این سؤال را داشته باشند که اصلا باید رأی 
بدهم یا ندهم. پس اگر می  گویم اصلاح طلبان باید از این 
انتخابات این استفاده را بکنند، دلیلش این است. دلیلش 
این اســت که بعــد از ۸۴، به یک معنــا و به یک معنای 
دیگر بعد از ۸۸، هیچ کار خاصی انجام نشده که بتوانیم 
برای خودمان هویت یابی کرده باشــیم. دســتِ کم از این 
فرصت انتخاباتی اســتفاده کنیم. در شرایط فعلی، یعنی 
در شــرایطی که مواضع اصلاح طلبان خاص و فی المثل 
کارگزاران و عدالت و توسعه تفاوتی با یکدیگر ندارد، چه 
فرقی می کند کــه از این یکی ها به مجلس بروند یا از آن 

یکی ها. 
 اما بحث پایبندی به گفتمان هم هســت. درست  �

اســت که مــا الان یک گفتمان بســیار مشــخص از 
اصلاح طلبی نداریم. درواقــع الان مرز اصلاح طلبی، 
مرز ســیالی شــده اســت. از زبان یک اصلاح طلب 
یک ســری صحبت می شنوید که ممکن است از طرف 
یک اصولگرای میانه رو هم همان صحبت ها را بشنوید. 
پس چگونه باید بین اینها تفکیک قائل شویم؟ آیا این 

تفکیک قائل شدن اصلا لزومی دارد؟ 
ببینیــد مَثلی در زبان فارســی داریم کــه اغلب هم 
برداشت بد از آن می شود. می گویند «سیاست پدر و مادر 
ندارد». معنی این حرف آن اســت که در سیاســت مهم، 
وضع حالِ ســازمان ها و تشــکلات و حتی افراد اســت. 
استدلال جامعه شناسی پشت این ماجرا هم همان حرف 
شــما درباره جامعه  موزاییکی شــده است. همه  جوامع 
به میزانی که شهرنشین می شــوند، موزاییکی می شوند. 
حــالا گاهی این وضعیت موزاییکی بــه دلیل اضطرار به 

چشم نمی آید. یعنی عقل جمعی ایجاب می کند شما تا 
حدودی فردیت و شخصیتت را کنار بگذاری. این اضطرار 
در دوره  فعلی از ۸۴ شــروع و از ۸۸ واضح شــد. واضح 
شــد که ما مشکلات آن قدر گســترده ای داریم که در حل 
و اولویــت حل آن، همه به نوعی باید بــا هم کنار بیایند. 
اول همه گوشزد کردند و سپس منیت ها را کنار گذاشتند، 
تدبیــری به کار بردنــد و امید را به جامعــه بازگرداندند. 
اضطرار ماجرا باعث شــد همه همان حرف را بزنند. اما 
اینکه همه یک حرف را می زنند اصلا دلیل بر این نیســت 
که همــه یک چیــز را می خواهند. ببینید بخش بســیار 
گســترده ای از جامعه، یعنی تقریبا همه گفتند که خوب 
اســت تحریم ها برداشته شود. اما برای عده ای این به آن 
معناســت که خوب است این تحریم ها برداشته شود که 
بتوانیم انباشت ســرمایه راحت تری انجام دهیم، بتوانیم 
دادوستد را بالاتر ببریم، ســودهای بهتری داشته باشیم، 
سودها را انباشت کنیم، کار ایجاد کنیم و در آخر بتوانیم به 
گروه های فرودست رسیدگی کنیم. یک گروهی هم بگویند 
که تحریم باید برداشته شود، برای اینکه قیمت یک سری 
مایحتاج اولیه و ضروری پایین تر بیاید تا طبقات فرودست 
بتوانند نفس بکشــند. عده ای از برداشت تحریم ها بهبود 
دادوســتد فرهنگی با جهان را انتظار می کشند و عده ای 
هم گشــایش فضای سیاســی را. پس ما در یک دوره ای 
همــه یک حرف را می زدیم اما همان موقع هم چیزهای 
مختلفی می خواستیم. منظورِ این جامعه شهرنشین و به 
قول شما موزاییکی را نمی شد از آن حرف مشترک منطقا 
اســتنتاج کرد. الان وقت آن است که منظورمان را روشن 
کنیم. ببینید، سیاســت حوزه بازنمایــی جانبدارانه منافع 
است. سیاست برای منافع متضادی که در جامعه وجود 
دارند، محلــی را فراهم می آورد تا میــان خود و بهترین 
شــیوه تحقق آمــال مردمی تناظری طبیعــی یا تاریخی 
برقرار کند و از این طریق به مشــروعیت برسند. سیاست 
هم در معنای امر سیاســی و هم در معنای پیش شــرطِ 
سیاســت ورزی همین اســت. حرف بنده این اســت که 
اصلاح طلبان به معنای خاص چگونه قرار است که این 
را محقَق کنند.  حالا ممکن اســت شــما بگویید چرا این 
موضوع را بــه به کارگزاران نمی گوییــد؟ چرا به عدالت 
و توســعه ای ها نمی گوییــد، دلیل اولش آن اســت که 
گمان می کنم دســتِ کم کارگزاران دارند خیلی شــفاف 
نظرات شــان را می گویند و منظورشان را از برداشته شدن 
تحریم ها می گویند. اصلاح طلبانِ خاص آن قدر ســاکت 
هســتند که برخی از کارگزاران حتــی به جای آنها حرف 
می زننــد و موضع آنها را می خواهند به جای شــان تبیین 
کنند. دلیل دوم هم آن اســت که در میان اصلاح طلبان 
به معنای خاص، افراد زیادی هستند که به صورت فردی 
دغدغــه عدالت و آزادی را توأمــان دارند. درنتیجه بنده 
توان گفتمان ســازی در این حــوزه را که امروز در جامعه 
غایب اســت در آنهــا می بینم و نه در جــای دیگری. اما 
واقعیت آن اســت که کاری دراین زمینه نمی کنند. تمام 

سیاست شان شده انتخابات. 
 اما مردمی که می گوییــد می خواهند بیایند و رأی  �

دهنــد، آن مردم فقــط در آســتانه انتخابات وجود 
ندارند...

حق کاملا با شماســت. در حوزه خواســته ها، بخش 
گسترده ای از نیروهای سیاسی ما متحد هستند. ما در حال 
برون رفت از شرایط سخت هستیم. برای شما مثال می زنم. 
رئیس جمهور فرانسه، آقای اولاند، گفته بود من اگر نتوانم 
بــی کاری را کم کنم، اصلا دفعه بعد کاندیدا نمی شــوم. 
قول داده بود. الان که دوباره موعد انتخابات فرارســیده 
روی این موضوع کار می کند. مثلا می گوید هر کارخانه ای 
که جوان اســتخدام کند مثلا شــش ماه هــم پولش را 
مجانی می دهند. اینها سیاست های شناخته شده ای است. 
خیلی ها هم به آن نقد می کنند. حتی روزنامه لوموند که 
روزنامه بی طرفی اســت، گفته که آقا کارهای بهتری هم 
می توانســتی انجام دهی همه اینها درســت است، ولی 

اولاند کار خودش را می کند؛ یعنی معتقد است به قولی 
که داده، باید عمل کند. اینجاســت که شــما می فهمی 
طرف -به قول شــماها (با خنده) - سوسیالیست است. 
یعنی هم قول هایش، قول های عدالت طلبانه است و هم 
ایســتاده و می خواهد به حرف هایش عمل کند. منظورم 
آن است که به هرحال و در نظام هایی که مشروعیت شان 
یا بخشــی از مشروعیت شــان را از رأی مــردم می گیرند، 
انتخابات لحظه مهمی است. شما گفتید امر سیاسی، امر 
سیاسی یعنی همین دیگر. یعنی جست وجوی حقیقت در 
سیاست. خب، الان جست وجوی حقیقت در سیاست نزد 

اصلاح طلبان به معنای خاصش کجاست؟ 
 این جســت وجوی حقیقت، بایــد چگونه اتفاق  �

بیفتد؟ تا حدودی به سؤال اولم برمی گردم...
بله. حالا سؤال اولتان معنی دارد! 

 الان جامعه ای داریم کــه تقریبا هر طبقه اش یک  �
نوع نیاز دارد و یک چیز را مطالبه می کند. چگونه باید 
ایــن اولویت ها را جمع کرد و بین این خواســته های 
مختلف، ارتباط برقرار کرد؟ شــما گفتمان عدالت را 
مثال می زنید، ممکن است یک جریانی در اصلاح طلبی 
باشــد که بگوید ما هنــوز تمام وکمال بــه آن بحث 
آزادی ای که سال ۷۶ مطرح شد نرسیدیم، اینها را باید 

چگونه جمع وجور کرد؟ 
درهرحال بدترین تحلیل سیاســی، تحلیل یک بعدی 
اســت. یعنی اگر ما بخواهیم به اقتصاد از منظر- فرض 
کنید- نوع باســتانی اش، یعنی تعیین کننــده همه چیز، 
فکر کنیم دچار این گرفتاری ها هم می شــویم؛ ولی خب، 
خوشبختانه دیگر سال هاست که حداقل در میان نیروهای 
چپ، دوره  این نوع تحلیل ها گذشــته و ارث و میراثِ این 
نوع تحلیل ها رســیده به راستِ جدید یعنی نئولیبرال ها. 
ببینید همه ما در زندگی مان اولویت هایی داریم اما وجود 
این اولویت ها به این معنا نیســت که در آنها حل شــده 
باشید. به این معنا نیست که فاعلیت نداریم. شما اولویت 
دارید، ولی فاعل سیاسی هستید. یعنی خودتان می توانید 
تشــخیص بدهید که الان در ایــن مجموعه ای که به من 
ارائه داده می شــود، من کجای کار خواهم ایستاد. آدم ها 
هم تک ســاحتی نیســتند؛ نمونه اش را هم بارها دیدیم. 
هم در ســال ۷۶ و هم در ســال ۸۸ تعداد افرادی که پا 
پیش گذاشتند و به اصلاح طللبی به معنای خاصش رأی 
دادند خودشان به عنوان فاعل سیاسی یک مجموعه هایی 
را از اولویت های شــان شــکل دادند و بر این اســاس پای 
صندوق های رأی رفتند. موزاییک به جامعه تبدیل شد و 

ما شاهد تولید جامعه بودیم. 
ولی در طرح مســئله یکدســتی بود آقای دکتر!  �

ببینید، ســال ۷۶ وقتی بحث آزادی مطرح می شود، 
همه را در بر می گیرد...

می خواهید بحث ۷۶ را باز کنید اینجا؟ 
نه نمی خواهم به آن قصــه برگردیم. می خواهم  �

بگویم یک مسئله ای مطرح شد که عمومیت پیدا کرد. 
شما تک ســاحتی بحث می کنید. فرضا شما خودتان 
را طبقه متوســط بدانید. دلیلی دارد که من بگویم چون 

طبقه متوسط هستید، پس نسبت به فقر بی توجهید؟ 
 ممکن هم هست باشم..  �

ممکن هم هســت نباشید. سؤال من درمورد شخص 
شــما یا خودِ بنده نبود، درباره استدلال بود. من به عنوان 
یک ســوژه، برای خــودم انتخاب می کنم. کســی به من 
نمی گوید چون شــغلم نویسندگی و خواندن است حتما 
این  گونه هســتم که باید باشــم. چه کســی این را گفته 
اســت، ایرادی که دارم همین اســت؛ این استدلال فقط 
درباره اقشــار متوسط جامعه صادق نیست. بلکه درباره 
ثروتمنــدان هــم صادق اســت. ممکن اســت یک فرد 
ثروتمند یا صاحب سرمایه و کارفرما به دیگران به چشمِ 
تولید کننده ارزش اضافی نگاه کند.  ممکن هم هست به 
دیگران همراه با خودش به شــکل یک جامعه نگاه کند 
که باید به همبسته ماندنش اندیشید. یا می تواند به قرائتی 
فایده گرایانه از لزوم وجود همبستگی در جامعه بیندیشد؛ 
بــرای نمونه ممکن اســت یکــی بگوید وقتــی تفاوت 
در جامعــه زیاد شــود، گفت وگو ممکن نیســت. فضای 
بین الاذهانی امکان ندارد به وجــود بیاید، پس ما بیاییم 
فواصل درآمدی را کم کنیم. نباید انسان  ها را تک بُعدی و 

زندانی شده در منافع آنی اقتصادی شان دید. 
 از کجا وارد بحث شویم؟ از منظر چه گفتمانی وارد  �

شویم؟ الان موضوع این است دیگر! 
منظورم این اســت که بحث ما بر سر جبر و اختیار و 
انقیاد یا عدم انقیاد اقتصادی که نیست، موضوع بر سرِ آن 
است که اصلاح طلبان به معنای خاص شان چه استفاده 
بهینــه ای می توانند از این شــرایط انتخاباتی بکنند. بنده 
نظرم در این زمینه روشــن اســت؛ حرف من آن است که 
در مجلس آینده چه ۲۰ اصلاح طلب در معنای خاصش 
حضور یابند، چه ۳۰ نفر، چه ۴۰ نفر، مجلس آینده محل 
چالش بین راســت و راســت خواهد بود. راست قانونی، 
راست محافظه کار، راستِ خودسر و راست های پراکنده. 
راستی که بیشــتر به رأی مردم اهمیت می دهد و راستی 
که کمتر بــه رأی مردم اهمیت می دهد، ولی چالش بین 
راســت و راســت خواهد بود؛ یعنی سر مســائلی مانند 
انباشت سرمایه، خصوصی سازی، کوچک سازی دولت و 
خصوصی در مقابل خصولتی، بهروه وری کار و سرمایه و 
از این دست مسائل. من نمی گویم اینها بحث های مهمی 
نیستند، خیلی هم مهم اند، اما البته اصلا بحث های مهم 
فقط اینها نیســتند. وضعیت به گونه ای است که اگر شما 
بخواهید راجع  به مسکن اجتماعی صحبت کنید، با گفتار 
وزیری روبه رو می شــوید که می گوید حرف سوسیالیستی 
نزنید. امروز بحث مهم مسکن در کشور ما همین مسکن 
اجتماعی اســت و نه افت ســرمایه گذاری در برج سازی. 
خب وقتی وزیری که باید به مسکن اجتماعی فکر کند این 

را می گوید، دیگر تکلیف بقیه روشن است. 
ادامه در صفحه ۷

دیدگاه مراد ثقفی در گفت وگو  با «شرق»: 

مجلس آینده، چالش راست و  راست خواهد بود

در یکی از خیابان های خوب تهران توقف کردم. وارد آپارتمانی شــدم که چیدمان بخش اعظم آن کتاب و 
تابلوهای نقاشی بود. تا چشــم کار می کرد، کتاب دیده می شد. یک تابلوی بزرگ نقاشی هم از یک خانواده 
بالای شــومینه نصب شــده بود و میز کاری که کنار یک پنجره دلباز قرار داشــت. گفت وگو را با مراد ثقفی، 
مدیرمسئول نشریه «گفت وگو» آغاز کردیم؛ نشریه ای که به تبع تفکرات مدیرمسئول خود، ته مایه های چپی 
دارد و به مباحث روشــنفکری دراین باره می پردازد. اما بحث مــا درباره تبیین هویت اصلاح طلبی بود. در 
میانه های مصاحبه، بحثمان تقریبا به چالش کشــیده شد، از آنجا که او معتقد بود اصلاح طلبان هنوز مبانی 
تفکری چپ را یدک می کشــند. این چالش بر سر تحقق مبانی سوسیالیسم یا تفکرات راست در ایران ادامه 
یافت. اگرچه همه این مباحث را به اجبار نیمه کاره رهــا کردم؛ چون زمان لازم برای هرکدام از مباحث در 
آن مجال فراهم نبود. جانمایه ســخنان او تعریف عدالت بود، به مثابه یکــی از راهکارهای تدقیق هویت 
اصلاح طلبی. بااین حال صحبت از کلی گویی و نقد آنچه حاکم است؛ فراتر نرفت. مصاحبه که تمام شد من 
را دعوت کرد تا به «پیج» خرید از دست فروشــان در اینســتاگرام بپیوندم. یاد چپ هایی افتادم که از طبقه 

بورژوازی برخاستند: مانند سلف صالحشان انگلس؛ آنها که داعیه طرفداری از پرولتاریا را داشتند. 
ماحصل این گفت وگو را در پی می خوانید. 
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