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«دلال ها» از نپیوستن ما 
به FATF سود مي برند

مدیــر گــروه بانکداري اســلامي پژوهشــکده 
پولــي و بانکي مي افزاید: خــود ما هم قرباني این 
مشکلات بوده ایم و بسیاري از مفسدان اقتصادي 
در کشــور بوده اند که منابع مالي  خود را از کشور 
خارج کرده اند و به دنبال خروج منابع مالي شــان 
از کشور، خودشــان هم خارج شدند؛ بنابراین دنیا 
دنبال این است که بستري را فراهم کند تا مطمئن 
شــود این نقل و انتقالات مالي صحیح و درســت 
است و مي خواهد اطمینان پیدا کند پول هایي که 
در نظــام مالي جهاني جریان پیــدا مي کنند، پول  

آلوده و ناپاک نباشد.
دکتر نــدري در ادامــه مي گوید: بــراي اینکه 
این مراودات، مراودات ســالمي باشــد، برخي از 
کشــورهاي دنیا دور هــم نشســتند و قواعدي را 
تنظیــم کردند و بقیه کشــورهاي دنیــا هم گرچه 
خودشــان در تعیین ایــن اصــول و قواعد نقش 
مؤثري نداشتند اما وقتي دیدند این اصول و قواعد 
مي تواند به  ســلامت مراودات و تجارت بین الملل 

کمک کند، این اصول و قواعد را پذیرفتند.
آنها که نمي پذیرند

عضو هیئت علمي دانشــگاه امام صادق(ع) 
درباره سرنوشــت کشــورهایي که اصول و قواعد 
بین المللــي را نپذیرند، مي گویــد:  دولت هایي که 
این اصول را در کشورشــان پیــاده نکرده اند و در 
مقابل پیاده ســازي این اصــول مقاومت مي کنند، 
مورد این شــک و تردید قــرار مي گیرند که ممکن 
است مشــکلاتي ازجمله پول شویي و تأمین مالي 
تروریســم در آنجا صورت مي گیرد و این تفکر در 
نظام بین الملل به این صورت تعبیر مي شــود که 
آن کشــور تمایلي به شفاف سازي روابط مالي اش 
ندارد، به همین خاطر بقیه کشورها ممکن است با 
احتیاط، روابط مالي شان را با آن کشور انجام دهند 
و این احتیاط و تردید مي تواند هزینه هایي را براي 

آن کشور ایجاد کند.
FATF مسئله پیچیده اي نیست

دکتر ندري مي گوید: FATF مسئله پیچیده اي 
نیست و دنیا در روابط فرامرزي و تجاري اي که در 
ســطح بین الملل وجود دارد، مي خواهد اطمینان 
حاصل کند که این روابط، روابط ســالمي است و 

منشأ آلوده و ناپاکي ندارد.
چقدر آماده ایم؟

این کارشــناس امــور بانکي در پاســخ به این 
پرســش که سیســتم بانکي مان چقــدر از لحاظ 
زیرســاخت ها آمادگي اجراي قوانیــن مربوط به 
FATF را دارد، مي گویــد: اینکــه نظــام بانکي ما 
بتواند در عمل، الزامات FATF را پیاده سازي کند، 

زمان بر است.

وي با اشــاره به اینکه تصویب لوایح چهارگانه 
اولین گام اســت و براي اینکه اجرائي و عملیاتي 
شود، باید یک مسیر طولاني را طي کنیم، مي گوید: 
 FATF با تصویب این لوایح کار تمام نمي شــود و
بعــد از تصویــب این لوایــح از مــا مي خواهد تا 
زیرساخت هاي عملیاتي و اجرائي را فراهم کنیم، 
بنابراین تصویب ایــن لوایح چهارگانه تازه اول راه 
اســت و در ادامه باید گام هاي اجرائي و عملیاتي 

را برداریم.
عضو هیئت علمي دانشگاه امام صادق(ع) در 
ادامــه با بیان اینکه وقتــي مي خواهیم وارد بازي 
فوتبال شــویم بایــد قواعد آن بــازي را بپذیریم و 
نمي توانیم بگوییم بــا قواعد خودمان بازي کنیم، 
مي گوید: اگر بخواهیم در عرصه بین الملل تجارت 
داشــته باشیم، باید قواعد و مقررات بین المللي را 

هم بپذیریم.
دکتــر نــدري مي گوید: مــا مي توانیــم بدون 
پذیرفتن این قواعد و مقررات با دنیا روابط داشــته 
باشــیم اما هزینه هاي ما افزایــش پیدا مي کند در 
حالي کــه ما منابع نامحــدودي در اختیار نداریم 
و بنابراین باید ســعي کنیم از این منابع به بهترین 

شکل ممکن استفاده کنیم.
این پژوهشــگر بــا تأکید بر اینکه نپیوســتن به 
FATF منجــر بــه افزایش هزینه ها خواهد شــد، 
مي گویــد: وقتي مي توانیم تجارتــي را با پرداخت 
یک  میلیــون دلار انجــام دهیم چرا بایــد هزینه 
یک میلیــون و ۵۰۰ هزار دلاري بــراي آن پرداخت 
کنیم، البته ممکن اســت کساني که این ۵۰۰ هزار 
دلار اضافه را دریافت مي کنند موافق پیوســتن به 

FATF نباشند.
مدیر گروه بانکداري اسلامي پژوهشکده پولي 
و بانکي بــا تأکید بر اینکه نپذیرفتــن این مقررات 
به نفع آنهایي اســت که هزینه اضافي را دریافت 
مي کنند، مي گوید: آنها با ایجاد موانع مي توانند به 

درآمدهاي خیلي کلاني برسند.
وي مي افزایــد: وقتي  مــا نمي توانیم از طریق 
رسمي پول را جابه جا کنیم، عده اي دلال و واسطه 
پیدا مي شــوند که مبلغي را مي گیرند تا این پول را 
جابه جا کنند، در اینجا ســؤالي که مطرح مي شود 
این اســت که چرا بایــد کاري کنیم که هزینه هاي 

اضافي در اقتصادمان بپردازیم.
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مقبولیت در گرو رأی مردم
دولت در ایــران هنوز متصــدی بخش عمده 
اقتصاد کشور اســت و به تصدی گری می پردازد و 
با چنین وضعیتی بخش خصوصی توان فعالیت 
ندارد. هنوز اقتصاد ایران تک پایه و متکی بر نفت 
است، وضعیت اشتغال مناسب نیست و بی کاری 
و تــورم به میــزان قابل ملاحظــه ای وجود دارد. 
متأسفانه میانگین رشــد اقتصادی ما پیش و بعد 
از انقلاب حدود دوونیم تا ســه درصد اســت در 
حالی که طبق الزامات سند چشم انداز ۲۰ساله که 
توســط رهبر انقلاب ابلاغ شده است، باید متوسط 
رشد ســالانه هشت درصد باشــد. حتی این عدد 
در دولت آقای احمدی نژاد بــه منفی ۶٫۸درصد 
رســید. به طــور کلی بایــد پذیرفت کــه در حوزه 
اقتصاد چه در سطح جهانی و چه حتی منطقه ای 

ضعیف عمل کردیم. 
 آقای جنتی چنــد روز پیش گفت که «مردم  �

تحمل گرسنگی و تشــنگی را دارند، ولی تحمل 
شکســت انقلاب را ندارند». آقای مصباح یزدی 
نیــز چندی پیش در بازخوانی اهــداف گفت که 
«برخی هدف انقلاب را رفــع فقر و محرومیت 
می دانند؛ اگر این گونه باشد، انقلاب اسلامی چه 
لیبرالیستی  با انقلاب های مارکسیستی و  تفاوتی 
داشــت؟» این ســخنان در مقابل خوانش شما 
از اهداف انقــلاب قرار دارد. ســخنان این دو 

شخصیت را چگونه ارزیابی می کنید؟ 
قبول داریم که تمام اهداف انقلاب در مســائل 
اقتصادی خلاصه نمی شــود امــا بی تردید یکی از 
مهم ترین آرمان های انقلاب اســلامی رفع فقر بوده 
اســت زیرا وجود فقر نشــان از وجــود بی عدالتی 
اســت و هیچ کس شــک ندارد که انقلاب به دنبال 
رفــع بی عدالتی بود. انقلاب اهــداف دیگری مانند 
آزادی های سیاســی و مدنی، اســتقلال و اســتقرار 
ارزش هــای دینــی را نیز دنبال می کــرد اما در کنار 
تمــام اینها حمایت از طبقات محروم نیز به شــدت 
مهم قلمداد می شــد. پیامبــر (ص) می فرمایند که 
فقر به کفــر می انجامد یا آنکــه امیرالمؤمنین (ع) 
می گویند هر کجا ثروت انباشــته ای دیده شــود، در 
کنــارش حقوق تضییع شــده دیگران وجــود دارد. 
امام به صورت مدام خطاب به مســئولان می گفت 
کــه درصدد رفع فقر و کمک به محرومان باشــید. 
کســانی که رفــع فقــر را در زمره اهــداف انقلاب 
نمی داننــد، جلد ۲۲ صحیفه نــور را تورقي کنند تا 
دریابند کــه امام تا چه  حد بر لــزوم رفع فقر تأکید 
داشت. امام در سال ۵۸ و پیش از هر اقدام دیگری 
دستور تأسیس جهاد ســازندگی را داد تا مشکلات 
مردم محروم برطرف شــود. اساسا فلسفه نهضت 
انبیا تحقق عدل و قســط است و در دید مسلمانان، 
به ویــژه شــیعیان در حکومــت امام زمــام (عج) 
برنامه هــای عدالت محور به گونه ای اســت که فقر 
ریشــه کن می شود و افراد برای دادن صدقه و زکات 
مال خود باید شــهر به  شهر بگردند تا یک فقیر پیدا 
کنند. به جای تحریف اهداف انقلاب بهتر اســت که 
در مقابل رانت  جویی ها، فسادطلبی ها، اختلاس ها، 
ناکارآمدی هــا و بی برنامگی ها ایســتاد تا با تحقق 
اهداف راســتین انقلاب، مردم به رفاه دست یابند. 
روا نیســت که بعد از ۴۰ سال هنوز بخشی از مردم 

زیر خط فقر یا نزدیک به آن باشند. 
 یکی از مشکلات دیگری که در شرایط کنونی  �

به چشم می خورد، پایبندنبودن برخی مسئولان 
به نص قانون اساســی اســت. به عنوان بحث 
پایانــی بفرمایید که این مشــکل تــا چه حد به 
سیاســت بازی ها و تا چه میزان به اصلاح نشدن 
قانون اساسی از سال ۶۸ تاکنون بازمی گردد؟ و 

برای رفع چنین نقصانی چه باید کرد؟ 
قانون اساســی مــا بســیار مترقی اســت؛ البته 
نمی گویم که بدون ایراد است و تحت هیچ  شرایطی 
نباید اصلاح شــود اما مشکل فعلی ما در اجرانشدن 
قانون اساسی است. اصول متعددی از قانون اساسی 
حقوق بســیاری را برای مردم فرض کرده اســت که 
بعضی از آنها نادیده گرفته می شــود و مشــکل کار 
دقیقا در همین نادیده گرفتن اصول این قانون اســت. 
اکنون برخوردی دوگانه با مردم می شــود؛ به نحوی 
کــه برخــی می تواننــد در هر کجــا و در هــر زمان 
راهپیمایی کننــد و حتی از دیوار ســفارتخانه ها بالا 
بروند و برخی دیگــر از برگزاری یک تجمع آرام منع 
می شوند. مشــکل این روزهای ما تبعیض ناروا میان 
گروه های مختلف مردم اســت که می تواند آسیب زا 
باشد. برای آنکه چنین بحران هایی حل شود، باید به 
آرمان های انقلاب و امام رجوع کنیم و قانون اساسی 
را محترم بشماریم و درصدد اجرای دقیق آن باشیم 
تــا در این صورت با برقراری عدالت در تمام زمینه ها 
و ایجــاد اتحاد ملی بتوانیم از مشــکلات موجود به 
ســلامت عبور کنیــم. در پایــان لازم می دانم ضمن 
ادای احترام به روح بلند حضرت امام خمینی(ره) و 
شهدای بزرگوار انقلاب به خصوص شهدای برجسته 
نهضــت اســلامی مانند آیــت االله شــهید مطهری، 
شــهید بهشتی، شهید رجایی، شــهید باهنر، شهدای 
محراب و شــهدای ســرافراز دوران دفاع مقدس و 
نیز شــخصیت های بزرگ و تاریخ سازی نظیر مرحوم 
آیت االله هاشمی رفسنجانی و بیت رفیع حضرت امام 
بر این نکته کلیــدی تأکید کنم که همان گونه که رمز 
پیروزی ما در انقلاب اســلامی وحدت و همبســتگی 
همــه ملت با پیروی از دســتورات امام خمینی بود، 
امروز نیز شرط دوام و بقای انقلاب و سربلندی ایران 
اتحاد، انســجام ملی و تلاش بی وقفه برای ساختن 
آینــده ای بهتر بــا محوریت رهبــری و اجرای دقیق 

قانون اساسی است.
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سال شانزدهم    شماره 3362 سیاستچهارشنبه   17 بهمن 1397

  می خواهم با شما درباره اتفاقات زندان دوران  �
شاه صحبت کنم. 

پس اجازه دهید من از این فرصت اســتفاده کنم و 
در ابتدا نظر خــود را درباره زنــدان بگویم. به نظر من 
زندان باید یکــی از بی افتخارتریــن اختراعات ضروری 
بشــر از دیرباز تاکنون محسوب شــود. اگرچه در همه 
نظام هــای حکومتــی، روا یا ناروا یا بــه تعبیر دقیق تر، 
مشــروع یا غیرمشــروع، حتی در دنیای مدرن به عنوان 
پدیده ای بــرای ایجاد محدودیت و مجــازات مجرمان 
در نظام هــای حقوقــی و قضائی پیش بینی شــده و از 
آن اســتفاده می شود؛ ولی دســت کم در برداشت من، 

پدیده ای نخواستنی به حساب می آید. 
 چرا؟  �

چــون با حقیقت فطــرت و ذات انســان ها و آنچه 
در سرشت آفرینش ودیعه گذاشــته شده است؛ یعنی 
آزادی، ناســازگار اســت. این احســاس فردی است که 

چنین تجربه ای را در گذشته داشته است. 
 در میان آن همه گروه و تشکیلات با گرایش های  �

متعدد، زنــدان دوران شــاه پدیــده خاصی تلقی 
می شود؟ 

اتفاقا بد نیســت دســته بندی ای از زندانی سیاسی- 
امنیتی پیــش از انقــلاب ارائه و آنان را به چند دســته 
تقسیم کنم. برخی زندانی سیاسی- امنیتی فردی بودند؛ 
یعنی به اعتبار موقعیت و منزلت شــخص خودشان، از 
نظر دستگاه امنیتی رژیم شاه، دستگیر و زندانی می شدند؛ 
مثل یک نویســنده یا حتی یک شخص عادی که به دلیل 
نوع مطالعــه برخــی کتاب هایی که شــخصا مطالعه 
می کرد، گاهی اوقات ممکن بود در تله دســتگاه امنیتی 
گرفتار شــود. گــروه دوم زندانیان محفلــی بودند؛ مثلا 
محفل های دانشجویی که با سازمان و تشکیلات خاصی 
ارتباط نداشتند یا هیئت های مذهبی. اینها افرادی بودند 
که کنــار هم به فعالیتی مشــترک می پرداختند؛ هرچند 
ممکن بود گرایش های سیاســی نیز داشــته باشــند. یا 
محافل روشنفکری یا حوزوی که مثلا تعدادی از طلبه ها 
در آنها با هم ارتباط داشــتند و ارتباط خاصی نیز با تفکر 
یک شخصیت برجسته ای در حوزه نیز ایجاد کرده بودند. 
زندانیان گروه ســوم، سازمانی و تشکیلاتی بودند؛ برخی 
تشکیلات آشــکار داشتند که فعالیت آنها ممنوع بود، یا 
در تشکیلات نیمه پنهان ولی شناخته شده حضور داشتند؛ 
مثل نهضت آزادی که اجازه فعالیت نداشتند. یا کلا پنهان 
بودند؛ مثل سازمان های چریکی. در این میان، دسته بندی 
دیگری نیز وجود دارد؛ عده ای زندانیان اتفاقی سیاسی–
امنیتی هم داشــتیم. این گروه چهــارم خیلی کم بودند؛ 
مثلا فروشنده های اســلحه که با هدف مالی، به ویژه در 
مناطقی که ارتباط با آن سوی مرز داشتند، اسلحه تهیه 
می کردند و می فروختند و ســمپاتی به خریدار نداشتند؛ 
اما لو می رفتند و دستگیر می شدند. یا افراد خیلی عادی 
و معمولــی که در طبقه بندی اجتماعی می گویند لمپن. 
مثلا مشروب خورده بود و در مستی، ناسزایی نثار اشرف 
و شاه کرده و دستگیر شــده بود. یک نوع دیگر را در این 
دسته بندی باید زندانیان اتفاقی در نظر گرفت؛ افرادی که 
در یک هجوم فله ای به خوابگاه های دانشجویی، عمدتا 
کوی دانشگاه تهران، بازداشت شده بودند. در آن مقطع، 
گارد یا ســاواک به خوابگاه ها هجوم می آورد و بر اساس 
اخباری که دریافت کرده بود، به ســاختمان شماره چند 
می رفت. فکر می کرد آنجا نشســت هم اندیشی برای ۱۶ 
آذر برقرار اســت. از اتفاق چند دانشجویی که در عوالم 
سیاسی نبودند، در آن طبقه بودند و اینها را می گرفتند و 
مدت ها طول می کشید که در مراحل بازجویی مشخص 
شــود اساسا سیاســی نیســتند. برخی برای رهایی اسم 
دوست و رفیقی را می آوردند که سیاسی بود و می شدند 

هم پرونده آنان. 
 چطور؟  �

مثــلا آقای مخملبــاف را که گرفتــه بودند، چند 
هم پرونده ای داشــت؛ یکی شــان اصلا در این عوالم 
نبــود. یک بار هم زندان بــودم، افرادی را آوردند که 
یکــی از آنها با من در دوره بازجویی در زندان کمیته 
مشترک هم سلول شد. دانشجوی دانشکده فنی بود 
که «لا یعــرف الهر من البر»! از یک خانواده بســیار 
برخوردار و صرفا برای آنکه به مدارج مهندسی نائل 
شــود، درس می خواند و در آن هجوم به دانشــکده 

دستگیر شده بود و خیلی هم به او بد می گذشت. 
 زندان شــاه، محل حضور نیروهــای گاه متضاد  �

از منظر مشــی مبــارزه در کنار یکدیگر بــود. رابطه 
ایــن نیروهای مبــارز در بیــرون و درون زندان چه 

تفاوت هایی داشت؟ 
دســت کم من از برهه ای می گویم که تجربه زیســته 
و شــخصی دارم، وگرنــه زنــدان دوران پهلوی خودش 
دست کم سه برهه را طی کرده است؛ دوران رضاشاهی 
در زنــدان قزاق ها، زنــدان پیش از ســاواک که یک متد 
برخورد شبیه واحد آگاهی شهربانی دارد و دوره ساواک 
که بازجویی و زندان سیاســی، تکنیکی شــده و برخورد 
با زندانی با اســتفاده از آموزه های جهانی ســازمان های 
امنیتی مثل سیا و موساد انجام می شود. توضیحات من 
به دوره ساواک بالغ، توســعه یافته و کارکشته که دارای 
مهارت فنی بود، اشــاره دارد. در این دوره که ما در زندان 
بودیــم، از باقی ماندگان زندانیــان دوره های قبل از دوره 

سوم هم وجود داشتند. 
 یعنی حبس های طولانی مدت گرفته بودند.  �

بله؛ مذهبی هایی مثل هیئت مؤتلفه، آیت االله انواری، 
مرحوم حبیب االله عســگراولادی و... ؛ اینها ابد و ۱۵ سال 
به بالا حکم داشتند. در مارکسیست ها نیز افرادی حضور 
داشتند که مثلا بعد از قضایای حزب توده بازداشت شده 
بودند؛ مثل مرحــوم عمویی. اینها از زندان قزل قلعه که 
در زمان ما دیگر وجود نداشــت، باقــی مانده بودند؛ اما 
درباره سؤال اصلی شما، باید اشاره کنم در زندان دوران 
آخر، میان تشکل های جدیدتری که بعد از سال ۴۸ شکل 
گرفته بودند؛ مثل ســازمان مجاهدین خلق یا ســازمان 
چریک های فدایی که از ســیاهکل ایــده گرفته بودند، با 
ســایر مبارزان نوعی توافق اعلام نشــده در کادر رهبری 

شــکل گرفته بود که در برابر رژیم و در مصاف با ساواک 
در زندان، با یکدیگر مواجهه ایدئولوژیک نداشتند و نوعی 
هم گرایی عملی هم وجود داشت. در واقع مرزبندی های 
ایدئولوژیک را دخالــت نمی دادند؛ اما قبل از اینکه وارد 
زندان شویم، جریان مذهبی به شکل خیلی جدی نسبت 
به اندیشــه های مارکسیســتی و گرایش های کمونیستی 
موضع گیری و مرزبندی داشت. این مسئله هم در سطح 
نظریه پردازان مصداق های کاملا روشــنی دارد و هم در 
خود تشــکیلات؛ مثلا امثال مهندس بازرگان و مجموعه 
دوســتان ایشــان در انجمن های اســلامی مهندسین و 
در انجمن های اســلامی دانشــگاه، مرزبنــدی جدی با 

تشکل های غیراسلامی داشتند. 
 این بعد از شــکل گیری انجمن های اســلامی در  �

دانشگاه هاست؟ 
بله؛ تقدم و تأخر تشــکل های دانشــجویی این گونه 
بود کــه ابتدا انجمن های دانشــجویی که عمدتا تحت 
تأثیــر تفکر چپ بودنــد، فعالیت داشــتند. اندک اندک 
کتابخانه اسلامی با این هدف  که دانشجویان مسلمان به 
کتابخانه وابسته به انجمن تحت نفوذ چپ نروند، ایجاد 
شد. وقتی وارد دانشــکده دندانپزشکی دانشگاه تهران 
شــدم، فقط یک انجمن دانشــجویی و کتابخانه وجود 
داشت. به کمک چند نفر از دانشجویان همفکر، انجمن 
اسلامی دانشکده و کتابخانه اســلامی را زیرپوستی که 
حساسیت ساواک برانگیخته نشــود، شکل دادیم. پس 
در بیرون زندان مرزبندی و حتی چالش وجود داشــت؛ 
امــا به محــض اینکه افــراد وارد زندان می شــدند، در 
مواجهه با دستگاه امنیتی، انگار تمام آن مرزبندی های 
اعتقادی، مســئله فرعی تلقی می شد یا دست کم مانند 
یک هلدینگ عمل می شد. هر مجموعه ای مثل شرکت 
کار خــود را می کرد و قواعد درونی داشــت؛ ولی همه 
شرکت های مختلف با هر مرام، گرایش و خط مشی ای، 
در مرکزیت نانوشته ای به صورت کانونی در مواجهه با 

ساواک وحدت رویه داشتند. 
 فضای زندان به گونه ای بــود که امکان گفت وگو  �

و طرح ریزی برای آینده مبارزه در آن وجود داشــته 
باشد؟ 

بله؛ در واقع بعد از مراحل بازجویی، بندهای عمومی 
محل زندگی مشترک زندانیان بود و همه بندهای زندان 
به جز تک و تــوک افرادی که به انفرادی می رفتند، به ویژه 

در زندان قصر، محل ارتباطات متعدد بود. 
 در زندان کمیته مشترک ساواک چطور؟  �

آنجا فعالیت ها محدود به سلول های خودشان بود؛ 
ولی بیشتر از پنج نفر در سلول های کوچک و بیش از ۱۰ 
نفر در ســلول های بزرگ جا نمی شد. آنجا امکان تعامل 
نبــود؛ چون زمان حضور در آنجا معمــولا کوتاه بود. در 
واقــع از آن برای مراحل اعتراف گیــری و تکمیل پرونده 
استفاده می شد؛ مگر برای زندانیانی که زیاد آنجا بودند؛ 
مثل شهید رجایی از مذهبی ها و وارطان از چپ ها. البته 
معدودی بودند که علاوه بر بازجویی، در آنجا نگهداری 

می شدند؛ مثل دکتر شریعتی. 
 چرا به بندهای عمومی زندان قصر انتقال داده  �

نشد؟ نگران تأثیرگذاری وی بودند؟ 
خیــر؛ در زندان قصــر نظریه پــردازان بزرگی حضور 
داشــتند. ساواک دکتر شریعتی را در آن شرایط نگهداری 
می کــرد به این  دلیل کــه بتواننــد در ارتباطی تنگاتنگ، 
منویات خــود را به خیال خودشــان از او دریافت کنند. 
حتی شــخص خاصی که از همکاران حســینیه ارشــاد 
بود و شــریعتی نیز او را می شناخت، به عنوان زندانی در 
ســلول دکتر نگهداری می کردند. بعد از انقلاب، اســناد 
نشــان داد او مأمور ساواک بوده که فشــار روانی لازم را 
به دکتر شــریعتی وارد کند تا مطالبی بگوید و بنویســد. 
هدف ساواک این بود که شــریعتی هم درباره روحانیت 
و هم مارکسیسم مطالبی بنویسد و در روزنامه ها منتشر 
شود. به هر حال ایشان بین جوانان مذهبی، سمپات های 
زیادی داشــت. به جز این نوع افراد که در کمیته مشترک 
نگهــداری می شــدند و به بنــد عمومــی نمی آمدند، 
همه از کمیته مشــترک به بندهــای عمومی می آمدند. 

زندان هــای عمومی در تهران، منحصــر به قصر و اوین 
بود. اوین دوکاره بود؛ بازجویی همان جا انجام می شــد 
و ســپس دوران محکومیت هم طی می شد. برخی هم 
به عادل آباد شــیراز یا وکیل آباد مشــهد یا هرجای دیگر 
منتقل می شــدند. مرحوم محمدتقی شریعتی، پدر دکتر 
که گروگان گرفته شــده بود تا دکتر شــریعتی که مخفی 
بود، از نظر عاطفی تحت فشــار قرار بگیرد که این اتفاق 
افتاد نیز مدتی هم بند ما بود. بندهای عمومی زندان قصر 
محل اجتماع گرایش های مختلف سیاسی و ایدئولوژیک 
بود؛ از همه دســته بندی هایی که گفتم، زندانی داشتیم. 
هواداران سازمان ها و تشکل های مختلف مبارزاتی چپ 
یا مذهبی حضور داشتند. این را روشن کنم که در زندان، 
همواره حتی از خیلی پیش تر از دوره ما، نوعی تشکیلات 
صنفی زندانیان ایجاد شــده بود که حتی در گذشته ها از 
سوی زندانبانان به رسمیت شناخته می شد؛ می دانستند 
در قزل قلعه این فرد شهردار بند است. با این حال، اتفاقی 
که بعد از شــکل گیری ســازمان های مخفی و همچنین 
پیچیدگــی ســاواک رخ داد، این بود که یک ســازمان و 
تشــکیلات مخفی شبه سیاســی در زندان به وجود آمد 
کــه در دوره ای که من بودم، با عنــوان کمون و برگرفته 
از ترمینولــوژی چپ بــود. در کمون زنــدان، مدیریت و 
گروه رهبری به صورت مشــترک از هر دو جریان مذهبی 
و غیرمذهبی با یک ســازوکار خاصی انتخاب می شــد؛ 
مثلا انتخاب پیش کســوتان که بــرای زندانیان مطمئن، 

شناخته شده بودند. 
 هدف این کمون ها چه بود؟  �

رفتار شــهربانی که مســئول اداره زندان ها بود، با 
زندانیــان در برهه هــای مختلف، اتفاق هــای درخور 
توجهی را ایجاد کرد؛ دســت کم در قصر که من شاهد 
بودم، این مسائل وجود داشت. قصر بندهای متعددی 
داشــت؛ بندهای ۱، ۷ و ۸ حیاط مشــترک داشتند. بند 
۲ ،۳و ۴ هــم همین طــور تــا بنــد ۵ و ۶ کــه عموما 
کادرهای بالای سازمان ها و کســانی که طویل المدت 
محکومیت داشتند، در آنجا حکم خود را می گذراندند. 
برای نــوع مواجهه عمومی با برخوردهای مســئولان 
زندان و مســائل رفاهی صنفی زندانیان، میان کمون ها 
هماهنگی وجود داشت. در مباحث مربوط به کنشگری 
و آینده نگری فعالیت هــا، هر جریانی با هواداران خود 
در ارتبــاط بود. در قصر، مذهبی هــا درباره موضوعات 
مختلف بحث هایی را ســامان دادنــد که در چارچوب 
پارادایم خود و کتاب هایی بود که به صورت پوششــی 

در ملاقات ها به زندان وارد می شد. 
 کتاب های ممنوعه؟ آن هم در زندان!؟  �

 اینکه چطور کتاب های ممنوع را وارد می کردند، 
بــه این شــکل بود کــه مجــدد صحافــی صورت 
می گرفت؛ مثلا در صفحه اول مفاتیح بود و بقیه اش 
فلان کتاب که بعضا در بازار هم وجود داشــت؛ ولی 

برای زندانی ممنوع بود. 
 کنترل نمی شد؟  �

نگهبانان کم سواد و رودست بخور بودند. علاوه بر 
بحث درباره آینده، خبرگیری به صورت شــبکه ای و 
انتقال راهبردهــا و تاکتیک ها همه در چنین فضایی 
رخ می داد؛ در چندنفره نشســتن در گوشــه ای یا در 

راه رفتن دونفره زمان هواخوری. 
  به موردی برخوردید که تحت تأثیر برخوردهایی  �

که با شما در بازجویی ها و احیانا شکنجه ها رخ می داد، 
تصمیم به تغییر شــیوه های مبارزه در بیرون بگیرید؟ 
منظورم این اســت که اگر بازجو اطلاعاتی به شــما 
می داد که نشــان می داد اطلاعات شما درز کرده، به 
این فکر می کردید که چگونه همفکران یا کادرها را در 

بیرون از مسئله آگاه کنید؟ 
به طــور طبیعی پیــش می آمد که وقتــی یک نفر با 
اظهاراتی از طرف بازجو مواجه می شد که نشان می داد 
بخشی از آنچه طرف امیدوار است پنهان مانده باشد، لو 
رفته و دوستان بیرون خبر ندارند، اینها را منتقل کند. این 
مورد برای من این طور پیش آمد که قبل از بازداشت، در 
منزلی در ده ونک تهران با دوســتان همفکر ساکن بودم. 

آنجا اکثر دوســتانی که بودند، گرایش و فعالیت سیاسی 
داشــتند و همه همدیگــر را به عنوان دوســتان همفکر 
می شناختیم. من، غلامحسین کرباسچی، جلیل بشارتی 
و مهدی خلخالی، پسر آقای خلخالی که امروز دیپلمات 
بازنشسته اســت، ازجمله این افراد بودیم و برخی دیگر 
از دوســتان که بعــد از انقلاب در بخش هــای دولتی تا 
مدارجی بالا رفتند. من که بازداشــت شدم، می خواستم 
پیغام بدهم که در بازجویی هیچ نکته ای درباره دوستان 
هم اتاق خود نگفته ام. خدا رحمت کند مرحوم شــهید 
تندگویان را که دوســت صمیمی بودیم. او درست قبل 
از اینکه به دوره توقف آزادی زندانیان سیاســی برخورد 

کنیم، آزاد شد. 
 دوران ملی کِشی؟  �

بله؛ خود من ۱۵ ماه ملی کشــی داشــتم. به هرحال 
شهید تندگویان به دانشکده ادبیات دانشگاه تهران رفت 
و دوست هم اتاقی من آقای بهشتی را که از مدیران جهاد 
سازندگی و بعدها جهاد کشاورزی شدند، پیدا کرد و گفت 
احمد هیچ نکته ای درباره فعالیت های پنهانی لو نداده 
است. نکته شیرین این مراجعه این بود که وقتی می رود 
در تریای دانشــکده ادبیات و پیام من را می رساند، آقای 
بهشــتی تصور می کند مرحوم تندگویان ســاواکی است 
و مســئله را جدی نمی گیرد. بعــد از انقلاب که دیداری 
سه نفره بین ما شــکل گرفت، موضوع تا مدت ها اسباب 
خنده و تفریح ما بود. مسئله دیگری هم در ارتباط بیرون 
و درون زنــدان رخ داد. موضــوع مربوط به برهه خاص 
ســال های نزدیک انقلاب اســت؛ آشکارشــدن گسترده 
گرایش مارکسیستی ســازمان مجاهدین خلق که به آن 
کودتای درون سازمانی گفته شد و تقی شهرام سردمدار 
آن بود. ادعای آنها این بود که چون جامعه ایران مذهبی 
اســت، بنیان گذاران ســازمان، خود را به عنوان سازمان 
مذهبی مطرح کردند. بعد از این، فاز تازه ای ایجاد شــد 
که تعداد زیادی از ســمپات ها و حتی اعضای ســازمان 
درون زندان، از این ســازمان بریدنــد؛ نه فقط از گرایش 
مارکسیستی که از کلیت آن. افراد شاخصی مانند شهید 
رجایی، آقای مهندس بهزاد نبــوی که البته به آن معنا 
ســمپات ســازمان نبود، لطف االله میثمی، من و چند نفر 
از دوســتانم با اینکه جــوان بودیــم، بحث هایی جدی 
در تشــکیلات مخفی داخل زندان داشــتیم و این به هر 
نحو ممکن به کســانی که بیرون بودند، منتقل می شد؛ 
اما کماکان ســعی بــر این بود که ســاواک و رژیم از این 
واگرایی که در درون مجموعه ســازمان ایجاد شده بود، 
سوءاستفاده نکند که البته تلاش بسیار زیادی هم کرد و 

نتایجی هم گرفت. 
 مثلا؟  �

برخی درون سازمان به این نتیجه رسیدند که اولویت 
برای سازمان در آن مقطع، فقط حفظ دین است و مبارزه 

و درگیرشدن با حاکمیت، فرعی است.
 این تحت تأثیر کار ساواک بود؟  �

بله؛ تحت تأثیر آشکارشــدن انشــعاب در ســازمان، 
گرایش و اطلاعات بیشتری درز پیدا کرد و معلوم شد قبل 
از این نیز کادرهای مرکزی ســازمان گرایش مارکسیستی 
پیدا کرده بودند؛ ولی برای جلوگیری از اطلاع هواداران، 
حتی نماز الکی می خواندند. اینها ســبب تشتت گسترده 
شــد و ساواک هم سوار آن شد. خود این مسئله سازمان، 
نوعی وازدگی نســبت به چپ ها و مارکسیست ها ایجاد 
کرد و ســاواک کاری کرد که فضای درون زندان نیز تغییر 

کرد. این را در اوین مشاهده کردم. 
 از آن ۱۵ ماه دوران ملی کشی در اوین بگویید.  �

در نیمه اول دهه ۵۰، دفاتر صوری در زندان ها ایجاد 
کرده و بعد از گذراندن دوران محکومیت، برگه ای به نام 
آزادی صادر می کردند که مثلا پورنجاتی آزاد شد. این را 
بعد از انقلاب دیدیم. در آن زمان، مینی بوســی از داخل 
زندان قصر زندانیان پایان محکومیت را مستقیم به اوین 
می برد. بعد از آشکارشــدن اختلافات درونی ســازمان، 
ســاواک به تدبیری رســید. برخلاف زندان قصر که همه 
گرایش های تشکیلاتی، سیاسی و مرامی مخلوط بودند، 
بندها در اوین مذهبی و غیرمذهبی شد. مشخص بود که 
در نبود رقیب، فضا اتمیزه شده و به واحدهای کوچک تر 
تقسیم می شود. در اوین، در بندی که همه مذهبی بودیم، 
چندین نحله درســت شد. کسانی که به رابطه سازمانی 
بــا مجاهدین خلــق وفــادار بودند تا کســانی که بریده 
بودند و برای خودشــان نوعی پاســتوریزه را حفظ کرده 
بودند؛ تیپ هایی مثل مهنــدس میثمی که بنیان گذاران 
را تکریم می کردند و انحــراف را متوجه کادرهای پایین 
می دانستند تا کســانی که به اصل مبارزه بی اعتقاد شده 
و معتقد بودند هر کاری که می شــود بایــد انجام داد و 
از اوین رها شــد و رفت دنبال حفظ دین. ســاواک تلاش 
کرد برجستگان مذهبی ها نظیر آیت االله طالقانی، آیت االله 
منتظری و آقای هاشمی را ترغیب کند که بیانیه ای منتشر 
کرده و سازمان را تکفیر کنند که البته هوشمندی هایی به 
خرج داده شــد و این اتفاق رخ نداد. مناســبات زندانیان 
از آن برهه به بعد دچار تشــتت شد و دسته بندی بسیار 
آشفته ای در زندان رخ داد. سازمان های مخفی چریکی 

هم در سطوح کادرهای رهبری متلاشی شده بودند.
اینجا بگویم به عنوان مثال اگر زندان را چگالی فعالان 
جدی مبارزه علیه رژیم شاه تلقی کنیم که البته تلقی تام 
و تمامی نیست و بســیاری هم بیرون بودند که فعالیت 
می کردند، می شــود گفت در ســال ۵۵ عملا رژیم شاه و 
ساواک از کنشگران سیاسی داخل زندان و تشکل هایی که 

به آنان وابسته بودند، آسوده خاطر شده بودند. 
 در اسناد و خاطرات بسیاری از نیروهای مبارز،  �

به ثمررســیدن انقلاب در ســال ۵۷ امری محال 
تلقی شده اســت. آقای کاظم موسوی بجنوردی 
می گفت تصور آنان حتی در سال ۵۶ این بوده که 
در زندان شاه می پوســند. یا دکتر زیباکلام درباره 
شهریور ۵۷ می گوید اگر کسی از وقوع انقلاب در 
پنج ماه بعد ســخن می گفت، پاسخ می دادند در 
کشــتار میدان ژاله احتمالا موجی شده است. این 

مسئله درون زندان چه بازخوردی داشت؟ 
ادامه در صفحه ۱۵

گفت وگوی «شرق» با احمد پورنجاتی
زیر پوست زندان شاه

دى
دی

ر ج
می

: ا
س

عک
حامد طبیبى

 ۱۵ اردیبهشت ۵۳، ســال دوم رشته دندانپزشکی در دانشگاه تهران اســت که ناگهان بازداشت می شود و 
بعدها حکم ســه سال زندان به وی ابلاغ می شــود؛ اگرچه در دادگاه تجدیدنظر به ۱۸ ماه کاهش می یابد. با 
احتساب ۱۵ ماه «ملی کشی»، ۳۳ ماه بازداشت را برای یک جوان ۱۹ساله مبارز به ارمغان می آورد. تجربه ای 
که بی شــک در دوران فعالیت اجرائی و سیاســی احمد پورنجاتی، اثر درخور توجهی داشــته است؛ اثری که 
می توان ردپای آن را در برخی اشــارات سربسته او حتی در یک گپ دوستانه مشاهده کرد. این فعال سیاسی 
و علاقه مند پروپاقرص فرهنگ که از قائم مقامی صداوســیما تا ریاست کمیسیون فرهنگی مجلس ششم را در 
کارنامه دارد، خاطرات زیادی از دوران مبارزاتی پیش از انقلاب خود دارد که به ســختی می توان بخش هایی 
از آن را از وی شــنید و این را می توان در جای جای گفت وگوی «شرق» با احمد پورنجاتی درباره اثر زندان بر 
شرایط مبارزه در دوران شاه مشاهده کرد. او همچنان نمی خواهد به ناگفته های دوران زندان ورود کند؛ اما در 

مقام یک تحلیلگر و راوی، شنیدنی های زیادی برای گفتن دارد.


