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NPT استاندارد دوگانه واشینگتن؛ بمب ساعتی
در این رقابت، امنیت جهانی قربانی می شــود؛ زیرا هر قدرتی که 
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بخواهد نفوذ خود را تثبیت کند، قواعد عدم اشاعه را دور می زند 
و ســازوکارهای نظارت چندجانبه را تضعیف می کند. این همان 
نقطه ای است که نظم عدم اشاعه، نه به  صورت تدریجی، بلکه 
به  صورت ساختاری، در حال فروپاشی است. در موازات این تحولات، ضعف 
ســاختاری آژانس بین المللی انرژی اتمی بیش از هر دوره دیگری آشــکار 
شــده است. نهادی که باید ستون بی طرفی و استقلال باشد، امروز زیر سایه 
سیاست های یک جانبه گرایانه آمریکا قرار گرفته است. آژانس در برابر ایران 
سخت گیر است، اما در برابر عربســتان که پروتکل الحاقی را اجرا نمی کند، 

ابزار حقوقی لازم برای بازرسی های خودسرانه را ندارد.
این محدودیت ســاختاری، آژانس را به نهادی تبدیل کرده که در عمل، 
توان نظارت مؤثر بر برنامه های هســته ای کشــورهای تحت حمایت آمریکا 
را از دست داده اســت. این وضعیت، کشورها را به سمت خروج از آژانس 
سوق می دهد؛ زیرا وقتی نظارت چندجانبه به ابزار فشار تبدیل شود و نظارت 
یک طرفــه به امتیاز، حضور در آژانس نه امنیت می آورد و نه اســتقلال. این 
همان نقطه ای است که ســازوکارهای اشاعه ستیز از درون تهی می شوند و 

اعتماد کشورها به نهادهای بین المللی فرو می ریزد.
در همین چارچوب، تغییر موضع مارکو روبیو نیز نشــانه ای مهم اســت. 
روبیو که در دوران ســناتوری خــود، یکی از مخالفان جــدی ایجاد چرخه 
هسته ای در عربستان بود، امروز در مقام وزیر خارجه  از همان توافقی دفاع 
می کند که پیش تر آن را تهدیدی برای امنیت جهانی می دانست. این تغییر، 
نه یک تحول شــخصی، بلکه بخشی از همان راهبرد کلان واشینگتن است؛ 
راهبردی که بر اســاس نیازهای لحظه ای تغییر می کند، نه بر اساس اصول 
ثابت عدم اشــاعه. روبیو در مصاحبه ای تأکید کرده اســت ترجیح می دهد 
غنی سازی ســعودی ها با آمریکا انجام شود، نه با کشور دیگری. این جمله 
به روشنی نشــان می دهد منطق اصلی، نه جلوگیری از اشاعه، بلکه کنترل 
بازار فناوری هسته ای و جلوگیری از نفوذ رقبایی مانند چین و روسیه است؛ 

منطقی که امنیت جهانی را قربانی رقابت ژئوپلیتیک می کند.
اگــر این روند ادامه یابــد، جهان وارد دوره ای خواهد شــد که در آن هر 
بحران، ســایه ای هســته ای خواهد داشــت. در جهانی که خطوط امنیتی 
شــکننده اند و بازیگــران غیردولتی حضــور فعال دارند، ایجــاد یک چرخه 
غنی ســازی خارج از نظــارت بین المللی، ریســکی محض اســت. اگر این 
قابلیت ها، حتی در سطح محدود، در دست گروه های تروریستی قرار بگیرد، 
جهان با بحرانی مواجه خواهد شد که هیچ سازوکار امنیتی قادر به مهار آن 
نخواهد بود. این ســناریو نه اغراق است و نه هشدار رسانه ای؛ یک احتمال 

واقعی است.
در نهایت، این توافق پیامی روشن دارد و آن اینکه آمریکا می خواهد نظم 
هسته ای جهانی را بازنویسی کند؛ نظمی که در آن شفافیت جای خود را به 
نظــارت یک طرفه می دهد و امنیت جمعی جای خود را به امنیت انتخابی. 
این مســیر اگر ادامه یابــد، جهان را وارد دوره ای خواهــد کرد که در آن هر 
بحران، نه فقط سیاســی یا نظامی، بلکه هســته ای خواهد بود؛ بحرانی که 
پیش بینی و مهار آن دشــوار است. بازگشــت به اصول عدم اشاعه، تقویت 
نظارت چندجانبه و جایگزینی رقابت با گفت وگو، مسیری دشوار اما ضروری 
است؛ مسیری که می تواند جهان را از چرخه بی ثباتی هسته ای بیرون آورد.

چرا ارکستر اقتصاد ایران رکوئیم )مرثیه( می نوازد؟
امروز با کاهش شدید رشد سرمایه گذاری در کشور مواجهیم (از 
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۷٫۷ در دهه ۱۳۸۰ به منفی ۶٫۲ در دهه ۱۳۹۰ و منفی ۱۲ درصد 
در سال ۱۴۰۴) و حدود دو دهه است (از ۱۳۸۶) که میانگین رشد 
اقتصادی کشــور صفر بوده است. همچنین روند صعودی سهم 
صنعت از تولید ناخالص داخلی از ســال ۱۳۹۰ متوقف شده است (از ۱۹٫۵ 
در سال ۱۳۹۰ به ۱۲٫۶ در سال ۱۳۹۹) و کشورمان وارد روند «صنعت زدایی» 
شــده است (چالش های صنعتی شدن ایران - مســعود نیلی و همکاران). 
روند افزایش اشــتغال در بازار کار هم حدود هفت ســالی است که متوقف 
شده است (تعداد شاغلان ۲۴ میلیون و ۵۰۰ هزار نفر از سال ۹۸ تاکنون) در 
عین حال ســطح عمومی قیمت هــا در نیم دهه اخیر هفت برابر و ســفره 
خانوارهای ایرانی به شدت کوچك شده و هزینه سرانه خوراك در سال ۱۴۰۳ 

نسبت به سال ۱۳۹۰، ۴۳ درصد کاهش یافته است و... .
به نظر می رســد این آمــار و ارقام و وضعیت هولنــاك برآمده از رابطه 
معیوب ســه رکن دولــت، بنگاه و خانوار اســت. چنان که اگــر در اقتصاد 
متعارف بنگاه اشتغال ایجاد می کند و خانوار از محل اشتغال، کسب درآمد 
کــرده و بخشــی از این درآمد را از طریق مالیات بــه دولت منتقل می کند و 
دولت اقدام به بازتوزیع این منابع می کند، در اقتصاد کشــورمان این دولت 
اســت که درآمدهای ارزیِ حاصــل از فروش نفت و گاز را بــه ریال تبدیل 
کرده و صــرف پرداخت دســتمزد و یارانه و واردات کالاهای اساســی و... 
می کند. بدین ترتیب برخلاف اقتصاد متعارف که «اقتصاد خرد» اســت که 
«اقتصاد کلان» را شــکل می دهد، در اقتصاد ایــران، اقتصاد خرد از اقتصاد 
کلان تغذیــه می کنــد. نتیجــه آنکه رفــاه خانوارهای ایرانــی و بقا و دوام 
بنگاه هــای اقتصادی نه محصول بهــره وری و فعالیت اقتصادی خود آنها، 
بلکه عمدتا ناشی از سیاست حمایتی مبتنی بر فروش منابع طبیعی توسط 
دولت هاســت که طبعا حق مداخله گری و برهم زدن قواعد بازی اقتصاد را 

به این نهاد می دهد.
اگر ارکســتر اقتصاد ایران غالبــا مرثیه و رکوئیم می نــوازد، علت را باید 
در کژکارکردهــای دولت و رابطه غلط آن با ملــت و از جمله کارآفرینان و 
بنگاه ها و صاحبان فکر و ایده جســت وجو کرد. ملتی که نه صرفا تماشــاگر 
و شــنوندگان نغمه ها، بلکه باید آهنگ سازان و نوازندگان اصلی این ارکستر 
باشــند و هنر و خلاقیت خود را با طیب خاطر در اختیار رهبری ارکستر برای 

نواختن نغمه های شاد و سرود پیروزی قرار دهند. چنین بادا.
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محمدحسین موسوی: فقط یک هفته تا شروع ترم تحصیلی 
جدید مانده و در این میان بیش از هر چیز، نام دانشــگاه با کمیته 
انضباطی و صدور احکام اخراج و تعلیق گره خورده است. طبق 
آمار غیررسمی در دانشگاه های شهر تهران، ۱۶ دانشجو «دانشگاه 
امیرکبیر» حکم تعلیق گرفته اند و یک دانشجو اخراج شده است. 
در «دانشگاه تهران» بیش از ۱۰ پرونده در آستانه ابلاغ حکم نهایی 
هســتند. در «دانشگاه صنعتی شــریف» برای ۴۰ دانشجو احکام 
انضباطی صادر شده که از این تعداد دست کم ۱۰ دانشجو حکم 
اخراج گرفته اند. در «دانشــگاه شهید بهشــتی» نیز سه دانشجو 
حکم اخراج گرفته اند و ســه دانشجو با حکم تعلیق از تحصیل 
مواجه شده اند. دانشجویان «دانشگاه خواجه نصیر» خبر از صدور 
چهار حکم محرومیت از تحصیل بــه مدت دو ترم و همین طور 
افزایش تعداد پرونده های در حال رسیدگی به بیش از ۲۰ پرونده 
انضباطی داده اند. دانشــجویان می گویند: رسیدگی به پرونده ها 
با بی توجهی آشــکار به قوانین مندرج در شیوه نامه انضباطی و 
حقوق دانشــجویان اتفاق می افتد؛ در یکــی از بحث برانگیزترین 
موارد، کمیته انضباطی «دانشگاه شهید بهشتی» حکم به اخراج 
دو دانشجو داده اســت، درحالی که نه در برگه های ارائه شده به 
این دو دانشــجو و نه در جلســات تفهیم اتهام و بدوی، خبری از 
ارائه یا اســتناد به مســتنداتی روشــن وجود ندارد و در رسیدگی 
به پرونده نیز بارها مواد و آیین نامه ها زیر پا گذاشــته شده است. 
مدیران دانشــگاهی در موقعیتی که بیش از هر زمان دیگری نیاز 
بــه همدلی و آرامش اســت، تصمیم به افزایش فشــار بر روی 
دانشجویان و شدت بخشیدن به التهابات گرفته اند. تلاش «شرق» 
برای گفت وگو با مســئولان دانشگاه شهید بهشتی و وزارت علوم 

نیز به جایی نرسید.

مستندات؟ نیاز نیست!
«رضا نیاپرســت» دانشــجوی تاریخ دانشــگاه تهران اســت؛ 
دانشجویی که حالا با حکم اخراج از دانشگاه مواجه شده: «اواخر 
فروردین ماه بود که متوجه شــدم ســامانه گلســتان و نگارستان 
من و پنج دانشــجوی دیگر بدون حکم یا اطلاعیه ای بســته شده 
است. پیگیری که کردم پاسخی از طرف دانشگاه داده نمی شد که 
علت این مسئله چیست و با چه حکمی این ممنوعیت را اعمال 
کرده اند». این محدودیت ادامه دار نبود و پس از مدتی رفع شــد، 
امــا وقتی «رضا» برای پیگیری کارهای مربوط به پایان نامه اش به 
دانشــگاه مراجعه کرد، فهمید بسته شــدن موقت سامانه ها تازه 
شروع ماجرا بوده اســت: «اواخر اردیبهشت ماه با تماسی تلفنی 
من را به کمیتــه انضباطی احضار کردند؛ در جلســه اول تفهیم 
اتهام، بدون آنکه مســتنداتی ارائه بدهند، سه اتهام ایجاد آشوب 
و بلوا، توهین به شــعائر ملی و اسلامی و رعایت نکردن شئونات 
دانشــجویی را به من نســبت دادند. من در آن جلسه درخواست 
کردم مســتندات این اتهامات نشــان داده شــود، اما دبیر کمیته 
انضباطی دانشــگاه گفت ما نیازی نداریم مستندانی ارائه بدهیم 
و بعد نیز گفت مســتندات ما گزارشی از سمت حراست است که 
به علت محرمانه بودن نمی توانیم آن را به شما نشان دهیم». این 
موضوع برخلاف ماده ۷۱ و ماده ۷۳ شــیوه نامه انضباطی  است. 
در این دو ماده به صراحت عنوان شــده کمیته انضباطی موظف 
به ارائه مکتوب اتهامات و ارائه اوراق پرونده با دانشــجو است اما 
«رضا» می گوید در کمیته انضباطی دانشگاه شهید بهشتی آن چنان 
به بندهای قانونی اعتنا نشــده است: «جز این مسئله، دعوت من 
به جلســه بدوی کمیته انضباطی نیز به شــکل غیرقانونی انجام 
شــد، طبق شــیوه نامه باید حداقل پنج روز پیش از جلسه بدوی 
از دانشــجو دعوت شــود، اما مرا بلافاصله پــس از تفهیم اتهام 
به کمیته احضار کردند». در جلســه بــدوی کمیته انضباطی نیز 
این روند تداوم داشــت: «در شروع جلســه بدوی ابتدا رویکردی 
خودمانی و همدلانه جریان داشــت، من نیز با این روند همراهی 
کــردم تا اینکه پس از چند دقیقه یکی از اعضای کمیته با اشــاره 
به اظهارات من در جلسه تفهیم اتهام گفت چرا شما نوشتید که 

باید مستندات پرونده ارائه شود؟ من در پاسخ، شیوه نامه انضباطی  
که در اتاق وجود داشت را باز کردم و بندهای قانونی را روخوانی 
کــردم، در جواب من آن فرد لبخندی زد و گفت مگر در دادگاه به 
شــما مستندات نشان می دهند؟ من گفتم بله و به ایشان برخورد 
و از ایــن موضوع تعجب کرد. گویی تا به حــال در دادگاه حضور 
نداشــته». اصرار «رضا» بر ارائه مســتندات پرونده، به نشان دادن 
چند عکس ناواضح ختم شد: «به من چند عکس ناواضح نشان 
دادنــد و روی برخــی زوم کردند و گفتند این تویــی، من رد کردم، 
زیرا عکس ها آن قدر ناواضح بود و اصلا قابل تشخیص نبود کسی 
که نشــان می دهند من هستم یا خیر. از ســمتی ادعا داشتند این 
عکس ها مربوط به تجمع مســالمت آمیز پنج اســفندماه است، 
درحالی که در آن تجمع همه دانشــجویان ماســک داشتند ولی 
در این تصویر هیچ کس ماســک نداشــت. اعضای کمیته اما زیر 
بار نمی رفتند که این عکس مرتبط به اتهامی که نســبت داده  اند 
نیست. یکی از اعضا گفت شاید اصلا مربوط به پنج اسفند نباشد. 
همان جا گفتم وقتی تاریخی مشــخص می کنید و بعد عکس روز 
دیگری را مبنا قرار می دهید، این روند کاملا سلیقه ای و غیرقانونی 
می شــود. حتی یکی از اعضا که می گفتند در دادگستری فعالیت 
دارد، پیشــنهاد داد در همان لحظه تفهیم اتهام مجددی صورت 
گیــرد؛ اما من متذکر شــدم طبق آیین نامه، اگر حین جلســه هم 
تخلفی رخ دهد، در صلاحیت همان جلســه نیست و باید فرایند 
احضــار و دفاعیه از ابتدا طی شــود. در نهایت با تهدیدهایی مثل 
اینکه این کارها به ضررت تمام می شــود، گفتند فقط درباره پنج 
اســفند بنویس و من نوشتم آن روز در دانشگاه حضور داشتم اما 
در هیچ تجمعی شــرکت نکردم». در نهایــت نیز این تاریخ حتی 
در برگه های رســمی کمیته عنوان نشد: «در نهایت در برگه ابلاغ 
اتهام و دفاعیه اولیه هیچ اثری از این تاریخ نبود. به دبیرخانه گفتم 
این برگه تاریخ ندارد، آیا خودم بنویسم؟ گفتند خودمان می دانیم. 
پیش از نوشتن دفاعیه، دو تاریخ دیگر در آبان و آذر را مطرح کرده 
بودند که اعتراض کردم این تاریخ ها منطقی نیست و سپس ادعا 

کردند اشتباه شده و فقط همان پنج اسفند ملاک است».

در هاله ابهام
«نیاپرست» به رویه های غیرقانونی احضار سایر دانشجویان نیز 
اشــاره می کند: «آن هفته با تعدادی از دانشجویان روز سه شنبه 
تمــاس گرفتند و گفتند چهارشــنبه بیایید؛ یعنــی هم زمان هم 
دفاعیــه پر کنید و هم در جلســه حاضر شــوید که خلاف قانون 
اســت. من همراه این بچه ها رفتم تــا وضعیت دفاعیه تکمیلی 
خود را پیگیری کنم. پیش معاون دانشــجویی، دکتر حاج جباری 
رفتم. ایشان با تندی برخورد کرد که چرا آمده ای؟ گفتم من علاوه 
بر تکمیل دفاعیــه قبلی، دفاعیه جدیــد آورده ام؛ چطور ممکن 
است دو جلسه برگزار شود اما دفاعیات من شنیده نشود؟ ایشان 
شــروع به فریادزدن کرد و گفت اینجا مگر چاله میدان اســت که 
هر روز می آیی؟ گفتم من فقط می خواهم ســامانه ام را باز کنید 
و خوابگاه بدهید؛ دانشجوی ارشــدم، در حال کار روی پایان نامه 
هستم، بیمه ام قطع شده و عملا بدون ابلاغ رأی از تحصیل و تمام 
خدمات رفاهی محروم شــده ام». «نیاپرست» با اشاره به تعلیق 
غیرقانونــی طولانی مدت و ســرگردانی در راهروهای دانشــگاه 
می گوید: «از انتهای خرداد تا اواخر مرداد هیچ تماسی نبود و هر 
بار برای بازشــدن سامانه پیگیری می کردم، همه چیز را به صدور 
رأی موکول می کردند. حتی پیش از تعطیلات دانشگاه گفتند بیا 
حکمت آماده اســت، اما رفتم و گفتند هنوز امضا نشــده است. 
دانشگاه از ۲۸ مرداد تا ۴ شــهریور تعطیل بود. روز شنبه پس از 
تعطیلات مجددا به دبیرخانه مراجعه کردم و گفتند آماده نیست. 
سپس به معاونت آموزشی رفتم؛ ایشان بعد از هماهنگی اعلام 
کرد تصمیم گیرنده آقای حاج جباری اســت، ایشان حکم را آماده 
کرده و تو اخراج شده ای و اگر خودش بخواهد برمی گردی. وقتی 
به دکتر حاج جباری مراجعه کــردم و گفتم حکم بدوی تا زمان 
تأیید در تجدیدنظر وزارتخانه قابل اجرا نیســت و مســدودکردن 

سامانه بیش از سقف مجاز قانونی ادامه یافته، ایشان گفت درست 
می گویی و از نظر قانونی حق با توســت، اما زورمان می رســد و 
این کار را می کنیم؛ برو شکایت کن! به هیچ وجه نمی گذاریم دفاع 
کنی و حکمت باید اجرا شــود». در نهایت حکم او صادر شد، اما 
حرف هایی که درباره حکم او زده اســت پر از تناقض است: «در 
نهایت حکمی با تاریخ ۲۵ مرداد تحویل من دادند. برای هر عنوان 
اتهامی، حکمی جداگانه صادر کرده بودند و در صدر آن عباراتی 
مانند شهادت شهود، گزارش حراست و مدارک قید شده بود؛ در 
حالی که نه شــاهدی در کار بود و نه گزارشی به من نشان دادند. 
تمام مســتندات پرونده چهار عکس از یک تجمع صنفی بود که 
اصلا در تاریخ های ادعایی رخ نداده بود، به علاوه یک تصویر مبهم 
از فردی ماسک دار که فقط در حال قدم زدن بود و هیچ نشانه ای 
از بلوا، آشــوب یا توهین به مقدســات در آن وجود نداشــت. در 
کنار این روند غیرقانونی در داخل دانشــگاه، در فضای مجازی و 
کانال های خاص ویدئوها و تصاویر افراد دیگری را به من نســبت 
دادند و حتی برخی خبرگزاری های رســمی نیــز اتهاماتی نظیر 
آتش زدن مقدسات و پرچم را منتشر کردند؛ در حالی که حتی در 
همان کمیته انضباطی پر از تخلف نیز چنین مسائلی هرگز مطرح 
نشــده بود». او درنهایت فعلا از تحصیل منع شده، موضوعی که 
زندگی اش را تحت تأثیر قرار داده اســت: «خروجی این سازوکار 
غیرقانونی، محرومیت من از دفاع از پایان نامه کارشناسی ارشد و 
بلاتکلیف ماندن قبولی ام در مقطع دکترای دانشگاه شهید بهشتی 
اســت؛ محرومیتی که پیش از هرگونه فرایند قطعی و قانونی، با 

تکیه بر تصمیمات سلیقه ای بر من تحمیل شده است».

مستندات ناکافی، اتهامات نامشخص
«علیرضا جعفرزاده» دانشجوی اقتصاد دانشگاه شهید بهشتی 
است. او درباره نحوه آغاز برخوردها و نخستین احضارها می گوید: 
«اعتراضات دانشــجویی ما از دی ماه آغاز شده بود. پس از حدود 
یک ماه و نیم، یعنی دقیقا در اســفندماه، بــا من تماس گرفتند و 
به صورت شــفاهی گفتند باید به کمیتــه انضباطی بیایی. من در 
پاســخ تأکید کردم به صورت شــفاهی در هیچ جلسه ای حاضر 
نمی شــوم و اگر موضوعی مطرح اســت باید کتبا و رسمی ابلاغ 
شــود. ســرانجام تماس گرفتند و اعلام کردند چند اتهام متوجه 
شماســت و برای ارائه توضیحات و دفاع باید حاضر شوید. وقتی 
برگه تفهیم اتهام را دیدم، سه عنوان قید شده بود: نخست تجمع 
غیرقانونی بود که در پاسخ به آن کتبا نوشتم طبق اصل ۲۷ قانون 
اساســی اعتراض و تجمع حق مسلم ماست؛ همیشه در واکنش 
به این بند ســعی در تفسیر به رأی دارند، اما من تأکید کردم تفسیر 
قانون اساسی در صلاحیت و بر عهده کمیته انضباطی نیست و این 
یک کنش کاملا قانونی بوده است. اتهام دوم، سر دادن شعارهای 
ساختارشــکنانه بود که آن را به طور کامل رد کردم و عنوان سوم 
هم لیــدری و هدایت تجمعات بود کــه آن را نیز کاملا نفی و رد 
کردم». او با اشــاره به انحراف جلسه رسیدگی از اتهامات اولیه و 
طرح ادعاهای اثبات نشــده می افزاید: «در جلسه بعدی رسیدگی، 
مباحثی را به میان کشیدند که ارتباطی با عناوین تفهیم شده اولیه 
نداشــت. اتهامات اولیه همگی مربوط بــه اعتراضات ۹ دی ماه 
بود، اما در جلسه مســائلی چون ضرب وشتم یکی از دانشجویان 
یا شکستن برخی دوربین های مداربسته دانشگاه را پیش کشیدند. 
من صراحتا گفتم اگر ادعا می کنید دوربینی شکسته شده، فیلم و 
مستندات آن را ارائه دهید تا خســارتش را بپردازم، اما گفتند این 
رفتارها در شــأن دانشجو نیست. مســئله این بود که این اتهامات 
جدید اولا هیچ ســنخیتی با موارد ابلاغ شده نداشتند و ثانیا کاملا 
بی اســاس و فاقد ادله بودند». «علیرضا» درباره تناقضات آشکار 
در صدور رأی بدوی تأکید می کند: «هنگامی که حکم بدوی صادر 
شد، متوجه شدم به جای آن ســه اتهام اولیه، پنج عنوان اتهامی 
در متن گنجانده شــده اســت؛ یعنی همان دو موردی را که حتی 
در جلســه تفهیم اتهام رسمی قید نشده بود، اضافه کرده بودند. 
نکته قابل تأمل این بود که خودشــان آن دو عنــوان را وارد کرده 

و سپس در ذیل آن نوشــته بودند، به دلیل نبود ادله و مستندات 
کافی در این دو مورد تبرئه می شــود؛ یعنــی عنوانی را بدون مبنا 
اضافه می کنند و بعد خودشــان حکم به تبرئه می دهند. گذشته 
از ایــن، هیچ کدام از تنبیهات تعیین شــده در حکم صادرشــده با 
آیین نامه و دفترچه انضباطی همخوانی نداشــت». «جعفرزاده» 
درباره برگزاری غیرقانونی مرحله تجدیدنظر و نحوه ابلاغ احکام 
سنگین می گوید: «جلسه تجدیدنظر بدون حضور و دفاع من برگزار 
شد؛ اصلا دعوتی نشد و فقط یک روز تماس گرفتند و گفتند حکم 
صادر شده و برای دریافت آن مراجعه کن. پس از مراجعه دیدم به 
بهانه اهانت به شعائر ملی و مذهبی دو ترم تعلیق صادر کرده اند 
و درباره اتهام لیــدری نیز عنوان کرده اند نام برده لیدر اصلی بوده 
و پرونده با پیشــنهاد اخراج به ســازمان امور دانشجویان وزارت 
علوم ارجاع می شــود. من بلافاصله به مدیر کل امور دانشجویان 
داخل، آقای دانشور، مراجعه کردم و تمام این نقض قوانین و عدم 
تطابق احکام با شــیوه نامه انضباطی را توضیح دادم و ایشان نیز 
این موارد را یادداشــت کردند». او با اشــاره به پرونده سازی های 
خارج از دانشــگاه و ارتباط دادن مسائل پیشــین به پرونده فعلی 
ادامه می دهد، مسئله ای که توسط «جهانبخش دانشیان»، معاون 
امور دانشجویان داخل ســازمان امور دانشجویان نیز مطرح شد: 
«در ســال ۱۴۰۲ حکمی در دادگاه انقلاب داشــتم که به یک سال 
حبس تعلیقی و دو سال ممنوعیت از فعالیت در فضای مجازی 
منجر شده بود. هم زمان با رسانه ای شدن احکام، در جلسه با آقای 
دانشــیان نیز دیدم روی این پرونده گذشته مانور زیادی می دهند. 
من اعتراض کردم شما صرفا باید در چارچوب پرونده دانشگاهی 
صحبت کنید و آن مسئله تمام شده و ارتباطی به روند انضباطی 
فعلی ندارد. مســئله دیگــری که اصرار زیادی روی آن داشــتند، 
ادعای آوردن پرچم شــیر و خورشید یا ســوزاندن پرچم بود. من 
گفتم اگر کمترین مســتند، عکس یا فیلمی دارید که نشــان دهد 
من پرچمی آورده ام یا آتش زده ام ارائه دهید؛ وقتی هیچ مدرکی 
نیست، چرا بر عنوان توهین به شعائر اصرار می  کنید؟ درباره دو ترم 
تعلیقی هم مدعی سردادن شعار علیه جمهوری اسلامی شدند، 
درحالی که در هیچ جلســه ای سندی ارائه نشد. به آقای دانشیان 
گفتم اگر من چنین شعاری داده ام، فیلم آن را نشان دهید. ایشان 
گفتند ممکن است دیگران شعار داده باشند و شما همراهی کرده 
باشــید. پاســخ دادم مگر رفتار دیگران به من ارتباطی دارد؟ این 
ادعــا که فردی می تواند جمع کثیری از دانشــجویان را هدایت یا 
لیدری کند باطل است؛ دانشجو خودش دارای عقل، درک و منطق 
اســت و این رویکرد که هر اتفاقی را به پای یک فرد بنویسند کاملا 
غیرواقعی است». این دانشجوی دانشگاه شهید بهشتی درباره کل 
مدارک و ادله ای که در کمیته انضباطی به او نشان داده شده است 
می گوید: «کل مستنداتی که علیه من روی میز گذاشتند سه مورد 
بود: نخست، فیلم سخنرانی حدودا یک ونیم تا دو دقیقه ای من در 
تجمع ۹ دی مــاه که در آن به صراحت و با صدای رســا به همه 
دانشجویان تأکید کرده ام هیچ کس حق خشونت ندارد و هرگونه 
خشونت ورزی نفی شده است، اما همین سخنرانی مسالمت آمیز 
را مبنای اتهام لیدری و پیشــنهاد اخراج قــرار داده اند. دوم، فریم 
تقطیع شده ای از همان ویدئو که نشان دهنده لحظه بلندشدن پای 
من در جریان دفاع مشــروع از خــود در برابر فردی بود که به من 
حمله کرده بود و آن را به عنوان ســند ضرب وشــتم ثبت کردند. 
سوم، عکسی که نشان می داد من و دانشجویان کناری دست های 
یکدیگر را قلاب کرده ایم و در حال حرکت هستیم؛ حتی دست به 
دست هم دادن یا قدم زدن در صحن دانشگاه را به عنوان یک عمل 
مجرمانه قلمداد کرده اند. با تکیه بر همین ســه مورد غیرمستند 
و تحریف شده، پرونده ای ساخته اند که نتیجه اش تعلیق، پیشنهاد 

اخراج و فشار رسانه ای سازمان یافته علیه من شده است».

صدای چه کسی شنیده می شود؟
«حســین ســیمایی صراف»، وزیر علوم، اوایل شهریورماه در 
پیامی ویدئویی با اشاره به اتخاذ رویکردی حقوقی در قبال بررسی 
احکام انضباطی صادرشــده در سال ۱۴۰۱ که منجر به بازگشت 
تعدادی از استادان و دانشجویان اخراجی شد، گفت: «این رویکرد 
در نهایت به ایجاد آرامش و اعتماد میان دانشجویان و دانشگاه 
منجر شد؛ چراکه دانشجویان به یکدیگر دلبستگی و همبستگی 
دارند و حتی دانشجویانی که خودشان درگیر این مسائل نبودند، 
منتظــر بودند ببینند چــه اتفاقی برای هم کلاسی هایشــان رخ 

می دهــد». در آن پیام تصویری 
رویکرد  این  «ســیمایی صراف» 
را ایجادکننــده فضایــی بــرای 
«بازســازی اعتماد بین دانشگاه 
و دانشــجویان» نامیده اســت؛ 
اتفاقی که هرچند به بازگشــت 
تمام استادان و دانشجویانی که 
با طی شــدن فرایند غیرحقوقی 
اخراج شده بودند  منجر نشد، اما 
حداقل به ایجــاد اندک فضایی 
بــرای امیــدواری کمــک کرد؛ 
امیدواری ای ناشی از این مسئله 
کــه وزارت علوم  فقــط گوش 
به صــدای یک گــروه و جریان 
خاص ندارد. اما حالا در پیگیری 
پرونده هــای انضباطــی ســال 
۱۴۰۵ آن امیــدواری روزبــه روز 

کم رنگ تر می شود.

تمام مستندات پرونده، 
چهــار عکــس از یک 
تجمع صنفــی بود که 
اصــلا در تاریخ هــای 
نــداده  رخ  ادعایــی 
یک  به عــلاوه  بــود، 
فردی  از  مبهم  تصویر 
در  فقط  که  ماسک دار 
و  بود  قــدم زدن  حال 
بلوا،  از  نشانه ای  هیچ 
به  توهین  یا  آشــوب 
مقدسات در آن وجود 

نداشت

CEMENT CLASS G

www setadiran ir

IR

– www setadiran ir
– – B – –

www.nidc.ir                                          http://sapp.ir/nidc_pr   

www setadiran ir

www setadiran ir

تشکیل بیش از ۱۰۰ پرونده  انضباطی برای دانشجویان و بی توجهی به قانون در رسیدگی به آنها

اتهام های نامشخص، حکم های سنگین
زان

ی،می
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