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روایتی تاریخی از سیاست خارجی کشورهای در  حال  توسعه
تحلیل انتقادی سیاست خارجی ایران

شــرق: کتاب «تاریخ سیاست خارجی ایران» پژوهشــی است از روح االله 
رمضانی که می توان آن را نخستین تلاش برای توصیف نظام مند و تحلیل 
انتقادی سیاست خارجی ایران در میان سال های ۸۷۹ تا ۱۳۲۰ شمسی دانست. 
نویســنده در این اثر به سیاســت خارجی قرون شانزدهم، هفدهم و هجدهم در 
چارچوبی کلی پرداخته و ویژگی های اصلی نظام سیاســی و سیاســت خارجی 
ایــران در این دوران را مشــخص کرده اســت. به قرن بیســتم و نیم قرن پس از 
۱۱۷۹ش با جزئیات بیشــتری پرداخته شــده و مباحث مربوط به این دوره بیشتر 
شبیه پژوهش یک متخصص علوم سیاسی است تا پژوهش یک تاریخ دان. افزون 
بر این، رمضانی تأکید دارد که فقط در همین دوره اســت که ایران درگیر نقشــه 
قدرت های سیاســی اروپایی می شود. روح االله رمضانی در این کتاب تصمیم ها و 
کنش های دولت ایران و انگیزه ها و شرایط این تصمیم ها و کنش ها را روایت کرده 
است. او در اثرش بر «تعامل سه جانبه پویا»ی سیاست خارجی، شرایط داخلی و 
محیــط خارجی تأکید کرده اســت. همچنین مبنایی برای یــک نظریه در حوزه 
سیاســت بین الملل و خصوصا سیاست خارجی دولت های کوچک فراهم آورده 
اســت؛ چراکه اهمیت موضــوع امپراتوری های فروپاشــیده و ظهور دولت های 

کوچک تأثیرگذار بر سازمان ملل در حال افزایش است.
کوئینســی رایت در درآمد این کتــاب به برخی از مهم تریــن ویژگی های این 
پژوهش اشــاره کرده است. همان طور که او نیز اشــاره کرده است، رمضانی در 
این اثر نشــان می دهد که سیاست سنتی ایران را سلطنت مطلقه تعیین می کرد. 
پادشــاه معمولا بیشــتر به فکر خوشایند شــخصی بود تا منافع ملی، دست به 
الحاق گرایی در وســعت های ناممکن می زد و رویکردی ناواقع گرایانه داشــت؛ 
یعنی به دلیل تعقیب اهداف نامناسب در جنگ های بسیاری شکست می خورد. 
به جز چند استثنا، هیچ یک از شاهان این رویه ها را اصلاح نکردند تا اینکه در قرن 

بیستم سیاست انتقالی رضاشاه مفهوم منافع ملی را به وجود آورد.
کوئینســی در توصیف این وضعیت نوشته اســت: «نبود وحدت ملی، تفرقه 
میان اقوام، مذاهب و طبقات اجتماعی، خو داشتن به نظام سلطنت استبدادی، 
کمبود دیپلمات های کارآزموده  و غرق شدن در گذشته تاریخی باشکوه ویژگی های 
موقعیت داخلی ایران بود. این موقعیت داخلی فقط در سال های اخیر به  واسطه 
تأثیــر تکنولوژی، ارتباطات و تحصیل گروه کوچکی از نخبگان، رواج گرایش های 
ملی گرایانه، شــکل گیری نهادهای سیاســی مدرن، گرایش به توسعه اقتصادی، 
شــناخت اهمیت منابعی چون نفت و درک اهداف و توانایی های ایران و ســایر 
قدرت ها تعدیل شد». او می گوید  این پژوهش از جذاب ترین ها در این عرصه است 
و ســبک خواندنی دکتر رمضانی و اســتنادهای کامل به منابع غربی و فارســی، 
نظــر هر دو گروه خوانندگان عمومی و متخصص را تأمین خواهد کرد. همچنین 
نظریه پردازان سیاســت بین الملل  در این کتاب نمونه هایی تجربی  برای آزمودن 

نظریه هایشان خواهند یافت.
روح االله رمضانــی در این پژوهش  به کاوش در منابع اصلی و فرعی فارســی 
و غربی پرداخته  اســت. او با بهره گیری از منابع فارســی، آن دســته از مشکلات 
اجتماعی را آشــکار می کند که تلاش کرده بر آنها اشــراف یابد. او می گوید جدا 
از دشــواری ای که به دلیل کمبود کلی شاخص ها ســت، آثار فارسی همیشه در 
گــزارش واقعیت ها، اعــداد و تاریخ ها بی دقتی های بزرگی دارنــد. افزون بر این، 
معمولا تفســیرهای مؤلفان و ویراستاران ایرانی را شــواهد پشتیبانی نمی کنند. 
با این حال، اســتفاده محتاطانه از منابع فارســی گریزناپذیر است؛ زیرا اینها منبع 
اصلی برای شــناخت دیدگاه ایرانیان اســت. به علاوه، عادت نویســندگان ایرانی 
به اســتفاده از اسناد کمیاب، آثارشــان را در این حوزه ارزشمند کرده است. طرح 
تحلیلی رمضانی در این اثر دربردارنده مؤلفه هنجاربنیاد مکتب رئالیسم سیاسی 
اســت؛ یعنی آن سیاست خارجی خردمندانه ای را که معطوف به اهداف خوب 
اســت، سیاســت خارجی خوب می داند و این پیش فرض بنیادین  نهفته در نقد 
نظام مند به سیاســت خارجی ایران اســت. او درباره ضرورت مطالعه سیاست 
خارجی ایران در دوره مدنظر کتاب نوشــته: «مطالعه سیاســت خارجی ایران از 
روزگار افزایش قدرت گیری اش در عصر جدید تا کناره گیری رضاشاه در ۱۳۲۰ش./ 
۱۹۴۱م. از آن جهت ضروری اســت که تاریخ جامعی از سیاســت خارجی ایران 
در این بازه در دســت نیست. بخشی از دلایل دسترسی نداشتن به چنین تاریخی، 
همان دلایلی هســتند که قبلا درباره سیاست خارجی ســایر کشورهای در  حال 
 توســعه نیز گفته شد. نویسندگان ایرانی، مشــکلات جامعه شان را تا حد زیادی 
به دخالت ها و دسیسه های قدرت های خارجی، به ویژه به دخالت بریتانیا نسبت 
می دادند. از ســوی دیگر، پژوهشــگران غربی نیز به رقابت قدرت های بزرگ در 
ایران توجه کرده اند و سیاست خارجی ایران در مطالعات آنان جنبه فرعی دارد؛ 
البتــه هدف محققان این پژوهش ها انجام پژوهش های  نظام مند و جامع درباره 

سیاست خارجی ایران نبوده است».
مفهوم «سیاست خارجی» که در کتاب «تاریخ سیاست خارجی ایران» مدنظر 
بوده، از دو عنصر عمده اهداف و کنش ها تشــکیل شــده اســت. عــلاوه بر این، 
سیاست خارجی به تکنیک ها و نتایج کنش ها نیز توجه می کند. بنابراین، «سیاست 
خارجی» حاصل جمع تمام اهداف و کنش های یک کشور در  حال  توسعه در برابر 
دیگر دولت ها ســت. هرچند، چنان که گفته می شود، این «تمام کشورهای دیگر» 
به یک دوجین یا کمتر کاهش می یابند؛ زیرا کشــورهای در حال توســعه اهداف 
و تعهدات محدودتری دارند. منافع این کشــورها بیشتر محلی است تا جهانی. 
قدرت محدود این کشــورها آنها را وامی دارد که از طریق دوســتی با همسایگان 
و تعهد نداشــتن به ابرقدرت ها، در پی حفظ و ارتقای منافع شان باشند. حتی در 
نمونه هایی که کشورهای در حال توسعه به صورت رسمی با ابرقدرت ها متحد 
یا با همسایگانشــان درگیر می شوند، لزوما باعث نمی شود  این کشورها تعهدات 
بین المللی به دســت  آورند. در بررســی روابط کشــورهای در حال توســعه با 
کشــورهای قدرتمند، پژوهشــگر باید دولت هایی را انتخاب کند که روابط شان با 
کلیت سیاســت خارجی آن کشور در حال توســعه ارتباطی ویژه  دارد. رمضانی 
در این اثر تأکید دارد که قصد نظریه پردازی نداشــته است. او می گوید پژوهشش 
چیزی فراتر از روایتی صرف درباره سیاســت خارجی ایران است و ابراز امیدواری 
کرده که این مفاهیم برای انجام پژوهش های دیگر در خصوص سیاست خارجی 
کشورهای در حال توسعه، انگیزه ایجاد کند. او درباره دغدغه و هدفش در این اثر 
نوشته: «دغدغه تحلیلی صاحب این قلم از علاقه کلی به حوزه سیاست خارجی 
مقایسه ای سرچشمه می گیرد و به صورت جزئی تر در علاقه به سیاست خارجی 
کشورهای در حال توسعه ریشه دارد. بر اساس این علاقه، تاریخ سیاست خارجی 
ایران در کنار تحلیل آن، به عنوان نمونه ای از سیاست خارجی کشورهای در حال 
توســعه در نظر گرفته می شود. این کار، وظیفه ای دشــوار و نیازمند به کارگیری 
برخی مفاهیم ســامان دهنده ای اســت کــه بتوانند اهمیت مضاعف سیاســت 

خارجی ایران را نشان دهند».
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پایان زبان یوتوپیک
مقصود فراستخواه، پژوهشگر علوم اجتماعی باور دارد اگر برای تغییر کانونِ 
بحث ما دولت باشد، باید به نکاتی اشاره شود که به طور خاص عملکرد دولت 
را مورد ارزیابی قرار دهد، اما اگر کانون بحث رسانه است، باید از منظر دیگری به 
موضوع پرداخت. آنچه مسلم است برای دقت در بحث نیاز به زبان فنی داریم. 
فراســتخواه معتقد اســت موضوع بحث، محتوا و کانون آن را روشــن می کند. 
او می گوید: «برای دقت در بحث باید زبان فنی تری داشــته باشــیم و به همین 
دلیل شــاید کانونی کردن مســئله فرق دارد که صورت بندی ما براساس دولت 
باشد یا اجتماعات سیاست ســاز که می خواهند سیاست تولید کنند. بنابراین به 
نظرم باید درنگ مجدد کنیم که تأکید ما بر دولت اســت یا رســانه. اگر در مورد 
رسانه باشد، اینجا ما می توانیم درباره بازنمایی جامعه رسانه حرف بزنیم؛ اینکه 
چطور روایت تولید کند. به جامعه مراجعه کند، چه زبانی داشــته باشــد، چه 
شــواهدی را مطرح کند. من معتقدم ما به نسل رسانه هایی نیاز داریم که زبان 
انضمامی تری داشته باشــند. در جامعه ما بیشتر زبان ایدئولوژیک و یوتوپیک و 
کلی گویی مطرح است. اگر همین زبان قدیمی در رسانه ها تکرار شود، نمی تواند 

جوابگو باشد».
فراســتخواه نگاهی انتقادی و اصلاح گرایانه به سیاســت و اجتماع دارد. او 
در مقدمه کتاب «کنشــگران مرزی» می نویســد: «بله مطمئنــا ما همچنان نیاز 
به نقــد و تحلیل داریم تا کاســتی ها و محدودیت ها را بکاویــم ولی در نظریه 
عقب ماندگی نیــز چنان فرو نغلتیم که گویی هیچ ظرفیــت بالقوه یا بالفعل یا 
جا پایی برای بهبود و توسعه و رهایی در ایران نداریم». از همین منظر می توان 
گفت فراســتخواه با آگاهی بر مصائب و مشکلات همچنان باور دارد ایران قادر 
اســت گام هایی به ســوی توســعه و ترقی بردارد. او در ادامه حرف های خود 
در نشســت «شــرق» می گوید: «بهتر اســت هر موضوعی که مطرح می شود با 
کشــورهای در حال توسعه تطبیقی داده شود که آنها در مورد این موضوع چه 
کار کرده اند. باید شواهد زیادی داشته باشیم تا دقیق تر چگونگی ورود به مسئله 
و حل آن را بررســی کنیم. بنابراین به نظرم این تفکیک که دولت را کانون بحث 
قرار دهیم یا رســانه را، معنادار اســت. مسائل مشترک اســت ولی روی آورد ما 
به مســئله و انتخاب ها، صورت های بحث و شواهدی که می چینیم فرق دارد. 
مسئله مندی این دو رویکرد و اطلاعات و استدلال ها متفاوت است». فراستخواه 
بر نکته درســتی تأکید می کند. برای هر تغییری بایــد تغییردهنده خودش اهل 

تغییر باشد، خاصه اگر این تغییرگر رسانه باشد.

گفتمان سازی رسانه ها
داریوش رحمانیان، مورخ و کارشــناس مسائل اجتماعی و سیاسی ایران، 
با استقبال از گفته های فراستخواه به دوره پهلوی اول بازمی گردد و نقش و 
اثرگذاری رســانه ها را در آن دوره بی بدیل ارزیابی می کند. او باور دارد برخی 
رســانه ها در ایجاد گفتمان مشــت آهنین رضاشاه تأثیر بســزایی داشته اند: 
«شــما می بینید رسانه ای مانند ســتاره ایران یا مرد آزاد چقدر در جابه جایی 
گفتمانی جامعه ایران و فراز آمدن رضاخان مؤثر است». اما رحمانیان اوج 
اثرگذاری رسانه ها را به درستی در دوره مصدق عنوان می کند و باور دارد این 
رسانه ها بودند که دولت ملی مصدق را هژمونیک کرده اند: «در دهه بیست 
پاره ای از رســانه ها در تســلط گفتمان جنبش ملی نقش بسزایی داشتند و 
ســرانجام مصدق چهره ای هژمونیک می شــود. مصدق که همین طور بالا 
نیامد، حتی وقتی به او پیشنهاد دولت دادند به این امید بودند که نمی پذیرد. 
نقش رســانه ها در این زمینه مؤثر بود. رسانه هایی که توانستند این گفتمان 
قدرتمند را بســازند و مصدق را به چهره ای فرهمند تبدیل کنند». رســانه ها 
بــا بازنمایی درســت وقایع و اعتقــاد و اعتماد به چهــره ای ملی همچون 
مصدق روایتی درخور ســاختند. همین امر نشانگر اهمیت روایت گری است 

که ابزار کلیدی رسانه است. 
داریوش رحمانیان در کتابِ در دســت انتشار «تاریخ دیدمانی» می گوید: 
«بارها و ســال ها عرض کرده ام اگر از بنده بپرســند بزرگ ترین سرمایه ایران، 
ایران زمین و ایرانیان چیست نمی گویم نفت و گاز، کوه البرز، دریای مازندران، 
دریای پارس و این داشته های مادی، منابع و معادن، بلکه می گویم بزرگ ترین 
ســرمایه ایران خود ایران است. مفهوم ایران و روایت ایران است». اینکه ما 
چگونــه ایران را روایت کنیــم و روایت ما در مواجهه با روایت کشــورهای 
دیگــر در چه موقعیتی قرار بگیرد، بیش از هــر چیز اهمیت دارد. حتی این 
روزها رســم اســت که جوانان را سرمایه کشــور می دانند، جوانانی که قرار 

اســت آینده ایران را بسازند. اما همین آینده نیز به روایتی نیاز دارد که دست 
بالا را داشــته باشد. اگر قرار اســت ایران در نبردی پیروز شود آن نبرد بیش 
از هر چیز جنگ روایت ها اســت. این روایت ها هســتند که تصویری اثرگذار 
از ما به جهان نشــان خواهند داد. داریوش رحمانیــان درباره حل مصائب 
و مســائل داخلی ایران معتقد است: «ما باید مسائل را در دو دسته بررسی 
کنیم: یکی بحث های کلیدی مانند شــکاف دولت-ملت، شــیوه حکمرانی، 
ضعف گفتمانی، بحران های اجتماعی، مســائل جمعیتی، فقر و... و بخشی 
هم مصداقی تر در مورد مسائلی که رســانه می تواند برای آنها برنامه ریزی 

کند و سروصدا راه بیندازد».
 از دیدِ رحمانیان، یکی از مشــکلات عمده ما رویکردمان به مسائل کلی 
اســت. او از ژانری در نوشــته های اصلاحی می گوید که از قرن نوزدهم پیدا 
شــد؛ «چه باید کردها» که برخی از نوشــته های شــریعتی نمونه وطنی آن 
اســت. ژانری که برخی فرمالیســت های روسی با اندیشــه ها و آرمان های 
خود باب کردند. اما رحمانیان معتقد اســت «چه نباید کرد» ها یا «چه نباید 
گفت» ها مهم است: «یعنی ما از چه چیزهایی گسست کنیم و درس بگیریم 
که تکرار نکنیم. دولت آقای پزشــکان باید نماینده گسست از برخی گفتارها 

و کردارها شود». 
او هم چنین به بیماری مدرنی به نام دولت محوری در ایران اشاره می کند 
که البته ریشــه های قدیمــی دارد و می گوید: «انگار دولــت ام المصائب و 
حلال همه مشــکلات اســت. این اصلًا در فرهنگ ما نبوده. ۱۵۰ سال پیش 
در ایران چنین تصور و توقعی از دولت نداشــته اند. البته درســت است که 
این مســئله جهانی اســت و به طور کلی فرایند لویاتــان و دولت مدرن این 
بوده که چنین نقشــی به دولت داده است. این بیماری مدرن دولت محوری 
آســیب های متعددی دارد. یکی از پیام های اثر درخشان «کنشگران مرزیِ» 
دکتر فراســتخواه همین است که تصور نکنید دولتی باید باشد تا همه چیز را 
از آن بخواهید. کنش اجتماعی یعنی کنش مرزی. الان ما مسئله قومیت ها 
را داریــم که باید آنها را با نگاه میان فرهنگی و به عنوان فرصت های جامعه 
و زایندگی این فرهنگ ها دید. اگر بخواهیم مشکلات ایران را دسته بندی کنیم 
بــه نظر من یکی از مهم ترین آنها در حوزه دیپلماســی و سیاســت خارجی 
اســت. حدود دو یا سه دهه اســت که ژانری در پژوهش ها و اندیشه ورزی 
در حوزه سیاســت و دیپلماســی ایجاد شــده با عنوان دیپلماسی عمومی 
(Public diplomacy) و دیپلماســی فرهنگی (Cultural diplomacy) که 
ما از آن بی خبریم و در این حوزه ها کار نمی کنیم. روابط که فقط در ســطح 
دولت و روابط خشــک رســمی نیســت، روابط فرهنگی و دادوستدها هم 
هست که از قضا ما در این حوزه بسیار قدرتمند هستیم. ایران عزیز ما در این 
حوزه می تواند در اوج قدرت باشد اما این طور نیست، چون گفتمانش وجود 
ندارد. غیرممکن اســت کســی بتواند بدون توجه به جایگاه پویا و تاریخ مند 
ایران در سیاســت بین الملل و منطقه درباره سرشــت و سرنوشــت تجدد و 
توســعه و نوســازی در ایران بیندیشد، ســخنی بگوید، طرحی بدهد، راهی 

بگشاید و برنامه ای پیشنهاد دهد».

تغییر توازن نیروهای اجتماعی
محسن گودرزی، جامعه شــناس پیش از این درباره خطراتی که جامعه 
ایران را در ابعاد مختلفی تهدید می کند هشــدار داده بود. کتاب «چه شد؟ 
داســتان افول اجتماع در ایــران» گواهی بر این مدعاســت. او در این کتاب 
بیــش از هر چیز به ســرمایه اجتماعی ایران توجــه دارد. حتی دولت را نیز 
در مواجهــه با ملت ارزیابــی و ارزش گذاری می کند. در کتاب «چه شــد!»، 
عبدالمحمــد کاظمی پور و محســن گــودرزی، نگاهی انتقادی به ســرمایه 
اجتماعی از دســت رفته ایران دارند. آنان ازجمله کارشناســانی هســتند که 
وضعیــت کنونی ایران را با آمار و اعــداد و ارقام در این کتاب تحلیل کرده و 
پیش بینی کرده اند: «در ایران افــراد به جای تلاش برای به حرکت درآوردن 
نظام سیاســی حاکم خــود به راه افتادنــد تا از طریق مهاجــرت خود را از 
ســیطره نظام سیاســی خارج کنند... این انقلاب خامــوش خبر خوبی برای 
جامعه ایران نیســت، چراکه در نتیجه آن این جامعه ظرفیت های بزرگی را 
از دســت داده است. ادامه  این مسیر ادامه  حیات جامعه را به مثابه جامعه 
مختل کرده و امکان کارکرد آن به مثابه یک ملت-دولت را روزبه روز بیشــتر 
تحت الشــعاع قرار می دهد». اگر محسن گودرزی در گذشته زنگ خطر برای 
جامعه ایران را در ابعاد گوناگون به صدا درآورده اســت، اینک در آســتانه 

دولت مسعود پزشکیان راهکارهایی برای تغییر ارائه می دهد.
 او می گویــد: «ابتــدا باید مشــخص کنیم ما در چه شــرایطی هســتیم 
و موقعیت جامعه  ما چگونه اســت. این شــرایط نیاز به ارزیابی بر اســاس 
شــواهد دارد. ما باید تصویری از وضعیت جامعه ایران داشــته باشــیم که 
دســت کم در انتخابات همیشه خودش را نشــان داده است. چون تصورم 
این اســت که اغلب افراد دارند بر اساس مدل های گذشته درباره وضعیت 
جامعه صحبت می کنند. در حالی که فکر می کنم نشانه هایی از تغییر توازن 
نیروهای اجتماعی و سیاسی هم دیده می شود و باید تصویری داشته باشیم 
که بدانیم این توازن به کدام ســمت حرکت می  کند». بنابراین گودرزی فکر 
می کند که به جای اینکه مخاطب خود را دولت قرار بدهیم و با دولت حرف 
بزنیم، بیشــتر باید نیروهای اجتماعی را خطاب قــرار داد و توان این نیروها 
را ارزیابی کرد. و می گوید: «آنچه مهم اســت نوع نگاهی اســت که جامعه 
مدنی و نیروهای اجتماعی به مسائل موجود دارند. به عنوان مثال در فضای 
فرهنگی در حوزه های مختلف، ســینماگران و نویسندگان و هنرمندان همه 
می خواهند دولت کاری انجام دهد، اما از طرفی باید دید خودشــان چه کار 
می توانند کنند که این فضا باز شود. بعضی مسائل وجود دارد که گویا نوعی 
گره خوردگی پیدا کرده اســت: از یک طرف ما با وضعیتی روبه رو هستیم که 
دیگر نمی توانیم با نگاه های پیشین که به زیرورو کردن و تغییرات ساختاری 
باور داشــت، پیش برویــم و باید کمی میانه رو و معتدل باشــیم و در حوزه 
عمل باید محدودیت ها را بپذیریم. اما از طرف دیگر مسائلی هست که چنان 
جای نیروها را تغییر داده که دیگر نمی توانند مثل گذشــته عمل کنند. مثلا 
در حوزه سینما، تولیدکنندگان فیلم و کارگردانان و هنرمندان و بدنه سینما با 
مسئله ای مواجه هستند که بحث حجاب را چه کنند. خب حالا اگر تصور ما 
این باشد که وزیری روی کار می آید که می تواند این مسئله را حل کند، تصور 
نزدیک به واقعیت نیست. حتی در زمانی که در دولت آقای خاتمی، وزارت 
ارشــاد گام هایی برداشت، به خاطر فشاری بود که در جامعه وجود داشت. 
مســئله ای که به وجود می آمد، بدنه جامعه واکنش نشان می داد. بنابراین 
می خواهم بگویم باید تصویر و نقشه ای که نیروهای اجتماعی دارند روشن 
شود. باید جامعه مدنی را مخاطب قرار داد، با دولت خیلی نمی توان حرف 
زد. اگر هم قرار است حرفی به دولت زده شود باید به میانجی جامعه مدنی 
انجام شــود. مسائل دولت کارشناسی نیست، با دولت باید با زبان سیاسی و 
اجتماعی حرف زد. بنابراین باید این بحث ها را تعقیب کرد. اگر من بخواهم 
بگویم از لحاظ سیاســت  اجتماعی روی چه نکاتی می توان تأکید کرد، یکی 
از اموری که کمک می کند، وضعیت آقای پزشــکیان و سبد رأی او است که 
دو پایگاه دارد و بخشــی از آن در نیروهای اصولگرا و ســنتی جامعه است 
و بخشــی از آن هم در بخش ناراضی و تحول خواهِ جامعه است. به نظرم 
کانونِ سیاست اجتماعی که الان در ایران بیشتر دارد تعقیب می شود، سبک 
زندگی و خواسته های مربوط به آن است که مسائل واقعی هم هست و باید 
به آن پرداخته شود. مواردی وجود دارد که سریع می توان واکنش نشان داد 
و اقــدام عملی انجام داد که دولت بتوانــد ارتباطش را با بدنه اجتماعی و 
پایگاه رأیش که لاغر و ضعیف اســت تقویت کند. اما سیاســت اجتماعی را 
نباید به این حوزه محدود کرد. همین انتخابات نشان داد بخشی از گروه های 
اجتماعی هســتند که نتوانســتند آنها را پای صندوق رأی بیاورند؛ سه بلوک 
رأی در بدنه اجتماعی یعنی جوانان، زنان و قومیت ها به رغم همه شــعارها 
و مواضعی که گفته شــد، میزان مشارکت شــان مثل دوره های گذشته نبود. 
اما بخشــی آمدند که بازتابی پیدا نکــرد و آن، گروه هایی بودند که به لحاظ 
اقتصادی در موقعیت ضعیف بودند. بخشــی از طبقه متوســط که سقوط 
کردند و بخشــی هم از طبقه فرودست بودند. به عنوان مثال آقای پزشکیان 
در اطراف تهران که کانون اعتراضات ســال ۹۸ بود، رأی بالایی داشــت که 
این نشــان می دهد با این مناطق توانســته ارتباطی برقرار کند. بنابراین نباید 
سیاست اجتماعی را به سبک زندگی محدود کرد و باید به این گروه ها توجه 
کرد که هم می توانند پایگاه رأی ایشــان باشــند و هم می توانند بخشــی از 
پایگاه حریف را جدا کنند. در عین حال که مسئله تعادل اجتماعی و سیاسیِ 
جامعه ایران بســتگی دارد به اینکه فرایند ادغام اجتماعی برای این گروه ها 
طی شــود. وگرنه همیشه کســی در خانه سیاست هســت که در باز کند تا 
این ها را داخل بیاورد. تجربه هم نشان می دهد که گروه های افراطی و تندرو 
نسبت به گروه های تحول خواه استعداد بیشتری دارند تا نظر این ها را جلب 
کنند. در نتیجه فکر می کنم خوب اســت که به بحث سیاست اجتماعی به 

این صورت پرداخته شــود و موضوعات مختلف آن مطرح شــود تا جامعه 
مدنی و نهادهای مرتبط با آن درگیر شــوند و به ســمت سیاست اجتماعی 

کارآمدتر و مؤثری سوق داده شوند».

فقدان گفتمان دولت
حجــت میرزایی، اقتصــاددان نگاهی دولت محور به مباحث طرح شــده در 
جلســه دارد. او می گوید: «ارزیابی من این است که دولت ها شاید بعد از دولت 
آقــای خاتمی، فاقد تئوری و گفتمان بوده اند. البته احمدی نژاد چارچوب ذهنی 
نســبتا روشنی داشــت، ولی مبنای نظری معتبری پشت آن نبود. شاید رهیافتی 
خیلی کاریکاتوری و عمل گرا از تئوری وابستگی بود و سعی می کرد برمبنای آن 
رفتار کند. اما در عمل وقتی با درآمد ارزی عظیم مواجه شد، همه چیز بر باد فنا 
رفت و سازوکاری شکل گرفت که زمینه ساز فساد بزرگ و سقوط آزاد حکمرانی 
اقتصادی و فروپاشــی بنیان های تولیدی و نیز ســرکوب طبقه متوسط شد. بعد 
از آن هم که گفتمان به کلی گم شــد. در دولت پزشــکیان باز مهم ترین ضرورت 
دســتیابی به یک گفتمان توسعه اقتصادی روشن و برخوردار از چارچوب نظری 
اســت. آقای پزشــکیان باورهای عمیقی بــه ضرورت بهبــود حکمرانی یعنی 
شــفافیت، پاســخ گویی، مســئولیت پذیری و ثبات دارد. وی کاهــش نابرابری و 
تبعیض را یک هدف مهم خود تعیین کرده اســت. باورهای عدالت طلبانه دارد، 
از رفع تبعیض و عدالت و یکی کردن ســفره همه شهروندان صحبت می کند، یا 
ســایر مفاهیمی که به چارچوب نظری حکمرانی خیلی نزدیک است، شفافیت، 
پاســخ گویی و قانون گرایی دولت مفاهیم اصلی تئوری حکمرانی هســتند، اما 
همین گفتمان در مرحله بعد نیازمند ســامان و سیاست گذاری روشن و معنادار 
است». میرزایی با انتقاد از سیاست گذاری و سیاست گذاران در گذشته بر این باور 
است که سازمان برنامه قادر است با دامن زدن به گفت وگوها مابین کارشناسان، 
موجب شــکل گیری تئوری هایی شــود که می توانند به عمــل درآیند. او اعتقاد 
دارد برای تحقق این منظور ما به ســه ســطح کارشناســی نیاز داریم: «ســطح 
اســتراتژی، کارشناس سیاست گذار و تکنیسین یا فن ورز. از زمان آقای خاتمی به 
بعد کســانی که در سازمان برنامه حضور دارند فن ورزها هستند که در موقعیت 
استراتژیک نشسته و استراتژیســت های نظام شده اند و ممکن است مدل سازها 
و برآوردکننده های خوبی باشــند. جای استراتژیست ها در نظام سیاست گذاری 
خالــی اســت. در دوره خاتمی گفت وگوهــای اجتماعی شــکل گرفت اما بعد 
فروکش کرد. امروز در ســازمان برنامه و جاهای دیگر اصلا این تئوری ها وجود 
ندارد، چیزی که ما نیاز داریم تئوری دولت اســت؛ اینکــه کارکرد دولت در این 
سیستم چیســت و بازنویسی رویکرد ســه جانبه گرایی که تکلیف دولت، بازار و 

جامعه مدنی یا سیاست، اقتصاد و اجتماع را تعیین کند».
 میرزایی با تأکید بر اولویت ها در سیاست گذاری و رسانه ای شدن آنها باور 
دارد دولت باید حساســیت بســیاری در این مورد به خرج دهد. اولویت ها 
را میــزان اثرگــذاری آنها در اقتصــاد تعیین می کند. اولویت این اســت که 
بدانیــم نظــام حکمرانی قرار اســت چگونــه کار کند و چگونــه می تواند 
سیســتم را شفاف کند. این ها مســئله اصلی دولت هستند. حجت میرزایی 
بــا انتقاد از برخی اقتصاددانان که همواره در حاشــیه دولت به حیات خود 
ادامه می دهند، می گوید: «در اقتصاد هم همیشــه عده ای هستند که پولی 
می گیرنــد و هر عددی بخواهند درمی آورند. مســئله اصلی این اســت که 
اساســاً نظام سیاســت گذاری چگونه اســت. در چه فرایندهایی سیاست ها 
اتخاذ می شوند. در پستو و پشت درهای بسته یا در فرایندهای گفت وگوهای 
اجتماعی. مســئله مهم دیگر اینکه فرض کنید آنچه در دســتور کار دولت 
اســت، یعنی رفع تحریم ها، اتفاق نیفتد یا دو ســال طول بکشد تا به نتیجه 
برســد، چطور قرار است اقتصاد را اداره کنیم. باید پلن B داشت اما اینکه در 
ذهن خودشان چیزی هست یا نه نمی دانم. بنابراین در حوزه اقتصاد مسئله 
اصلی این هاســت: تئوری دولت، نظام سیاست گذاری و اینکه اولویت ها در 
شرایط مختلف با سناریوهای مختلف چیست». میرزایی معتقد است دولت 
پزشــکیان بهترین فرصت برای دامن زدن به گفت وگوهای توسعه ای است، 

اما این گفت وگوها هنوز پا نگرفته است.

رفع تحریم ها در اولویت است
محمدعلی سبحانی، کارشناس مســائل خارجی، باور دارد سیاست خارجی 
و سیاســت داخلی امــروزه رابطه ای تنگاتنگ دارند. او بــر رفع تحریم ها اصرار 
دارد و می گوید اگر تحریم ها برداشته نشود یا ما به سمت رفع تحریم ها حرکت 

نکنیــم، به طور جــدی نمی توانیم اهدافی را که انتخاب کرده ایم به ســرانجام 
برســانیم. سبحانی می گوید: «سیاست خارجی یعنی در دنیایی که جهانی شده، 
برای مردم کشورت به اندازه مردم سوئیس فرصت فراهم کنی و از فرصت هایی 
که وجود دارد استفاده کنی و به اندازه مردم آلمان از توانایی های مردمت برای 
توســعه و بهبود سفره و ســایر نگرانی های جامعه شناســان بهره ببری. دولت 
پزشــکیان، دولت خاصی است و شرایط جامعه و کشــور هم خاص است. این 
دولت به نظر من به این دلیل دولت مهمی اســت و حساســیت هایش بالاتر از 
دولت های دیگر اســت که آخرین فرصت به حســاب می آید. در ایام انتخابات، 
یک شب دوستان تحریمی را به منزلم دعوت کردم، آقای پزشکیان را هم دعوت 
کردم که نیامد و به جایش آقای ظریف آمد. بحث این بود که این ها را قانع کنیم 
که در دوره دوم رأی بدهند. بعد از این مگر می شــود جامعه جوانی را که با ما 

بیگانه است قانع کرد».
 ســبحانی معتقد اســت اکنون دو گفتمان در جامعه شکل گرفته است، 
بنابراین مســئله مهم این اســت که بــرای دولت باید گفتمان ســازی کرد. او 
سیاست خارجی را به مجموعه ای از عملکردها وابسته می داند و می گوید کل 
سیاســت خارجی معطل مجموعه ای از تصمیمات است: «سیاست خارجی 
با توجه به جهانی شــدن بین داخل و خارج اســت. قبلا می گفتیم سیاســت 
خارجی امتداد سیاســت داخلی است. اما الان ما می گوییم سیاست خارجی 
و سیاســت داخلی روی هم تأثیر دارند و باید تأثیر متقابل را پذیرفت. اگر تأثیر 
متقابل را نپذیریم، به این مفهوم اســت که احیاناً می توانیم از کنار یک مســیر 
اشــتباهی به راحتی عبور کنیم. بنابراین ضرورت های سیاست خارجی باید در 
کنار سیاســت داخلی و اقتصاد در نظر گرفته شــود و رســانه هم باید این را 
تبیین کند. با این همه، بدون حل مشــکل تحریم ها امکان هرگونه پیشرفتی در 
سیاســت خارجی وجود ندارد. اما معنایش این نیست که در مورد بقیه موارد 
حرف نزنیم. اتفاقاً هرگونه کار رســانه ای برای بهبود اوضاع کار خوبی است. 
هم کمک به دولت اســت و هم تلاش اجتماعی اســت، امــا نیاز اصلی اش 
تغییر رویکرد است. البته ارزیابی ندارم که اگر تغییر رویکرد را پررنگ کنید چه 
اتفاقی می افتد، به درد دولت می خورد یا نه، ولی تغییر رویکرد کار صحیحی 
اســت». ســبحانی به نمونه ای از تغییر رویکرد در سیاست خارجی نیز اشاره 
می کند که بــه دوران جمال عبدالناصر برمی گردد کــه پطرس غالی را برای 
مذاکــره انتخاب می کند: «مــن کتاب خاطرات پطرس غالــی در کمپ دیوید 
را می خوانــدم که اتفاقا به مرحوم هاشــمی و جواد ظریــف و چند نفر دیگر 
هــم دادم. کتاب در مورد دورانی اســت که مصر به کمــپ دیوید می پیوندد 
و زمین هایــش را آزاد می کند. پطرس غالی می گوید در دفترم نشســته بودم، 
نخســت وزیر با من تماس گرفت و گفت بیا اینجا. رفتم، گفت تو عضو هیئت 
مذاکره کننده  هســتی. گفتم من در دولت نیستم، در دانشگاه تدریس می کنم. 
گفت تو وزیر مشــاور در امور خارجه می شــوی و به دولت می آیی و دستیار 
آقای ســادات می شوی. غالی می گوید اولش خیلی تعجب کردم و فکر کردم 
که چرا من را انتخاب کرده است. وقتی به قدس رفتم و سر میز نشستم، آنجا 
دلیــل انتخابش را فهمیدم. ناصر قبل از مذاکره با طرف مقابل و مطرح کردن 
تقاضایــش، پیامی را به هیئت مصری می فرســتد و هیئت مصری را بمباران 
می کند که باید طرز تفکرشــان را تغییر دهند. مــن را انتخاب کرده بود، چون 
خالی از سیاســت خارجی دوره عبدالناصر بودم. خالــی از اینکه عرب یعنی 
دشمن اسرائیل. خالی از تابوی صهیونیست ها. در زمانی که هرگونه گفت وگو 
و یــا حتی یک جملــه به نفع صهیونیســت ها موجب می شــد مردم عادی 
نویســنده را دار بزننــد. آنجا فهمیدم که او می خواهــد تغییر رویکرد بدهد و 

برای تغییر رویکرد مرا انتخاب کرده است». 
ســبحانی می گوید آقای پزشکیان آدم شجاعی است و شاید هم جزو بهترین 
رئیس جمهورهای ما به لحاظ شــخصی باشــد، اما بدون تغییر رویکرد در همه  
ابعــاد خصوصا در سیاســت خارجی، هیچ اتفاق تــازه ای روی نخواهد داد. او 
البته تأکید می کند که این به مفهوم آن نیســت که پایش و تلاش نداشته باشیم 
و کار نکنیم و پیشــنهاد می دهد که رســانه ها نگاهی کلی به وضعیت داخلی، 
اجتماعی، سیاســی و خارجی داشته باشند تا نیازها و اولویت های کشور معلوم 
شود و پیرامون آنها بحث هایی در بگیرد. او می گوید بعد از تعیین این اولویت ها 
و نیازها باید ســعی کنیــم این نکات را بر اســاس مصلحت بــه دولت انتقال 
دهیم، تا دولت اگر در این مرحله موفق شــد، چهار ســال را هشــت سال کند، 
تأییدیه هایش را افزایش دهد و مردم را امیدوار کند، ســفره و اقتصاد کشــور را 

بهتر کند و از همه مهم تر رفع تحریم ها است که حتماً باید اولین مورد باشد.

تاریخ سیاست خارجی ایران
از صفویه تا پایان پهلوى اول

روح االله رمضانى
ترجمه روح االله اسلامى، زینب پزشکیان

نشر نى

دولــت چهاردهم در میان بیــم و امید به میدان آمد. آن هــم زمانی که به نظر 
می رســید دیگر روزنه ای برای اصلاح وجود ندارد. بســیاری بر این باور بودند و 
هستند که پافشــاری بر اصلاح بیهوده است. در مقابل کســانی هم بوده اند که 
اعتقاد داشــته اند راه چاره را باید در اصرار به اصلاح جســت وجو کرد. خاصه 
کارشناسانی که ســرد و گرم روزگار بسیار چشــیده اند و حتی در گذشته بیش از 
دیگران با آنان بی مهری شــده است و اگر قرار بر تلافی بوده باشد، آنان بیش از 
دیگران شــرایط عناد با وضعیت موجود را دارند. اما این گونه نکردند و پای کار 
ایستادند. «شــرق» نیز تلاش دارد در وضعیت موجود از مسیرهای واقع گرایانه 
و ممکــن تغییر ایجاد کند. برای همین از کارشناســانی که به این دیدگاه نزدیک 
بودند دعوت کرده است و آنها دعوت روزنامه را پذیرفتند. «شرق» تصمیم دارد 
با آغاز دوره جدید سیاســت در ایران، نشســت های هم اندیشی برگزار کند تا از 
میان راه های رفته و نرفته مسیری تازه را پیش روی دولت و جامعه باز کند. همین 
نکته است که «شرق» و کارشناسان را به یکدیگر نزدیک می کند، باور به دستیابی 
به راه های بهتر و پیشنهاد آن به جامعه و دولت بدون هیچ اصراری برای پذیرش 
آن. نقطه اشــتراک این جمع یک نکته اساسی اســت؛ ما به ضرورت تغییر باور 
داریم، تغییر در رویکرد در همه سطوح. در نخستین نشست هم اندیشی «شرق»، 
مقصود فراســتخواه، محسن گودرزی، داریوش رحمانیان، محمدعلی سبحانی و 

حجت میرزایی حضور داشتند.

نشست هم اندیشی «شرق» 
درباره سیاست، اجتماع 

و تغییر رویکردها

ضرورت تغییر
احمد غلامی

شيرازه

مروري بر کتاب «مفهوم کلی تاریخ» کالینگوود
بازآفرینی تجربه گذشته

 آیــا مطالعه تاریــخ صرفا ورق زدن چند کتاب و اســناد به جای مانده از 
گذشته است و پژوهش تاریخی یک کار دانشگاهی کسل کننده بی ارتباط 
با زندگی امروز و دغدغه پیشــرفت ماست؟ برای پاسخ به این پرسش با کتاب 

«مفهوم کلی تاریخ» همراه شویم.
از نگاه رابین جرج کالینگوود، استاد فلســفه متافیزیک دانشگاه آکسفورد 
در کتاب «مفهوم کلی تاریخ»، تاریخ در کتاب ها و اســناد گنجانده نشده است؛ 
بلکــه تاریخ فقط در علاقه و مشــغولیت کنونی مورخی زنده اســت که این 
اســناد را تفســیر می کند و به این طریق حالات ذهنی را که به کنکاش درباره  
آن می پردازد، از نو در خود احیا می کند. کالینگوود روال تاریخ را اساســا تفسیر 
مدارک گذشــته خوانده و ســرانجام تاریخ را علمی برای خودشناســی انسان 
ارزیابی می کند. به این ترتیب ارزش تاریخ در آن اســت که به انســان می آموزد 
انســان چه کرده اســت و بنابراین انســان چیســت. در این کتــاب، چگونگی 
شکل گیری مراحل تاریخ در آسیای غربی و اروپا - در چهار هزار سال گذشته- 
بررســی می شود. بدین ســان، این کتاب رساله ای اســت در باب فلسفه تاریخ 
که فصل نخســت آن به تاریخ نگاری یونانی-رومی اختصاص دارد. نویســنده 
در فصل دوم با عنوان تأثیر مســیحیت بر این باور اســت که مسیحیت دو ایده  
برجسته در تاریخ نگاری یونانی-رومی را کنار می نهد. این دو ایده عبارت اند از: 
۱- ایده  خوش بینانه درباره سرشت آدمی، ۲- ایده  جوهرانگار درباره موجودات 
ابدی که بنیاد فرایند تاریخی بر آن استوار است. در فصل سوم با عنوان «آستانه  
تاریخ علمی»، اندیشه تاریخ مکتب رمانتیک و دیدگاه های تاریخی هردر، کانت، 
شــیلر، فیخته، شلینگ، هگل و مارکس، نیز اندیشه اثبات گرایی در حوزه  تاریخ، 
بررسی و تبیین می شود. در فصل چهارم تاریخ علمی، دیدگاه ها و اندیشه های 
نظریه پردازان تاریخ علمی در چهار کشــور انگلســتان، آلمان، فرانسه و ایتالیا 
تشــریح می شــود. مباحث فصل پنجم کتاب نیز عبارت اند از: ماهیت آدمی و 
تاریــخ آدمی، تخیل تاریخی، مدرک تاریخی، تاریــخ به عنوان بازآفرینی تجربه 
گذشته، بن مایه تاریخ، تاریخ و آزادی و پیشرفت به عنوان آفریده  تفکر تاریخی. 
در بخش پایانی، نوشــته ای از تی. ام. ناکس -ویراســتار متن اصلی کتاب- در 

شرح و معرفی دیدگاه ها و آثار کالینگوود آمده است.
به عقیده رابین جرج کالینگوود، هنگامی که کسی تاریخی فکر می کند و اسناد 
یا اشــیائی را که از گذشته بر جای مانده اســت، پیش روی خود دارد، وظیفه دارد 
فکر پدیدآورنده اثر را کشــف و سپس آن را برای خود بازسازی کند تا به این شکل 
فرایند ویژه یک مطلب را به درســتی دریابد. برای مثال هنگامی که مورخ یاسای 
چنگیز را می خواند، باید چنان که گویی وضع چنگیز وضع خود اوســت، فرایندی 
را که امپراتور در گرفتن تصمیمی در «یاسا» طی کرده است، با دانش خود تجربه 
کند. کالینگوود معتقد است سیاســت، اقتصاد و اخلاق می توانند از نظر تاریخی 
مورد مطالعه قرار گیرند زیرا سیاســت نمونه آشــکار عمل و از روی قصد است. 
همچنین فعالیت اقتصادی هم می تواند تاریخ داشته باشد، چون از قصد شخصی 
که کارخانه می سازد یا بانک تأسیس می کند، می توانیم تاریخ آن را بفهمیم یا اگر 
به ما گفته شود در کارخانه اعتصاب کرده اند یا به بانک هجوم برده اند، می توانیم 
در ذهن خود مقاصد مردمی که عمل جمعی شــان آن اشــکال را به خود گرفته 
اســت، بازســازی کنیم و البته در اخلاق هم به همین منوال می توان تاریخ پدید 
آورد زیرا در عمل اخلاقی، کارهای معینی را از روی قصد انجام می دهیم تا حیات 

عملی خود را با آرمان چیزی که باید باشد، هماهنگ کنیم.
کالینگوود در ادامه بحث به این نکته اشــاره دارد که در مقایسه تاریخی دو 
نسل یک جامعه هیچ مفهومی از تغییر به عنوان پیشرفت وجود ندارد: نمی توان 
مقایسه اصیلی میان دو طریق زندگی دو نسل انجام داد، بنابراین هیچ حکمی 
درباره اینکه یکی از دیگری را بتوان بهتر دانســت، نمی توان داد و از این رو هیچ 
مفهومی از تغییر به عنوان پیشــرفت وجود ندارد. به این دلیل تغییرات تاریخی 
در طریق زندگی یک اجتماع بســیار به ندرت (حتی از جانب نســلی که آنها را 
ایجاد می کند)، مســتلزم مفهوم پیشرفت است. آنها به پیروی از انگیزه ای کور 
دست به تخریب هر چیزی می زنند که آن را درک نمی کنند و بد می دانند و چیز 
دیگری را به عنوان خوب جایگزین آن می کنند. اما در نهایت به باور کالینگوود، 
این یک مورخ واقعی اســت که درباره مفهوم پیشرفت داوری می کند: شخص 
در عین حال که بالفعل در زمان حالی زندگی می کند که در تلاش برای ساختن 
آن اســت، باید از گذشته جامعه اش شناخت تاریخی داشته باشد، زیرا معرفت 
و شناخت تاریخی تنها عبارت است از بازآفرینی تجارب گذشته در ذهن مورخ 
زمان حال، بنابراین فقط به این صورت می توان دو طریقه زندگی را برای مقایسه 
امتیازات شــان با هم در ذهن نگه داشــت، به طوری که شــخصی که یکی را 
انتخاب و دیگری را رد می کند، بتواند بداند چه به دســت آورده و چه از دست 
داده و تعیین کند که بهتر را انتخاب کرده اســت. به این ترتیب مورخ باید درباره 
ارزش نسبی دو طریق مختلف زندگی به عنوان دو کل داوری کند. برای این کار 
هم باید توانا باشد با عاطفه و احساسی یکسان به اشکال و ارزش های اساسی 
هــر طریق زندگی و تجربــه آنها هر دو را به عنوان موضــوع معرفت تاریخی، 
بازآفریند. پس مورخ از دوردست نگاه نمی کند، بلکه تجربه تاریخی را در خود 
می آفریند تا بتواند بهتر آن را مورد تحلیل قرار دهد. و در اینجاست که تنها یک 
مورخ واقعی می تواند تفاوت بین دو موضوع تغییر تاریخی و پیشرفت بودن یک 

پدیده تاریخی را درک کرده و توضیحی مناسب دهد.
رابین جرج کالینگوود در جمع بندی خود تصریح می کند اگر ما نتوانیم تاریخ 
اصیل گذشته را به خوبی از اســناد جهان باستان و قرون وسطا بازسازی کنیم، 
آن گاه چشــم انداز ما تنها به گذشــته اخیر محدود خواهد شد. بازسازی دقیق 
یک حادثه تاریخی براســاس اســناد و مدارک واقعی و آن گاه درک انســانی از 
واکنش های بشری نسبت به آن عملی است که ادراک تاریخی مورخ را درباره 
آن پدیده نشان می دهد؛ عملی که به نظر کالینگوود وظیفه مورخ است و به او 
کمک می کند بتواند درباره مفهوم پیشــرفت به عنوان یک آفریده تفکر تاریخی 
بحث کند. رابین جرج کالینگوود (۲۲ فوریه ۱۸۸۹–۹ ژانویه ۱۹۴۳) فیلســوف، 
مورخ و باستان شــناس انگلیسی  استاد فلسفه  متافیزیک در دانشگاه آکسفورد 
بــود. از جمله  کتاب های او می توان به «مفهــوم کلی طبیعت» و «زندگی نامه 
خودنوشــت» و «مبانی هنر» اشــاره کرد. کتاب «مفهوم کلــی تاریخ» او که با 
ترجمه علی اکبر مهدیان در انتشــارات اختران منتشــر شده است، به مخاطب 
کمک می کند به  جای پذیرفتن تقســیم بندی ها و تفکرهای قالبی درباره مسائل 
تاریخی و مفاهیمی مانند پیشــرفت، با شــجاعت آن فراینــد تاریخی را درک، 

بازسازی و سپس داوری کند.

جواد لگزیان

مفهوم کلی تاریخ
آر. جى. کالینگوود

ترجمه على اکبر مهدیان
انتشارات اختران

یادداشتی بر کتاب «کارگران و انقلاب ۵۷»
اولین تجربه دموکراسی در کار و زندگی

بــا مرور حــوادث انقلاب می توان نقــش پررنگ و حیاتی کارگــران صنعتی را 
مشــاهده کرد که با اعتصاب های گسترده ســلطنت پهلوی را زمین گیر کردند و 
سپس با تشکیل شوراهای کارگری از همان لحظات اول پیروزی انقلاب در شرایطی که 
بســیاری از مدیران گریخته بودند، مدیریت کارخانه را در دست گرفتند و با همتی بلند 

و روحیه ای عالی اولین تجربه دموکراسی مستقیم در کار و زندگی را رقم زدند.
کتــاب «کارگران و انقلاب ۵۷» از آصف بیات، پژوهشــگر جامعه شناســی، تلاش 
دارد در هشــت فصل: مقدمه، پرولتر شــدن، کارخانه های پیش از انقلاب، طبقه کارگر 
صنعتی در انقلاب، شــوراها: تکوین، ســاختار و مبارزات، تصورات کارگران از شوراها، 
محدودیت های شــوراها و سیاســت روابط صنعتی از طریق مطالعه میدانی درصدد 
درک و تحلیل پدیده شــوراها در ســال های ۱۳۵۹ و ۱۳۶۰ برآیــد. این پروژه آکادمیک 
بــا مطالعه میدانــی در ۱۴ کارخانه بزرگ در کرج و تهــران و تبریز و همین طور بازدید 
و مصاحبه در بیمارســتان های کارگــری، وزارت کار، وزارت صنایع، خانه کارگر و دیگر 

نهادها به انجام رسیده است.
بیات در ابتدا تصویری از بحران اقتصادی اواخر رژیم شــاه را به تصویر کشــیده و 
تصریح می کند که محدودیت های توســعه ســرمایه داری در ایران در آن روزگار خود 
را به چند شــیوه نشــان داد: پایان رونق اقتصادی نیمه دهه ۱۳۴۰، بازبینی و اصلاح 
برنامه پنجم توسعه و آغاز رکود در اوان سال ۱۳۵۵. در این شرایط تورم، قیمت آذوقه 
و مســکن را افزایش داد و کار و زندگی طبقات پاییــن جامعه یعنی کارگران صنعتی 
تحت تأثیر قرار گرفت و مطالبات اقتصادی -اجتماعی آنها مطرح شد اما به سرعت این 
مطالبات سیاســی به رویارویی کارگران با رژیم پهلوی منجر شدند. در ادامه صفحات 
کتــاب صف آرایی کارگران کارخانه ها در برابر ســلطنت و پایان پادشــاه را مشــاهده 
می کنیم. در فصل بعدی کتاب شــاخص های فرایند پرولترشدن کارگران کارخانه های 
تهران بررسی می شود که در آن بیات با مطالعه موضوع اصل ونسب دهقانی کارگران 
صنعتی و دگرگونی و تبدیل شدن مهاجران روســتایی به کارگران تمام عیار، این پدیده 
را نه تنها مهاجرت فیزیکی، بلکه اکتســاب ذهنیت صنعتی شهری می داند که از شیوه 

زندگی در محیط جدید و از جایگاه جدید مهاجران در صنعت سرچشمه می گیرد.
در پژوهش در پدیده شوراها، سؤال اصلی اینجاست که فکر شورای کارگری از کجا 
پیدا شــده اســت؟ از نگاه بیات در شــرایطی که طبقه کارگر در ایران هیچ گونه تجربه 
سنتی از سازمان هایی مانند شوراها نداشت و همچنین هیچ گونه سازمان سیاسی درک 
روشــنی از اهمیت، میزان کنترل یا وظایف شوراها نداشت، ایده شوراها حاصل تجربه 
مســتقیم و آنی خودِ کارگران بود و در فرایند تشکیل شــوراها، برای نمونه شوراهای 
کارگران کارخانه پارس متال ابتدا نه به عنوان شــوراهایی با یک شــکل مشخص، بلکه 
به عنوان ســازمان هایی ناخشــنود و ضد اقتدارگرایی تکوین یافتند. در دوره مبارزه ای 
که از مرحله تشــکیل یک کمیته تفحص برای داوری درباره سوءاســتفاده از مدیریت 
گذر کرد، کارگران فعالیت های خود را از لحاظ مفهومی، در اســاس نامه یک شورا به  
تفصیــل اعلام کردند. در مدت پنج ماه پس از انقلاب، کارگران در حداقل ۳۰ کارخانه، 

روشی مشابه را دنبال کردند.
مطالعات بیات نشــان می دهد موفقیت این شــوراها بیشــتر وابسته به وضعیت 
بنگاه ها در بازار بود و بسیاری از صنایع تحت کنترل کارگران در ایران، یا تحت مالکیت 
دولــت بودند یا بعدها تحــت مالکیت دولت قرار گرفتند و وضعیت بســیاری از آنها 
وضعیتــی نیمه انحصاری بــه خود گرفت. ویژگی فرایند کار و ایــن امر که آیا کارگران 
برخوردار از مهارت نسبتا عالی بودند یا در طبقه ای از کار فعالیت می کردند که فضای 
اندکی برای مانور داشــت، نیز موضوعی مهم بود. از میان دو شــورای موفق می توان 
گفت کــه کارهای کارخانه کاترپیلار معرف فعالیــت مهارت محور و کارهای کارخانه 
فانــوس معرف کار با فضای اندک برای مانور بود. درباره فیلیپس، پیچیدگی تقســیم 
دقیــق کار، با همــکاری نیروهای کار فکری و کارگران یدی، جبران شــده بود. وحدت 

نیروی کار عامل تعیین کننده مهم دیگر برای موفقیت جنبش کنترل کارگری بود.
در دشواری وظیفه شوراها بیات به مسئله تقسیم کار اشاره دارد: کارگران خواستار 
مدیــران حرفه ای بودند؛ زیرا به صلاحیت فنی آنها نیاز داشــتند؛ چراکه بدون حضور 
آنها، وجود همان شوراها به عنوان سازمان های مؤثر برای کنترل تولید و توزیع به خطر 
می افتاد. کارگران مهندســان را به عنوان عوامل ماهــر منصوب می کردند تا از مهارت 
آنها در توانمند شدن خودشان اســتفاده کنند. اما این انتصاب، در عمل، هدف خود را 
شکست می داد. این حرکت هرچند ضروری بود، درنهایت منجر به شکست شورا شد. 
اتحاد سیاســی و ایدئولوژیک مهندسان نمی توانست به  شــکلی مؤثر به شورا کمک 
کند تا خود را تقویت و قدرتش را اعمال کند. تا زمانی که تقســیمِ از پیش  تعیین شده 
کار بــه  جای خود باقی بود، تقســیم واقعی و عینی کار، از اهــداف ایدئولوژیک اتحاد 
پیشی می گرفت. در موقعیت دوگانه قدرت در مکان تولید، توده کارگرانِ بدون مهارت 
یا نیمه ماهر فقط می توانســتند با ســرمایه دار، مخالفت و تولیــد را مختل کنند؛ ولی 
برای اعمــال قدرت اقتصادی مثبت در مکان کار، باید تقســیم کارِ موجود را دگرگون 
می کردند و رسیدن به این هدف مستلزم دگرگونی سازمان دهی سرمایه داری و قدرت 
سیاســی بود. با وجود این، کســب قدرت سیاسی، مثلا شکســت حاکمان پیشین، برای 
کنتــرل کارگری و برای اعمال قدرت کارگری ضروری اســت؛ اما کافی نیســت. تلاش 
سیســتماتیک برای دگرگونی و دموکراتیزه کردن تقســیم کار غالب ضرورت دارد؛ ولی 

وظیفه دشواری است.
اما بــا وجود همه کاســتی ها و چالش ها بیات معتقد اســت شــوراهای کارگری 
به عنوان بخشی از ســازمان های مردمی دوران انقلاب، تجسم گرایش مردم عادی به 
مشــارکت در امور عمومی و عمل دموکراسی مستقیم در مکان های کار و زندگی بود؛ 
حتی اگر آنها به ندرت واژه «دموکراســی» را به زبان می آوردند... ایجاد کنترل شورایی 
از پایین، اگرچه ممکن اســت در ابتدا خام باشد، فقط تغییر و تعدیل در سازمان تولید 
در سطح تشکیلات اقتصادی نیســت. این نوع سازمان دهی کار دلالت های اجتماعی 
فکری و عقیدتی مهمی دارد. کارگران با تلاش بســیار برای تجدید ساختار فرایند تولید 
و تغییر روابط ســنتی و سلســله مراتب ها، حیطه جدیدی از کنترل را تجربه می کنند و 
به موقعیت جدیدی از قدرت دست می یابند که پیش تر یک امتیاز انحصاری مدیریتی 
بود. در حین تجربه این فرایند، درک شان از کار و قدرت و جامعه، به تغییر گرایش پیدا 

می کند. چنین تجربه ای به کارگران درک جدیدی از نقش شان در جامعه می بخشد.
بیات در نهایت به این جمع بندی می رســد که مشــارکت کارگران موجب بازدهی 
بیشتر بر هر دو مبنای ایدئولوژیک و ساختاری می شود و تا زمانی که کارگران احساس 
کنند واقعا مشارکت دارند و واقعا اعمال قدرت می کنند، سودبخشی افزایش می یابد؛ 
برای مثال، در کارخانه های آجر ســازی در آذربایجان و کارخانه نســاجی چیت جهان 
در کرج. در مشــارکت واقعی، افزایش بازدهی فقط بر اثر ســخت تر یا بیشتر کار کردن 
کارگران نیســت. علت دیگر این اســت که آنها موقعیتی را پیدا می کنند که می توانند 

ابتکارات و توانایی های نهفته خود را ابراز کنند و خود را پرورش دهند.
کتــاب «کارگران و انقلاب ۵۷» نوشــته آصف بیات با ترجمــه محمد دارکش در 
نشر اختران منتشر شــده اســت. آصف بیات (زاده ۱۳۳۳) پژوهشگر جامعه شناسی 
و نویســنده ایرانی اســت. او درحال حاضر استاد جامعه شناســی دانشگاه ایلینوی در 
اربانا شــمپین در آمریکای شمالی اســت. او پیش تر، به مدت ۱۷ سال، استاد دانشگاه 

آمریکایی قاهره (AUC) بوده  است.

کارگران و انقلاب ۵۷
آصف بیات

ترجمه محمد دارکش
نشر اختران


