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انتخاب طبیعی علم از دریچه سینما

یادگیری منحصر به انسان نیست
«اثر بالدوین» یادگیری و توهم فرگشت لامارکی

گروهی از میمون ها را تصور کنید که بلد نیستند  �
نارگیل را شکســته و از آن تغذیه کنند، اما در جایی 
زندگــی می کنند که درختان نارگیــل به وفور وجود 
دارند و ســایر منابــع غذایی کمیاب شــده اند. اگر 
میمونــی به طــور تصادفی بیاموزد که با اســتفاده 
از یک ســنگ لبه تیز و ضربه زدن متوالی به نارگیل 
می تواند آن  را بشــکند، بعضــی میمون های دیگر 
نیز همان ترفنــد را می آموزند و در فاصله کوتاهی، 
محیــط و نحوه زندگــی میمون ها تغییــر می کند. 
هر میمونی که روش شکســتن نارگیل را ســریع تر 
بیاموزد، شانس بیشتری برای بقا و تولیدمثل خواهد 
داشت. فرایند یادگیری، منجر به تغییر محیط شده 
اســت و فشار فرگشــتی جدیدی ایجاد می کند. اگر 
بچه میمونــی به  دنیــا بیاید که به طــور ذاتی بهتر 
بلد است سنگ را دســتش بگیرد، چون سیم کشی 
مغزش که حاصل ژنتیک اوســت کمــی متفاوت 
اســت، چنین بچه میمونی به انرژی و زمان کمتری 
برای یادگیری نیاز خواهد داشت. او بیشتر تولیدمثل 
خواهد کــرد و ژنتیک خود را به نســل بعد منتقل 
می کنــد و به مرور زمان، تعداد میمون هایی که ذاتا 
بلدند از سنگ استفاده کنند، افزایش خواهد یافت. 

این پدیده را اثر بالدوین می نامند.
یک ناظر خارجی ممکن اســت به اشتباه بپندارد 
که هنر اســتفاده از ســنگ در فراینــدی لامارکی به 
بچه میمون منتقل شــده اســت؛ اما چنین تصوری 
درســت نیســت و هنوز مکانیســم شناخته شــده 
و فراگیــری وجــود ندارد که نشــان دهــد چگونه 
ممکن اســت صفات اکتســابی به ژنتیک نسل بعد 
منتقل شــود. آن مهارت هایی کــه والدین در زندگی 
می آموزند، به ژنتیک فرزندان منتقل نمی شود، بلکه 
یادگیری مهارت، شــرایط محیطــی را عوض کرده و 
انتخاب طبیعی را به سمتی هدایت می کند که منجر 

به ظهور ژنتیک منطبق با آن مهارت می شود.
دو تئوریســین شــبکه های عصبی به نام جفری 
هینتون و استیون نولان در سال ۱۹۸۶ برای اولین بار 
نشان دادند اثر بالدوین در یک شبکه عصبی چگونه 
عمل می کند. آنها یک مدار عصبی ساده با ۲۰ اتصال 
را شبیه سازی کردند که هریک از اتصالات می تواند در 
حالت روشــن یا خاموش شدن باشد. اگر فرض کنیم 
که تمام ۲۰ اتصال باید در وضعیت مشــخصی قرار 
بگیرند تا مدار عصبی درست عمل کند، در آن صورت 
احتمال اینکه در جانوری هر ۲۰ اتصال از همان بدو 
تولد درست تنظیم شده باشند، یک در میلیون است؛ 
امــا اگر این جانور خوش شــانس از طریق جنســی 
تولیدمثــل می کند، احتمال اینکــه در فرزندان او نیز 
همان ۲۰ اتصال در وضعیت درســت تنظیم شوند، 
زیاد نیســت؛ چراکه فرزندان او نیمی از ژنتیک خود 
را از والد دیگر به ارث می برند. شبیه سازی هینتون و 
 نولان نشان داد چنین شبکه عصبی اي شانس زیادی 

برای فراگیرشدن ندارد.
هینتون و نولان سپس شــبکه عصبی دیگری را 
شبیه سازی کردند. در این شبکه عصبی، فرض شد که 
تنظیمات ۱۰ عدد از اتصالات از همان بدو تولد ثابت و 
غیرقابل تغییر هستند؛ اما وضعیت روشن یا خاموش 
۱۰ اتصال دیگــر را جانور می تواند در فرایند یادگیری 
تغییــر داده و به گونه ای میزان کنــد که با نیازمندی 

محیط زندگی او متناسب باشد. 
احتمال اینکه در جانــوری از همان بدو تولد، ۱۰ 
اتصال ثابت شــبکه عصبی او در وضعیت مناســب 
باشــند، یک در هزار اســت و جانور با هزار بار سعی 
و خطا موفق می شــود تنظیمــات ۱۰ اتصال دیگر را 
میزان کنــد. به این ترتیب احتمال ظهور و گســترش 
چنین شــبکه عصبــی اي به مراتب بیشــتر از وقتی 
اســت که هر ۲۰ اتصال شــبکه عصبــی از بدو تولد 
به طور تصادفی درست بوده اند. چنین جانوری نسل 
خود را ســریع تر از رقبایش افزایش می دهد. طولی 
نمی کشــد که جامعه جدیدی به  وجود خواهد آمد 
که بیشــتر اعضای آن قادر به یادگیری مهارت جدید 
هســتند. حال اگر یکی از اولاد تازه به دنیا آمده دارای 
شبکه عصبی  اي باشد که ۱۱ اتصال آن از بدو تولد در 
وضعیت درست تنظیم شده اند و او فقط باید بیاموزد 
تا ۹ اتصال باقی مانده را میزان کند، به تلاش کمتری 
برای یادگیری نیاز خواهد داشــت و شــانس او برای 
بقــا و زاد و ولد حتی بالاتر مــی رود. با افزایش تعداد 
اتصــالات ثابت کــه به طور ژنتیکی درســت تنظیم 
شده اند، فشار فرگشتی کاهش می یابد؛ چرا که انرژی 
لازم برای یادگیری و تنظیم اتصالات باقی مانده زیاد 
نیست و هر جانوری با کمی تلاش موفق خواهد شد 

مهارت جدید را بیاموزد.
اثــر بالدوین نقش عمــده ای در فرگشــت مغز 
جانوران بــازی کرده اســت؛ اما نبایــد بپنداریم که 
یادگیری منحصر به انسان و حیوانات باهوش است. 
هر جانداری که در شــبکه عصبی خود نورون هایی 
داشته باشــد که تنظیمات شان با دریافت بازخورد از 
خروجی سیســتم عصبی قابل  تغییر باشــد، قادر به 
یادگیری خواهد بود. اثر بالدوین توضیح می دهد که 
چگونه شبکه های عصبی پیچیده به تدریج فرگشت 
یافته اند؛ در حالی که احتمــال ظهور تصادفی چنین 
شــبکه هایی بسیار غیرمحتمل اســت، اگر بخواهیم 
فــرض کنیم که تمام اتصالات شــبکه یکبــاره و در 

وضعیت ایدئال ظاهر شده اند.

واقعیت یک انسان چیست؟
معرفي و بررسي کوتاه فیلم «زیر پوست»

فیلم علمي -تخیلي «زیر پوســت» محصول  �
ســال    ۲۰۱۳ بــه کارگردانی جاناتــان گلیزر و با 
بازی اسکارلت جوهانسون است. داستان فیلم 
اقتباس آزادانه از کتابی است به قلم مایکل فابر 
با همین نام و فیلم برداری آن در شــهر گلاسکو 
انجام شده است. فیلم با یک سکانس نامتعارف 
آغاز می شود؛ موتورسواری جنازه زنی را منتقل 
می کند. سپس با زنی روبه رو هستیم که در یک 
فضای ســفید، لباس هــای زن را از تنش خارج 
کرده و خود به تن می کند. او ســپس لحظه ای 
به کالبد بی جان زن خیره می شــود؛ نگاهی که 
در ریشــه های بیولوژیک زن نفوذ کرده و هویت 
او را زیــر ســؤال می برد. بنابرایــن از این به بعد 
بدون هیچ پرسشــی به شکلی نامتعارف دست 
به آدم کشــی می زنــد. او دور شــهر چرخیده و 

قربانیان خود را انتخاب می کند.
آنچــه این زن بر ســر این مــردان می آورد و 
دلیل آن، به شــکل یک معما با پاسخی واضح 
در پرده می ماند. زن، که به تازگی شکل انسانی 
به خود گرفته اســت، از جایــی دیگر می آید. او 
یک موجود فضایی اســت که تولــد یا تبدیل او 
در صحنــه ابتدایــی فیلم شــکل می گیرد که 
یادآور تصاویر فیلم «۲۰۰۱: یک اودیسه فضایی» 
اســت. زمانی که زن شکارهای خود را به محل 
اقامت خودش می برد، ظاهرشدن دریایي سیاه 
و معمابرانگیــز معلوم می کند آن محل آخرین 
مقصد افراد است. موســیقی فوق العاده فیلم 
نیز بــه رازآمیزبودن فضا می افزاید. به تدریج که 
قربانیان بیشــتر می شوند، ما بیشتر با این فضای 
رازآلود آشــنا می شــویم. با ظاهرشــدن دریاي 
ســیاه، قرباني در فضایی مایع گون گرفتار شده و 
پس از مدتی بدنش از درون تهی شده و مچاله 
می شــود. انــگار آن مایع رازآلــود محتوای زیر 
پوســت آنها را مکیده و پوست مچاله شده اش 
را به ســمتی می اندازد؛ یک مــرگ فجیع که از 
درون فرد را اســتحاله کرده و پوستش را به جا 
می گــذارد. زن بــه قربانی کردن مردهــا ادامه 
می دهد تــا اینکه شــبی به فردی بــا صورتی 
دفرمه برخورد می کند. مرد به دلیل یک مشکل 
مادرزادی صورتی نازیبا و بدشــکل دارد. اما زن 
او را متقاعد می کند که زیباست و اینکه صورت 
مهم نیست و با این صحبت ها مرد را به قربانگاه 
می کشاند و در آن مایع رازآلود غوطه ور می کند. 
امــا وقتی کــه می خواهد از ســاختمان بیرون 
بیاید، در آینه ای چشــمش به خودش می افتد. 
این بــار اما هویــت خودش زیر ســؤال می رود. 
ترســی از ندانســتگی و عدم شناخت نسبت به 
هویــت خودش او را فرامی گیرد. همین اســت 
که برمی گردد و قربانی آخر را از آن مایع خارج 

کرده و خود متواری می شود.
او دچار بحران هویت شــده است: واقعیت 
یک انســان چیســت؟ آیا محتوای ذهنی او این 
واقعیت را می ســازد یا همین بــدن بیولوژیک 
که این گونه توســط این موجود نامتعارف مورد 
حملــه قرار گرفته، واقعیت انســان اســت؟ از 
اینجا به بعد ســرگردانی های او با جســت وجو 
در مورد هویت بیولوژیک وی همراه می شــود. 
در اولیــن قدم ســعی می کنــد همانند ســایر 
انســان ها غذا بخورد. کاری که برایش ســخت 
و حتی غیرممکن اســت. انــگار نمی تواند غذا 
را فرو ببرد. در ادامه او با مردی آشــنا می شود. 
مــرد به او محبــت کرده و او را بــه خانه خود 
می بــرد و ارتباطــی عاطفی بین ایــن دو برقرار 
می شــود؛ ارتباطی که به ســرعت به رابطه ای 
جنسی ختم می شود؛ رابطه ای که باز زن در آن 
ناموفق اســت، زیرا او متوجه می شود که اندام 
تناســلی معمول یک انســان را ندارد. متوجه 
می شــود که انگار شــباهت او با انســان ها در 
همین پوشــش ظاهری یا همان پوســتی است 
که وی را فراگرفته. ازاین رو دوباره سرگشــته و 
در جنگل رها می شــود. اینجاســت که فاجعه 
رخ می دهــد. یک جنگلبان ســعی می کند که 
به او تجاوز کند. وی به شــدت مقاومت می کند. 
در این تلاش ناگهان پوســت تن او پاره و جسم 
سیاه نامتعارف او نمایان می شود. جنگلبان فرار 
می کنــد و زن در بهتی غریــب انگار با واقعیتی 
شگرف روبه رو شــده باشد پوستش را که مانند 
لباســی روی تن سیاهش را پوشانده است از تن 
بیرون می آورد. حالا واقعیت بیولوژیک او ســر 
باز می کند. کســی که هیچ شباهتی به انسان ها 
نداشــته و شاید اصلا از این کره خاکی نباشد. او 
که اکنون دلباخته انسان هاست، با ناتوانی تمام 
به موجودیت خود خیره می شــود و اینجاست 
کــه جنگلبان که از این موجودیت به وحشــت 
افتــاده با ریختن بنزیــن روی او، وی را به آتش 
کشیده و می کشــد. انگار موجودیت بیولوژیک 
متفــاوت، فقــط موجــودات را بــه ازبین بردن 
دیگری می کشاند؛ آسان ترین پایان برای فیلمی 
درخشــان که نخواسته خود را با پیچیدگی های 
ارتبــاط بین دو موجودیت متفــاوت درگیر کند. 

حیف که این کار را نکرد. 

 عبدالرضا ناصرمقدسى
 متخصص مغز و اعصاب

کمتر کســي اســت که اخبار را در ماه هاي اخیر 
پي  گرفته   و اســم گِرِتا تونبِرگ۱ به گوشــش نخورده 
باشــد. این دختر ۱۵ســاله ســوئدي، یک تنه در پي 
بســیج  کردن نوجوانــان و جوانــان و برانگیختــن 
نهادهاي تصمیم گیري به منظور تغییر رویه در برابر 
دگرگوني اقلیمــي و پیامدهاي ایــن دگرگوني هاي 
جهاني اســت. در ســپتامبر امســال (۲۰۱۹)، او در 
اجلاس ســران ســازمان  ملل به منظــور اقدام در 
باب تغییرات اقلیمي ســخنراني پرشوري ایراد کرد 
تا سیاســت مداران را از خواب غفلت برهاند. آنچه 
توجه مــرا جلب کرد، زبان قاطع و سیاه-ســفید او 
بــود: «براي بیش از ۳۰ ســال، علــم [در این باب] 
عین روز روشــن بوده است. [...] شما به بلوغ کافي 
نرســیده اید تــا حقیقــت را همان طور که هســت، 
بگوییــد. [...] اگر نســل ما را مأیوس کنید، به شــما 
اعلام مي کنم که بخشــیده نخواهید شد».۲ واکنش 
ولادیمیر پوتین به این سخنان جالب بود: «هیچ کس 
به گِرِتــا توضیح نداده که دنیاي مدرن درهم تنیده و 
متفاوت است ... بسیاري از ساکنان آفریقا و بسیاري 
از کشورهاي آسیایی خواهان سطح رفاهي هم سنگ 
سوئد هستند».۳ به نظرم در این باره دیدگاه ولادیمیر 
پوتین بــه واقعیت نزدیک تــر و گِرِتا تونبِرگ اســیر 
باوري رایج درباره علم است: اینکه با پیشرفت علم 
و ژرف ترشــدن فهم  ما از دنیاي پیرامون، تصمیم ها 
به راســت و ناراســت فروکاهیده اند. مراد پوتین از 
«درهم تنیدگــي» احتمــالا واقعیت هایي اســت که 
حل مســئله اي به ظاهر ساده سیاه و سفید را دشوار 
مي کند. درباره  دگرگوني هاي اقلیمي که شــکي در 
بــروز آن نیســت و اغلب متخصصــان آن حوزه به 
نقش انســان در چنین دگرگوني هایی اذعان دارند، 
بخشــي از دشــواري را مي توان در تفاوت اساســي 
میان کشورهاي جهان یافت: «یک سوم جمعیت کل 
جهان فقط در دو کشور (چین و هند) جاي دارد و ۴۱ 
درصد کل کربن  دي اکســید آزاد شده و همین میزان 
تولید اقتصادي متعلق به فقط دو کشــور (آمریکا و 
چین) است؛ چین، هند، ژاپن و اتحادیه اروپا مسئول 
۶۰  درصد کربن  دي اکســید آزاد شــده جهان همین 
میزان تولید اقتصادي در ســطح جهان هستند».۴ در 
چنین شرایط نابرابري از منظر توزیع ثروت و سهم در 
تولید کربن  دي اکسید که نقشي اساسي در دگرگوني  
اقلیم هــا دارد، چگونه فردي از ســوئد –با ســرانه 
تولیــد ناخالص ملــي برابر بــا ۵۴۱۱۲ دلار آمریکا- 
بایــد تصمیمي براي همه جهانیــان – ازجمله یک 
ایراني با ســرانه تولید ناخالــص ملي برابر با ۵۶۲۸ 
دلار آمریــکا و یک روس که ســرانه تولید ناخالص 
ملي اش برابر با ۱۱۲۸۹ دلار آمریکا اســت۵- بگیرد؟ 
مســئله دیگري را در نظر بگیرید: بحث محصولات 
غذایي که از منظر ژنتیکي دســت کاري  شــده اند و 
تراژنه یا تراریخته خوانده مي شــوند، در ایران  بحث 
نقل بســیاري از مجالس است و افرادي بسیاري در 
سپهر مجازي درباره فواید و مضرات این محصولات 
کشــاورزي قلم فرســایي مي کنند و خوشــبختانه از 
آنجــا که در فرهنگ دانشــگاهي و غیردانشــگاهي 
مــا ناداني و جهالت هرگز عــذر موجهي براي زبان 
در کام  کشــیدن نبوده، نوعي دموکراسي متمایل به 
آنارشي در این بحث ها حاکم است. مشکل آنجاست 
که غالب افراد درگیر در پي «بله» یا «خیر» هســتند: 
برنــج طلایي نمونه اي از محصولات تراژني اســت. 
دست کاري ژنتیکي این برنج آن را انباشته از ویتامین 
آ کرده  اســت. کمبود این ویتامین مي تواند به کوري 
بینجامد. در کشــورهاي جهان اول، با توجه به انبوه 
مواد غذایي در دســترس، کمبود ویتامین و کوري به 

ســبب این کمبود پدیده اي ناشــناخته  است، اما در 
کشــورهایي همچون چین، بنگلادش و هندوستان 
قوت غالب بســیاري از کودکان فقط کاسه اي برنج 
اســت و در این جوامــع کمبود ویتامیــن آ بیش از 
ایدز و مالاریا کشــنده اســت.۶ بار دیگر، جست وجو 
در پي پاســخي ساده و جهان شمول ما را به کژراهه 
کشانده اســت: همه اعمالي که ما انجام مي دهیم، 
شــانس مرگ ومیر ما را افزایش مي دهند، اما ما این 
اعمال را ممنوع نمي کنیــم. برای مثال، رانندگي به 
خودي خود شــانس مرگ ومیــر را افزایش مي دهد 
و مــا، احتمالا همــه منتقدان مواد غذایــي تراژنه، 
در پــي ممنوع کردن حمل ونقل نیســتیم. اما درباره 
محصــولات غذایي، ظاهرا بي ضــرري صرف غایت 
اســت، در حالي که منطقا باید سود و زیان را مقایسه 
کرد: سودي که فردي سفیدپوست از طبقه متوسط 
در کالیفرنیــا از مصرف برنج طلایي می خواهد ببرد، 
ناچیز اســت و هر ضرري کــه از جانب برنج طلایي 
متوجه او شــود، قابل توجه؛ اما در بنگلادش  رژیم 
غذایي تهي از ویتامین بســیاري از کودکان، این کفه 

ترازو را به سمت سود سنگین مي کند.
آمیختگي علم عوام با علم مدرن

بــه  آســان  پاســخ هایي  پــي  در  جســت وجو 
پرسش هایي دشوار، از ویژگي هاي دنیاي پیشاعلمي 
به نظر مي رســد، اما بــه ظاهر علم مــدرن نیز در 
دوران پســامدرن ما چندان در تغییر این رویه موفق 
نبوده  اســت. ذهن انســان به خودي خود و بســیار 
پیش از ظهور علم مدرن در پي طبقه بندي پدیده ها 
بوده اســت و حاصل آن مدل (یا مدل ها) تبییني اند 
که تحت عنوان علم عوام۷ طبقه بندي مي شــوند. 
علم  عوام ویژگي گریزناپذیر هر چیزي اســت که در 
برهمکنــش با چیزهاي دیگــر فعالیت مي کند. هر 
چیزي؛ چــه جاندار و چه بي جان، هستي شناســي 
خاص خود را خواهد داشــت؛ هستي شناسي اي که 
میان کنــش این چیز با چیزهایي دیگر را مشــخص 
مي کند. حتي آسانســور نیز هستي شناســي خاص 
خود را دارد: «آسانســور کارا شــباهت هایي جالب 
بــا موجــودات زنــده و درعین حــال تفاوت هایي 
ژرف با آنان دارد. نخســت اینکــه فعالیت هاي آن 

بســیار مناسب شرایط اســت. آسانسوري نیکوست 
کــه تمامــي اعمــال درســت را انجــام مي دهد. 
شــاید حتي بتــوان آن را زیــرک خوانــد (همانند 
بهترین آسانســورچیان گذشــته). ثانیا، رجحان آن 
ازاین روســت که طراحي اش هستي شناسي درستي 
داشــت. از متغیرهایــي ســود مي برد کــه تمامي 
خصوصیات دنیایي را که به انجام وظیفه آسانسور 
مرتبط اند در نظر گرفتــه و از تمامي چیزهاي دیگر 
ناآگاه اســت. (مثلا آیا مسافران پیر یا جوان، زنده یا 
مرده، فقیر یا ثروتمند و... هســتند). ثالثا آسانســور 
نیازي ندارد تا بداند هستي شناســي اش چیســت؛ 
منطق برنامه تنها بر طراحان برنامه آشــکار است. 
طراحان به واسطه ماهیت فرایند پژوهش و توسعه 
که منجر به تولید محصول نهایي شد از این منطق 
آگاهند: طراحي اي (حقیقتا) هوشــمندانه . مي باید 
زماني که به هستي شناســي موجودات زنده ساده، 
محصولات تکامل به واســطه انتخاب طبیعي و نه 
طراحي هوشــمندانه، مي پردازیــم این تفاوت ژرف 
را آشــکار کنیم».۸ هستي شناســي آسانسور حاصل 
طراحي مهندســاني اســت که آن را بــراي هدفي 
خــاص طراحي کرده انــد؛ با توجه بــه محدودیت 
هدف آسانســور، هستي شناسي این چیز نیز محدود 
اســت. درخصوص یک موجود زنده؛ از ویروس ها 
و باکتري هــا گرفته تا پســتانداران، چیزهاي زنده و 
غیرزنده اي که باید در هستي شناسي این موجودات 
گنجانده شــوند، پرشــمارند. درعین حــال، در نبود 
مهندســان طــراح و اهداف ثابت، هستي شناســي 
موجــودات دســتخوش دگرگونــي بــوده و قواعد 
ضروري نیــز باید به خودي خود اســتنباط شــوند. 
چنین مي نمایــد که وجود ســامانه عصبي مرکزي 
کــه توانایــي روایت و پذیرنــده روایــت را دارد، به 
اســتنباط قواعدي در باب طبیعــت مي انجامد که 
به ظاهــر با عقل ســلیم جــور درمي آینــد، اما در 
چارچوب تصویر علمي از جهان آشــکارا نادرســت 
هستند. به نظر مي رسد گسترش سپهرهاي مجازي 
و میان کنش هــاي مجازي نه تنها مرجعیت ســنتي 
علم را از میان مي بــرد، بلکه مرجعیت هاي تازه اي 
پدیــد مــي آورد که جنبه هایــي از علم مــدرن را با 

هستي شناسي ذاتي ما (همان علم عوام) پیوند زده 
و به مخاطبان خود ارائه مي کنند. یک ویژگی سپهر 
مجازي، پدیدآوردن خودکار مجموعه افراد هم فکر 
و با علایق مشــابه اســت. شــکل گیري خودکار این 
مجموعه، خود دور بازخورد مثبتي را ایجاد مي کند 
که به تثبیت رویکــرد این مجموعه ها و طلب کردن 
نوعی از مرجعیــت اطلاعاتي که مطابق با نیازهاي 
آنان باشد، مي انجامد. در این شبکه هاست که افراد 
مرجعیت پیشــاعلمي و علمي را با هم مي آمیزند و 
پروفســور ایکس درباره ژنتیک تکاملي موجود زنده 
و اثر مواد تراژنه یا طب سنتي بر آن سخن مي گوید: 
بخشــي از مرجعیت از پیشــوند «پروفسور» کسب 
مي شود، اما برداشت های «پروفســور»، با توجه به 
تخصص نداشته در باب موضوع مورد بحث، از علم 
عوامانه فراتر نمي رود. اما از آنجا که بســتر نشر این 
برداشت ها در ســپهر مجازي است، مجموعه هایي 
که خواهان چنین نظراتي هستند، در قالب بازخورد 
مثبت مورد بحث، «پروفسور»  ما را به پیش مي برند.

پایان حقیقت
عاقبــت مــا چیســت؟ مســئله گریزناپذیــر این 
اســت که گســترش و پذیرش گزاره هــاي علمي و 
تصمیم گیــري بر مبناي این گزاره هــا، صرفا به دلیل 
گســترش ســپهر مجازي مختل نشــده  است، بلکه 
نیروهایي در سرشــت ما جاي دارنــد که فعالانه ما 
را به توضیحــات غیرعلمي متمایل مي کنند. عجیب 
نیست که جمله علوم طبیعي، در قالبي که توصیف 
جایگزین افســانه ها و باورهاي رایج در باب پیدایش 
جهــان و علت پدیده ها ارائه دهد، در قیاس با تاریخ 
تمدن چندان پرسن و سال نیستند و ضدشهودي ترین 
جنبه هــاي علم مدرن بســیار نوپایند. شــاید چنین 
نتیجه گیــري اي یــأس آور به نظر آیــد، چراکه تصور 
آرمان شــهري را که ردي از علم عوامانه در آن یافت 
نمي شــود و مســائل پیچیده با ســاده انگاري مورد 
بررســي قرار نمي گیرند ناممکن مي کند، اما به نظرم 
چنین آرزویــي از بیخ وبن ساده انگارانه اســت؛ علم 
در معناي نوي آن، دســتاورد گونه انســان اســت و 
نمي تواند به قسمي انتزاعي بیرون از محدودیت هاي 
ذهن ما بــه حیات خــود ادامه دهــد. درعین حال، 
تــا زماني کــه از توصیف چرایي میل بــه مدل هاي 
غیرعلمي و ضدعلمي در تبیین پدیده هاي جهان ما 
ناتوان باشیم، نمي توان امیدي به گسترش و پذیرش 
آن دسته از گزاره هاي علمي را داشت که سرنوشت 
گونه مــا را بر روي این کره خاکــي رقم خواهند زد. 
خوش بیني در باب سلطه گزاره ها و روش علمي در 
عصري که رئیس جمهور فعلي ایالات متحده بنیان 
مفهوم حقیقت را به چالش  کشیده دشوار است، اما 

زمان به جلو حرکت مي کند.
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دوران تصمیم هاي دشوار
آیا پیشرفت هاي علمي اتخاذ تصمیم هاي درست را آسان تر کرده است؟

 امیر رحمانى

 عطا کالیراد*

پدیداري فلسفي از نفوذ تغییرات اقلیمي در هویت انساني
گروه علم: ســال گذشته یک دختر ۱۵ساله سوئدي با تحصن در بیرون ساختمان دولت سوئد در اعتراض 
به سیاســت هاي ضد محیط زیســتي رهبران جهان، به یک فعال بزرگ و شناخته شــده در عرصه محیط 
زیست تبدیل شد. کاري که او انجام داد، پایه گذار اعتراض هزاران دانش آموز به تغییراتي است که زندگي 
و آینده بشــري را تهدید مي کنند. اینکه نوجواني با این ســن کم چگونه توانســته به چنین درک بزرگي از 
تغییرات جهاني برســد، احتمالا در ســال هاي بعد موضوع کتا ب هایي خواهد شد که دیگران درباره یکي 
از فعالان برجســته محیط زیست خواهند نوشت. نکته مهم اینجاست که او در استکهلم زندگي مي کند؛ 
جایي که از آلودگي روزبه روز فزاینده تهران خبري نیســت. از این همه خودروي فرسوده، این همه آلاینده 
در جوي ها، آب آلوده و هزار چیز دیگر که هر روز زندگي ما را به خطر مي اندازد، خبري نیســت و همین 
اهمیت کار او را دوچندان کرده و در ضمن تحســین همه را نســبت به توانایي هاي ادراکي و شناختي او 
برمي انگیــزد. مي توان از جنبه هاي مختلف به ایــن موضوع پرداخت اما نباید از این نکته هم غفلت کرد 
که فقط کسي که در یک سیستم آموزشي درست مانند سیستم آموزشي سوئد رشد کرده باشد و اهمیت 
توجه به ذات انســاني را درک کرده باشــد، مي تواند به چنین درکي برســد. فقط کافي است از خودمان 
بپرســیم که چرا دانش آموزان ما و حتي دانشــجویان ما چنین درکي از جهان ندارند. اینها همه در کنار 
تحسین فزاینده نســبت به گرتا تونبرگ، افسوس ابدي را نیز دچار ما مي کند که چرا به صورت روزافزوني 
از چنین پدیده هایي در جامعه خود محروم مي شــویم. گرتــا تونبرگ به درکي عمیق از جهاني که در آن 
زندگي مي کنیم و مخاطرات این جهان رسید. او به خیابان هاي پاکیزه یا هواي خوب استکهلم نگاه نکرد 
بلکه توانســت با این ســن کم، جهان پیرامون خود را به صورت یک کلیت به هم پیوسته درک کند و بدین 
شکل بفهمد که هر دردي در گوشه اي از جهان مي تواند تمام جهان را تحت تأثیر قرار دهد و چه دردي 
بالاتر از نابودي زمین آبي زیبا. همین درک والا باعث شــد که او به عنوان یکي از فعالان برجســته محیط 
زیســت در مجالس بین المللي متعددي شــرکت کرده و در کنار سیاست مداران بزرگ از درد زمین سخن 
بگوید. ســخنان او در مجمع داوس از آتشــي مي گفت که در خانه ما افتاده است. وقتي ما همه به فکرِ 
امروز خود هستیم، او در دورنماي وحشتناکي عنوان مي کند که گونه انسان فقط ۱۲ سال فرصت دارد که 
بتوانــد جلوي فاجعه اي را بگیرد که همه ما را باهــم غرق خواهد کرد؛ فاجعه اي که همان طور که گرتا 
تونبرگ عنوان مي کند، مردمان عادي از آن خبر ندارند و سیاســت مداران آن را جدي نمي گیرند. مقابله با 

چنین چالش بزرگي، بزرگاني چون تونبرگ را مي طلبد. 


