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نماي نزدیک

یادداشتی درباره فیلم «نفس»
با رؤیاهامان چه می کنید؟! 

یک «نفس تازه» اســت در ســینمای ایران. سومین فیلم نرگس 
آبیار را می گویم؛ فیلم «نفس». چه از لحاظ فرم، چه از منظر روایت 
و چه از نظر انتخاب ســوژه و ســاخت و پرداخــت مضمون، نظیر 
دیگری در سینمای ایران ندارد. این البته به معنای کمال صرف فیلم 
نیست. فیلم «نفس» مثل هر اثر دیگری قابل نقد است، اما جسارت 
و قدرت فیلم ساز در دست وپاکردن یک فیلم روایی تازه، آن قدر جلو 
افتاده که ایرادهــای خرد فیلم کاملا قابل اغماض می شــود. آنچه 
پیش روست؛ اثری زنده، پویا و فراموش نشدنی  است که در سینمای 
یکنواخت این روزهای ایران، یک سورپرایز هنری محسوب می شود. 
«نفس» حین اینکه از بومی تریــن و اصیل ترین فیلم های ایرانی 
اســت و هیچ گونه پز انتلکتی در آن دیده نمی شــود، به هیچ یک از 
فیلم های ایرانی شــباهت ندارد. یعنی هر چقدر فکر می کنم، فیلم 
دیگری را به یاد ندارم که از لحاظ ساختار و درون مایه و به خصوص 
روایت خیال پرداز کودک شبیه به این فیلم باشد. سینمای ایران تشنه 
چنین فیلم هایی ا ســت. نفسِ سینمای ایران با این دست از فیلم ها 
دوبــاره جان می گیرد. فیلم هایی که از هر حیث، مدل تازه  و الگویی 
نو را پیشــنهاد می دهنــد. در روایت ساختارشــکنی دارند و از تمام 

کلیشه های فرمی و مضمونی فرار می کنند. 
نگاه نرگــس آبیار به عنوان ســینماگری که پشــت دوربین قرار 
گرفته اســت، از هرگونه ایدئولــوژی و شــعارزدگی پیش تر رفته و 
فیلم «نفس» یکســره در خدمت قصه ای بــدون قضاوت و دخالت 
دولتی یا حکومتی است. حتی در پررنگ ترین سکانس های صاحب  
ارجاع فیلم، کارگردان دچار جوزدگی و القای یک درون مایه از پیش 
تعیین  شده نمی شود؛ ســکانس هایی نظیر خواندن قصه ای از کتاب 
«داســتان راستان» شــهید مطهری به وســیله بهار نوروزی (ساره 
نورموسوی) که به درستی در بستر فیلم قرار گرفته و کاملا ملموس 
است. قصه یکی از یاران پیامبر که عاشق دختر زیبایی شده و پیامبر 
را برای خواســتگاری واسطه می کند. قصه ای که به جای یک روایت 
خشــک و رســمی و تقدس مآب با لحن کودکانه و نگاهی طنزآمیز 
روایت می شــود. یا ســکانس تظاهرات بعد از انقلاب و ســماجت 
ننه آقا (پانته آ پناهی ها) برای دیدن امام خمینی که گل درشت از آب 
درنیامده و با هوشــمندی فیلم ساز از نشــان دادن صرف یک واقعه 
تاریخی خارج شــده و تصویر واقع گرایانه  و طنزآمیزی از گوشه وکنار 
یک واقعه بــرای نمایش اعتقادی آن دوران ارائــه می دهد. از این 
دست ســکانس ها در نفس، فراوان است و همین باعث شده فیلم 

لحن منسجم، یکدست و استواری داشته باشد. 
«نفــس» با وجود خرده  قصه های کلان برای رســیدن به یک نخ 
تســبیح منسجم، ریتم خودش را تا انتهای فیلم حفظ می کند. فیلم 
داستانی ندارد که بشــود در چند خط تعریف کرد و قصه ای از نوع 
«جریان سیال ذهن» است که با تفکر راوی کودک فیلم کاملا تناسب 
دارد. نفس با تعدد ســوژه، کاراکتر و لوکیشــن های بکری که دارد، 
عبور تصاویر خیال انگیز و تنوع افکار کودک فیلم را به زیبایی تمام به 
تصویر می کشد و بســیار فراتر از تعریف یک قصه کلی در یک بستر 

تاریخی، قدم برمی دارد. 

تأکید نرگس آبیــار در فیلم «نفس» لزوما بــر دیگرگونی تاریخ یک 
کشور، به رخ کشیدن فقر و تنگدستی یا حتی جنگ و تلفات و عواقب آن 
نیســت. کارگردان در دایره وسیع تری از دنیا و مادیات، زندگی را هرچند 
به کوتاهی عمر بهار به ســینما آورده اســت. نفس تصویری دراماتیک 
از زندگی  است با اشــک ها و لبخندهای توأم. با سختی ها و آسانی ها و 
تکیه بر کیفیت زندگی بســیار بیشتر است از کمیت آن. لذتی که بهار از 
زندگــی کودکانه و خیالی خود می برد، متفاوت اســت از زندگی و عمر 
طولانــی ننه آقا که روزی  هزارهزار بار آرزوی مرگ خودش را دارد. بهار 
اما نه مرگ را جدی می گیرد و نه زندگی را... آنچه از زندگی می خواهد، 
غوطه ورشدن در خیال ها و رؤیاهای شیرینی ا ست که برای پس از مرگ 
هم نقشــه ای برایش کشــیده اســت. اینکه اگر مُردم، دکتر تنگی نفس 
مُردگان می شــوم. برای او مرگ و زندگی به یک انــدازه جا باز می کند. 
چراکــه به جای تصــور خود در میان آدم های اطــراف و حتی خواهر و 
برادر هم سن وســالش، در رؤیاهای خودش زندگی می کند. زندگی بهار 
آن قدر رؤیایی است که گاهی فراموش می کند واقعیتی هم وجود دارد. 
در چندین ســکانس متفاوت و چشــم نواز از جمله درازکشــیدن او در 
پیله های کرم ابریشــم، بهار آن چنان در خیال پردازی های ذهن خودش 
غرق شده که متوجه دنیای بیرونی نیست و وقتی به خودش می آید، تازه 
متوجه خراب کاری هایی می شود که به خاطر افکار درونی اش در دنیای 
بیرونی اش رخ داده اســت! برایش مهم نیست بابت این خراب کاری ها 
چقدر کتک می خورد. او زندگــی خودش را دارد؛ فارغ از تمام بایدها و 
نبایدها. به همین خاطر وقتی در یکی از ســکانس های درخشــان پایانی 
فیلم، مشــغول تاب بازی اســت و تمام زندگی و آدم ها و آرزوهایش را 
به بازی می گیرد، از مرگ غافل می شــود. فیلم «نفس» را دو بار دیدم و 
هر بار با تماشای این سکانس به پهنای صورت اشک ریختم، اما هر بار 
به این فکر کردم که بهار، بســیار بســیار بیشتر از من زندگی کرده است. 
حتی بابت شــخصیت عمیق، احساســات ناب و تخیلات کودکانه اش 
نمی توانســتم مرگش را تصور کنم. تا انتهای فیلم گمان من بر این بود 
که هنوز «نفس» می کشــد. به همین خاطر فیلم بســیار فراتر از یک اثر 
ضدجنگ یا صلح طلبانه یا به تصویرکشــیدن ویرانگری های جنگجویانه 
اســت. فیلم حرمت رؤیا، خیال و تفکر را ســد معبری بزرگ برای جنگ 
یا هرگونــه دیکتاتوری دیگری می داند. خواه این دیکتاتوری از ســمت 
دیکتاتور دلسوزی مثل ننه آقا باشد، خواه آنها که جنگ را برای کشورها 
تدارک می بینند. رؤیاهای شــیرین فیلم فراتر از هر نکته دیگری در فیلم 
«نفس» اســت، حتی اگر این رؤیاها کوتاه باشــد. اما فیلم ســاز نشــان 
می دهد که هیچ کس، از هیچ  طریقی نمی تواند رؤیاهای کســی را از او 
بگیرد. آن طور که ســیدعلی صالحی در شــعر «با آن ها که بالای دیوار 
نشسته اند» سروده اســت:  نان از سفره و کلمه از کتاب/ چراغ از خانه 
و شــکوفه از انار/ آب از پیاله و پروانه از پسین/ ترانه از کودک و تبسم از 

لبان مان گرفته اید/ با رویاهامان چه می کنید؟! 
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نقش استراتژیك «کانال 
استانبول» در  روابط 

روسیه و ترکیه
بســفر  تنگــه  به عبارت دیگــر، 
بزرگ تریــن لولــه نفتــی دنیاســت. 
علاوه بر این، تعداد و وزن کشتی هایی 
که محموله های خطرناک را جابه جا 
می کنند هر سال رو به افزایش است. 
همچنیــن، کشــتی های مســافربری 
و تجــاری محلی کــه روزانه حدود 
را جابه جا می کنند  دو میلیون مسافر 
مزید بر علت شــده اســت. علاوه بر 
موارد فوق، عوامل دیگری نیز وجود 
دارد کــه تنگه بســفر را به مســیری 
چالشی برای دریانوردان تبدیل کرده 
است. از جمله این عوامل می توان به 
موقعیت طبیعی باریک و نامنظم این 
مسیر، وجود پیچ های تند، جریان های 
پرنوســان و قوی، نواحی کم عمق و 
صخره ای، توفان های فصلی شــدید 
و نیز مه غلیظ مقطعی اشــاره کرد. 
امنیــت تنگه بســفر به نوعی امنیت 
روســیه نیز هســت، چراکه این آبراه 
به مثابــه دالان انــرژی مهمی برای 
روسیه اســت. این آبراه مسیر توزیع 
نفت روســیه و دریای خزر به ســایر 
نقاط دنیاست. در صورت بسته شدن 
این تنگه یــا ایجاد ناامنی ناشــی از 
هرگونه فاجعه دریایی، همچنان که 
در گذشــته نیز مواردی اتفاق افتاده 
اســت، شــرایط نه برای ترکیه قابل 
تحمل است، نه برای روسیه. آلودگی 
زیســت محیطی ناشی از برخورد یک 
تانکــر نفت کــش که ممکن اســت 
تهدیدی برای دریای سیاه باشد، تأثیر 
فاجعه بــاری روی روســیه و ترکیــه 
خواهد داشت. نفت و گاز شریان های 
اقتصاد روســیه هســتند و  حیاتــی 
صــادرات این منابــع بــه بازارهای 
جهانی عمدتــا از بندرگاه های دریای 
سیاه انجام می گیرد. بنابراین هرگونه 
اختــلال در عبورومرور تنگه بســفر 
مســتقیما به اقتصاد روســیه آسیب 
وارد می کند. باوجوداین، هشدارهای 
نظارتی کــه بعضا به دنبال شــرایط 
نامســاعد جــوی یــا کاهــش خطر 
عبوری  کشــتی های  بیــن  برخــورد 
صــادر می شــود، منجــر بــه کندی 
تنگه می شــود.  این  در  عبورومــرور 
انتظار کشتی ها برای عبور از این آبراه 
ســالانه حدود ۱٫۴  میلیارد دلار ضرر 
مالی به بــار می آورد. بنا بر این، وجود 
یک آبراه دیگــر، آرامش در بازارهای 
ترکیه و روســیه را به دنبال دارد. این 
پــروژه جایگزیــن تجــاری خوبی را 
برای کشــورهای مختلف به ارمغان 
به  به طورحتــم منجــر  و  مــی آورد 
شکل گیری یک شــبکه فعال تجاری 

می شود. 
امــا بزرگ تریــن نگرانــی برخی 
حلقه های خاص در روســیه، جنبه 
نظامــی این پــروژه اســت. نگرانی 
مســکو به موضوعاتی چون نقض 
کنوانسیون ۱۹۳۶ مونترکس مربوط 
اســت که باعث نوعــی بلاتکلیفی 
قانونــی و نیــز دسترســی راحــت 
ناوهــای جنگــی آمریــکا و ناتو به 
دریای ســیاه می شــود. البتــه، این 
نگرانی کاملا بیجاســت. کنوانسیون 
مونترکس هنوز هم محدودیت های 
شــدیدی بر عبورومرور کشتی هایی 
اعمال می کند که کشــورهای مالک 
آنها ســهمی از سواحل دریای سیاه 
ندارنــد. به مدد ایــن موافقت نامه، 
ترکیــه و روســیه هــر دو موقعیت 
خــود را به عنوان قدرت برتر نظامی 
و سیاسی دریای سیاه حفظ کرده اند 
و این نوعی از موازنه قدرت اســت 
که باعث حفظ صلــح و امنیت در 

منطقه شده است. 
پروژه «کانال اســتانبول» فرصتی 
نــو برای گســترش روابــط دوجانبه 
بین ترکیه و روســیه اســت. مادامی 
که این دو کشــور هماهنگ با یکدیگر 
عمل کرده و در کنترل منابع انرژی و 
مسیرهای انرژی خود با هم همکاری 
می کنند، هر نوع موازنه ای در سطح 
بین المللی به نفــع آنها تمام خواهد 
شد. البته موازنه قدرت، خود ابزاری 
بــرای تقویت روابط متقابل اســت و 
دراین بین دوستی و اخوت پایدار بین 
مســکو و اســتانبول ضروری است. 
بیــن جوامعی که  تجــاری  روابــط 
پیوندهای ناگسســتنی بــا هم دارند، 
همیشــه شــکوفایی و فراوانی را به 
ارمغان مــی آورد و پروژه های جدید 
باعــث قــوام و دوام بیــش از پیش 

روابط دوستانه خواهند شد.

شرق: شنبه، ششــم آذر گفت وگویی با علی سرابی،  بازیگر فیلم «خشکسالی و 
دروغ»، در صفحه سینما  منتشــر کردیم که در آن این بازیگر مطالبی را درباره 
کارگردانــی فیلم مطرح کرده بــود. در پی آن پدرام علیزاده، در پاســخ به آن 
مطالب متنی را به دفتر روزنامه ارسال کرد که می خوانید: «همیشه علنی کردن 
اختلافاتِ یک همکاری مشــترک که با نظرات مختلف شکل می گیرد تا به ثمر 
بنشــیند، کار بی حاصلی است. به هیچ وجه قصد نداشــتم جواب بازیگر فیلم 
خشکســالی و دروغ را که در مدت اخیر بدون دانش کافی گفت وگوهایی علیه 
فیلم انجام داد بدهم اما متأســفانه ایشــان بر انتقاداتِ کوته بینانه خود اصرار 
دارد و ایــن مصاحبه ها را نه تنها علیه من، بلکه علیه دیگر عوامل فیلم هم که 
بیش از ایشان براى به ثمررسیدن فیلم تلاش کرده اند، ادامه می دهد. از آنجا که 
ممکن است ســکوت من مهری بر تأیید حرف های ایشان باشد، لازم دانستم تا 

چند نکته را ذکر کنم:
اول؛ علی ســرابی به هیچ وجه گزینه اول من برای ایفای نقش امید در فیلم 
نبود. اما به دلیل اصرارهای محمد یعقوبی و اعتمادی که به ایشــان داشــتم 
و البته دیدن توانایی های بازیگری ایشــان در تئاتــر، قبول کردم تا نقش اصلی 
فیلم را به ایشان بسپارم. نگاهی به سابقه ایشان در سینما نشان می دهد چنین 
فرصــت و اعتمادى را تا قبــل از این در اختیار نداشــتند و فقط در نقش های 
کوتاه از ایشــان در سینما استفاده شده بود؛ ولی من این موقعیت بزرگ را براى 
او فراهــم کردم اما حیف که اخلاق حرفه ای و حــدود یک بازیگر درجه یک را 
نمی شــناخت و نمی شناسد و همین هم باعث شده تا امروز که از چهل سالگی 
عبور کرده هنوز جایی هم پاى تئاتر در سینما نداشته باشد؛ آن هم باوجود همه 
توانایی ها و استعدادى که دارد. او نتوانست از این موقعیت بی نظیری که در این 
فیلم برایش فراهم شد، استفاده درست کند که خود را در سینما تثبیت نماید. 

دوم؛ متأســفانه ایشان درک صحیح و درستی از امورِ پس تولید در سینما و 
به ویژه تدوین ندارند و نمی دانند که بعد از اتمام فیلم برداری دیگر این جملات 
و فیلم نامه نیستند که سرنوشت فیلم را می سازند بلکه مصالحِ صوتی و بصرىِ 
فراهم شــده در مرحله فیلم بردارى اند که در دستانِ تدوین گر و صداگذار و طیِ 
فرایندِ سخت، حساس و گاه طولانی، به فیلم سروشکل می دهند. ایشان مطلع 
نیســتند که در این مرحله تمام تلاش بر این است که حتی کوچک ترین ایراداتِ 
کار از اشــکالاتِ کارگردان، نویســنده و بازیگر گرفته تا جزئی ترین اشکالاتِ کارِ 
عوامل دیگر به بهترین شــکل ویرایش شــوند. به طورِ مشخص، در مورد یکی 
دیگر از بازیگرانِ این فیلم هم تلاش زیادى صورت گرفت تا بازى شــان کنترل و 
تا حد امکان با بازى هاى دیگر یک دست شود؛ هرچند که در نهایت هم با توجه 
به عدم همکارى ایشان در مرحله صداگذارى بازهم انتقاداتی به بازى شان وارد 
اســت. مقوله ای مثل راف کات و فاین کات کاملا برای آقاى سرابی ناآشناست و 
گمان می  برند هرآنچه ضبط شده، به همان شکلِ خام باید در فیلمِ اصلی مورد 
استفاده قرار بگیرد. انگار که از این منظر، میان یك ویدیوى ضبط شده از اجراى 
صحنه اىِ یک نمایش و یک فیلم سینمایی تفاوتی قائل نیستند. متأسفانه تمام 
دغدغه ایشــان در دورانی که مراحل مهمِ تدوین و صداگذارى طی می شد، این 

بود که نامشان در عنوان بندى قبل از نامِ آقاى گلزار قید شود.

ســوم؛ فیلم خشکسالی و دروغ صاحب یک فیلم نامه مفصل و طولانی 
بــود. هرچند ما در پیش تولید و تمرین ها توانســتیم بخش هایی را ویرایش 
کنیــم، اما تصمیمِ جمعی با نویســنده و گروه بازیگران برآن شــد که تمام 
صحنه ها را فیلمبرداری کنیم و در زمان مونتاژ، با مشورتِ تدوینگر، تصمیم 
نهایی را درباره برخی ســکانس ها بگیریم. زمان اولیــن راف کاتِ فیلم ۱۴۰ 
دقیقه بود کــه در زمان حضور آقای یعقوبی در ایران ۲۰ دقیقه از این زمان 
را قبل از شــروعِ انجامِ فاین کاتِ اول، کاهش دادیم. اما همچنان به عقیده 
بنده و تدوینگر، این نسخه فیلم، سکانس ها و پلان های زیادی داشت که در 
روند قصه تأثیرگذار نبودنــد. درواقع با حجم زیادى از دیالوگ و موضوعات 
طرف بودیم که در روندِ داســتان مؤثر نبودند و داستانِ فیلم را کاملا از ریتم 
می انداختند. براى همه عواملِ حرفه اى ســینما روشــن است که تعدیل و 
اعمــال تغییرات در فیلــم با هدفِ بهبود داســتان و حس وحالِ فیلم، طیِ 
مرحله تدوین و دیگر مراحل پس تولید اتفاقات معمولی و همیشگی در روند 
ساختِ یک اثر سینمایی است. درواقع کمک به فیلم و داستان و بازى ها در 
مرحله تدوین همان قدر در ســینما بدیهی و لازم است که مرحله تمرین با 
بازیگران در هنرِ تئاتر. اما روندِ انجامِ این امورِ حیاتی، برای نویســنده و آقای 
ســرابی بســیار تعجب برانگیز بود تا جایی که - حتی قبل از تماشاىِ فیلم 
- شــروع به انتقاد از من و عوامل دیگرِ فیلم بکنند که این قطعا دلیلی جز 

شناخت نادرست ایشان از هنر سینما ندارد.
چهارم؛ متأسفانه آقای ســرابی آن قدر با سینما و مسائل پیرامون آن غریبه 
هســتند که ممیزی هاى وارده به فیلم را هم حذفیات مــن و تدوینگر قلمداد 
می  کنند. نســخه نهاییِ فیلم که براى دریافت پروانه نمایش به ارشــاد تحویل 
داده شــد ۹۹ دقیقه بود که متأســفانه ۹ دقیقه از فیلم که اکثریت آن مربوط 
به ســکانس تختخواب بود بــه انضمام ۴۸ مورد اصلاحیــه دیگر که از تغییر 
دیالوگ ها، کلمات، حذف پلان ها و موسیقی ها همه سانسورهای فیلم ما بود و 
خوشــبختانه موفق شدیم سه سکانس اصلی فیلم یعنی سکانس تختخواب، 
ســکانس حضور میترا در خانه آرش و ســکانس میهمانی را کــه قرار بود به 
صورت کامل از فیلم حذف شــوند نجات دهیم و فقط با تغییراتی جزئی مانند 
حذف جوک میترا از ســکانس میهمانی که آقای ســرابی مــن را به خاطر آن 

مؤاخذه می  کند، این سکانس ها را حفظ کنیم.
میثم مولایی، تدوینگر فیلم که مورد نقد نابخردانه ایشــان قرار می  گیرد، با 
سختی و تلاشِ زیاد ریتم فوق العاده و حیرت انگیزی به فیلم بخشید و با وجود 
سانسورهای بی شــمار فیلم، انسجام و نحوه روایت داستان را به بهترین شکل 
ممکن حفظ نمود که اگر فیلم در جشنواره می  بود قطعا کارِ پرزحمت ایشان در 
سروسامان دادن به روایت و داستانِ فیلم و حفظِ یک دستیِ بازى بازیگران، بیش 

از حال مورد توجه قرار می گرفت.
پنجــم؛ این فیلم تا امروز در ۹ جشــنواره جهانی و دو جشــنواره فیلم های 
ایرانی پذیرفته  شده که نشانه اعتبار و وجه غالبِ هنریِ آن است که اگر اعتماد 
من به نظر نویسنده فیلم نبود و نسخه طولانی تر فیلم به جشنواره های الف دنیا 

فرستاده نمی شد، شاید شانس حضور در آن جشنواره ها را هم داشتیم.

ششــم؛ این فیلم نه تنها از نظر هنری متعلق به من و دیگر عوامل ســازنده 
آن اســت بلکه از لحاظ مادی هم اکثریت ســهام فیلم متعلق به من اســت. 
جالب این جاست که همسر آقای سرابی هم در بخش مادىِ فیلم با من شریک 
هســتند. اما زمانی که فیلم در ارشاد به مشکلاتِ ممیزى برخورد و از جشنواره 
کنار گذاشــته شد، آقای سرابی من را تشویق به انتشار دی وی دی فیلم نمودند! 
گویا اصلا سرمایه من که هیچ، سرمایه همسرشان هم برایشان مهم نبود که به 
هــوا برود. در مورد انتخاب بازیگران هم که آقای ســرابی موافق انتخاب آقای 
گلزار نبودند خوشبختانه من نگذاشتم که یک کست ناشناخته در فیلم باشد که 
اگر این چنین می شد شک نکنید که نمایش عمومی فیلم بسیار مشکل می  شد. 
بدون شــک حضور محمدرضا گلزار که یک بازیگر صددرصد حرفه ای است و 
کار با ایشــان بسیار ســاده اما با آقای سرابی ســخت و زمان بر بود، بسیار به ما 
کمک کرد. این از شناخت ناکافی ایشان به مقوله پخش و اکران است که حتی 
در مــورد تیزر فیلم هم بر من خرده می  گیرند. قطعا در تیزر و آنونس یک فیلم 
ســینمایی باید جذابیت هایی موجود باشد تا بتوان تماشاچی را جذب به دیدن 

آن فیلم کرد.
البته تمام صحبت های من آن قدر بدیهی و برای اهالی سینما تکراری است 

که قطعا همه متعجب می  شوند از این توضیحات.
متأســفانه این شکل اعتراضاتِ آقای سرابی تکراری است. اختلافات ایشان 
با کارگردان های مختلفی در تئاتر هم بر کســی پوشیده نیست. از جمله محمد 
رحمانیان کارگردان بزرگ تئاتر که سال قبل ایشان را از فیلم سینمایی خود هم 
کنار گذاشت و ایشــان حتی در مورد نسخه دی وی دی نمایشی که در آن بازی 

کرده بود هم به کارگردان اعتراض داشت.
نکته دیگر آنکه قطعا فروش این فیلم و هر فیلم دیگری که بسازم برای من 
و تهیه کننده ام که از طرف ایشان متهم به تجاری بودن می  شویم مهم است. ما 
به ســینمای مستقل وابسته هستیم و با سرمایه خودمان فیلم می  سازیم. پس 
فروش بســیار مهم بوده و هست و همیشــه تلاش خواهم کرد تا فیلم هایم با 
مخاطب گسترده روبه رو شود و راضی از سالن بیرون بروند. پس اگر ایشان من را 
متهم به این موضوع می  کنند که وجه اقتصادی فیلم هم علاوه بر وجوهِ هنریِ 

آن برای من مهم بوده، قطعا این مورد را درست فهمیده اند.
خشکسالی و دروغ، با بی مهری از جشنواره کنار گذاشته شد و مورد سانسور 
فراوانی قرار گرفت. با تحریمِ غیرقانونیِ حوزه هنرى یکصد ســالن سینما را در 
سراسر کشــور از دســت داد و اجازه هیچ گونه تبلیغاتی به فیلم داده نشد. به 
خاطــر پخش چند تیزر از ماهواره یک هفته ما را تهدید به پایین کشــیدن فیلم 
از پرده کردند. در تمامی موارد هم، هم صنفان ما در خانه ســینما فقط سکوت 
کردند و در نهایت می  بینیم که نویسنده و بازیگر فیلم هم از روى شناخت اندکی 
کــه از کار در ســینما دارند، به گروه مقابله کنندگان با فیلــم می  پیوندند. با این 
وضعیت، فروشِ نزدیک به ســه میلیارد تومان قطعا فوق العاده و حیرت انگیز 
بوده و با همه این موارد می  بینیم که خشکسالی و دروغ امسال در بین فیلم های 
پرفروش سینمای ایران قرار می  گیرد که این نشانگر موفقیت این فیلم از لحاظ 

تجاری هم می  باشد».

بازتاب

واکنش پدرام علیزاده به سخنان على سرابى

فاضل ترکمنکیانا آذر

مهم ترین ویژگی «فیلم مستند» و مزیت آن که موجب شده این  گونه از سینما 
اثرگذاری فوق العاده ای بر مخاطب داشــته باشد و تنها دلیلی باشد که مردم به 
آن اقبال نشان می دهند، جنبه اِسنادی بودن آن است. فیلم مستند به مثابه سندی 
است که بیننده درگیر جادوی واقعی بودن آن می شود و در تمامی سال های عمر 
ســینما، این ویژگی بخش غیرقابل چشم پوشی فیلم مستند بوده است. یک فیلم 
مســتند، به محض اینکه نتواند پایبندی خود را به این اصل حفظ کند، ارتباطش 
با مخاطب قطع می شود. فاجعه آنجاست که کارگردان جملات «من درآوردی» 
خودش را هم در دهان شــخصیت های فیلم قرار دهد و دستش در این قمار رو 
شــود. این به تمامی، آن چیزی اســت که در فیلم «بُرد- بُرد» اتفاق افتاده است. 
محســن خان جهانی در این فیلم همواره به دنبال بازسازی لحظه هایی است که 
شــخصیت ها همچون بازیگرانی در صحنه های پیش ســاخته ذهنی اش ایفای 
نقش می کنند. کافی اســت ما شهرنشــینان، یک بار با روستاییانی که در این فیلم 
ســاده لوح  نشان داده شده اند، ملاقات و گفت وگو داشته باشیم تا بدانیم استفاده 
مکــرر از لفظ نامأنوس [مذاکره] در زندگی روزمره ایشــان جایگاه چندانی ندارد. 
درحالی که در یک فیلم ۶۲ دقیقه ای این واژه بیش از ۴۰ بار از دهان شخصیت های 

آن شنیده می شود. 
فیلم از ســه پاره جدا از هم که به دشــواری به یکدیگر دوخته شده اند شکل 
گرفته، ابتدا با مضمون ارســال پیامکِ تبریک رئیس جمهور روحانی به مناسبت 
سال نو مواجه هستیم. برخی از اهالی روستای «میانج» از توابع «ماه نشان» استان 
زنجان، این پیامک را دریافت نکرده اند، از نظر کارگردان، ایجاد شبهه در اذهانِ آن 
دسته که این پیامک را دریافت نکرده اند موضوع جالبی بوده و تلاش کرده  آن را 
بازســازی کند به این معنی که از روستاییان خواسته، نقش خودشان را دوباره در 
مقابل دوربین بازی کنند، بااین حال متأسفانه نتوانسته ایده قابل اعتنایی در آن بیابد 
و موضوع در همین حدِ ایجاد شــبهه و اختــلاف میان افراد و حدس وگمان های 
آنان باقی مانــده، ما دیگر تا پایان فیلم با این موضوع کاری نخواهیم داشــت و 
موضوع کلا به فراموشــی سپرده می شــود. تنها کارکرد این بخش از فیلم، چند 
دیالوگ [بامزه] اســت که لبخندی به لبان بیننده بنشاند و تأکیدی بر ساده لوحی 
این جماعت باشد. محور دوم فیلم، مذاکرات هسته ای است که در خارج از کشور 
دنبال می شــود. کارگردان به ما نشان می دهد که اهالی روستای میانج به تمامی 
دســت از زندگی و کار روزانه شان شســته اند و فکروذکرشان تنها نحوه مذاکرات 
هسته ای و نتیجه آن است. در طول روزها و شب ها این افراد پای رادیو و تلویزیونی 
نشســته اند که هیچ برنامه ای غیر از اخبار مذاکرات هســته ای پخش نمی کند!! 
و صرفا اخبــار توافق را دنبال می کنند یا در خانه و میدانچه روســتا، تنها درباره 
مذاکرات هسته ای، «مذاکره» می کنند. گویی هیچ امر پراهمیت تری در زندگی این 
مردمان وجود ندارد. این بخش فیلم از صناعتی بی کیفیت بهره مند است و نحوه 
گفت وگوی افراد و محتوای آن به ناشیانه ترین شکل، نقش کارگردان را در ساختن 
این صحنه ها برمــلا می کند. این فیلم حتی در دادن اطلاعات عمومی مربوط به 
توافق هســته ای که همگان کم و بیش در جریان آن بوده اند و لااقل زمان زیادی 
از آن نگذشــته، نیز راه تحریف را در پیش می گیرد. می دانیم گفت وگوهای توافق 
هسته ای در دوره دولت روحانی، بیش از دو سال به طول انجامید و در چند نوبت 
در شهرهای لوزان سوئیس و وین اتریش و با فواصل زمانی طولانی اتفاق افتاد و 
در آخر، توافقِ نهایی در ۲۳ تیر سال ۱۳۹۴ حاصل شد، اما زمان فیلم «بُرد-بُرد» 
به اتکای ملزومات ســفره هفت سین استفاده شده در صحنه های فیلم، به اواخر 
اسفند و اوایل فروردین اشاره دارد و تا فصل برداشتِ محصول و باران پاییزی آن 
سال امتداد می یابد. کارگردان برای شکل دادن به سناریوی خود از تمامی این دوره 
دوســاله شواهدی را انتخاب کرده و با به هم دوختن بخش های مختلف از لوزان 
بــه وین و از وین به لوزان پَرش می کند. او بــرای تبیین روند انجام گفت وگوهای 
هسته ای در طول زمانِ فرضی فیلم، از وقایع مختلف در این دو سال، بدون رعایت 

تقدم و تأخرِ وقایع، شواهدی ارائه می دهد. 
اما محور ســوم، موضوع اختلاف بر سر ســهم آب میان این روستا و روستای 
مجاور اســت. این طور که در فیلم آمده، اهالی روستای «خندقلو» که یک روز در 
هفته از آب مشــترک سهم دارند دســت به تخریب کانال تقسیم روستای میانج 
زده اند و اختلاف موجود نمی تواند با وســاطت فرماندار هم به نتیجه برســد. در 
نهایت طرفین با تشکیل هیأت های حل اختلاف و با الگوگرفتن از ماجرای توافق 
هسته ای، به توافق ۵۰ درصد سهم!! برای طرفین دست پیدا می کنند. این نشست 
و گفت وگو که در فیلم آمده، تنها بخش مســتند فیلم اســت که اتفاقا افراد در 
نقش واقعی خودشان قرار گرفته اند و به طور مشخص آنچه که می گوید منطبق 
بر نقش اجتماعی و جایگاه فرهنگی و تربیتی شــان اســت، اما متأسفانه حضور 
شــخصیت  محوری فیلم (اسد) در این جلسه و تک مضراب های متوالی او که با 
راهنمایی کارگردان حاضر در صحنه، دائم عبارت ناچسب «بُرد-بُرد» را در گفتار 
خود بــه کار می برد، تمام روح واقعی این ســکانس را مخدوش می کند، اما این 

همه، تنها نقش محسن خان جهانی در ساخت و پرداخت این فیلم نیست. 
این روزها مشــغول ساخت فیلم مستندی درباره خیابان لاله زار تهران هستم، 
پرســش اصلی فیلم من این است: چطور شــد خیابانی که نماد تمنای ایرانیان 
به ســوی دنیای مدرن بــود و در آن مظاهر جهان مدرن اعم از تئاتر و ســینما و 
گپ وگفت هــای روشــنفکری در کافه نشــینی های آن رونق داشــت، به کانونی 
بی هویت و سمبل سطحی نگری و ابتذال تبدیل شد؟ ... پس از ترورِ احمد دهقان، 
مدیرمســئول وقتِ تئاتر نصر (تماشاخانه تهران)، فتح االله والا به جای او نشست. 
با رونق گرفتن سینماها در لاله زار، تئاتر با استقبال کمتری مواجه می شد و بحران 
مالــی، تأتر را در تنگنــا قرار می داد. در یکی از همین ســال ها، والا، نمایش «بزن 
بریم آمریکا» را به روی پرده برد. در این نمایش صحنه ای وجود داشت که هشت 
رقصنده زن با وضع نامناسبي به اجرای تئاتر می پرداختند. وجود چنین صحنه ای 
در آن نمایش موجب شد تا با استقبال تماشاچیان، رونق به تئاتر برگردد و اجرائی 
که برای دو هفته در نظر گرفته شده بود، به مدت سه ماه بر صحنه بماند. دیگران 
هم به ســودای کســب درآمد، راه او را دنبال کردند و به این طریق آتراکسیون به 

تئاترهای لاله زار رخنه کرد. این آغازی بود بر فروپاشی چهره فرهنگی لاله زار. 
شب گذشته اتفاق افتاد، شلیک خنده برخی از حضار در سالن سینما- حقیقت 
در هنــگام نمایش فیلم «بُرد- بُرد» و بینندگانی که به بلاهت ســاختگی عده ای 
آماتور می خندیدند و سرخوشــی از اوقات مفرحی که کارگردان و فیلم برایشــان 
فراهم آورده بود. از شوخ طبعی کارگردان، سکانسی در فیلم قرار داده شده که در 
آن فرماندارِ ماه نشان برای حل مناقشه آب میان این دو روستا به میانجیگری آمده؛ 
درحالی که در صحنه هیچ نوازنده ســاز و دُهلی نشــان داده نمی شود؛ اما رِنگِ 
«ایشــاالله مبارک بادا» در این صحنه پخش می شــود تا بزم در نهایت خود شکل 
بگیرد؛ همچنین باید به یکی از صحنه های فیلم اشــاره کنم که در آن روستاییان 
سراسیمه و آشفته برای بررسی خسارات واردآمده به زیرساخت آب رسانی روستا 
بــه محل کانال مراجعه کرده اند. کارگــردان بعد از نمایش نمایی عمومی از این 
اقدام اهالی، فرصت می کند در آن آشفته بازار، محل دوربینش را عوض کرده و آن 
را درون چاهک آب قرار دهد تا تماشاچیان لذت دیدن چندین کَلّه هاج وواج مانده 

را در نمایی رو به بالا از میان چاه از دست ندهند و کیفور شوند. 
فیلم «بُرد-بُرد» به بیننده غیرحرفه ای فیلم مستند، نشانی غلط می دهد 
و او را ســطحی نگر و عامی تصور می کند. اگر این دیدگاه غلط با اســتقبال 
برخی مواجه شــود و با اتکا به چنین اســتقبالی به چهره فیلم هایی از این 
دســت وجاهت ببخشد، متأســفانه اتفاق نامبارک تئاترهای لاله زاری برای 
گونه ای از شــریف ترین بخش از ســینما رقم خواهد خورد. به کســانی که 
ســودای فیلم ســازی را با مدل فیلــم «بُرد-بُرد» دارند، بایــد توصیه کنیم 
fic-» بهتر اســت گونه فیلم سازی شان را از سینمای مســتند به قصه پرداز
tion» تغییر دهند؛ زیرا ســازوکارهای طراحی و ساخت وســاز ســکانس ها 
در آن ســاختار، به درســتی پیش بینی و طراحی شده است. بی تردید تجربه 
مسعود جعفری جوزانی در فیلم «ایران برگر» دستمایه موفق تری است؛ اما 
در آخر ناگفته نماند که فیلم ســاز در پایان فیلم اشــاره ای دقیق به الزامات 
و ضروریات در این ســرزمین دارد. او در نهایت تأکیــد می کند که نیاز مبرم 

سرزمین ایران نه موضوع هسته ای، بلکه بحران جدی کم آبی است. 

خطر تازه ای که سینمای مستند را تهدید می کند

آتراکسیون بر   پرده سینما- حقیقت


