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اندیشه

فلسفه سیاسی جودیت باتلر

کتاب کوچک «خواستنِ ناممکن» در مجموعه  �
کتابِ ســیاه نشــر خرد سرخ منتشــر شده است. 
ایــن کتــاب مجموعــه کوچکی شــامل تأملات 
جودیت باتلر اســت و دربردارنده یک بیوگرافی، 
چند گفت وگو و ســخنرانی  و دو جســتار اســت. 
باتلر فیلســوف، فمینیســت و متفکــر چپ گرای 
آمریکایی اســت. یهودی تبار است، «صهیونیست 
به دنیا آمده است» ولی منتقد جدیِ سیاست های 
اسرائیل در جهان و به خصوص در قبال فلسطین 

است.
 او از جوانــی بــا تردیــد بــه تجزیه طلبــی 
ناممکــن»  «خواســتنِ  می نگریســت.  یهــودی 
عنــوان گفت وگویــی با باتلر اســت که در ســال 
۲۰۱۴ انجام شــده اســت و باتلر در آن آشکارا از 
موضــع یهودیِ ضدصهیونیســت دفاع می کند و 
با به چالش کشیدن فروماندگی رایج نظری نوعی 
نظــام اخلاقی ارائه می دهد که دربردارنده روابط 
با دیگــران در دل آن چیزی اســت که معنایش 

یهودی بودن است.
من بیشــتر پای گفت وگوهای باتلر می نشینم 
و شــناختی که از او دارم شــبیه شــناختی است 
که آدم با گوش ســپردن مکــرر به درس های یک 
استاد به آن می رســد. رد او را در عرصه سیاست 
دنبال می کنم. با وجود این باتلر را در ایران بیشتر 
فمینیســم می دانند تا فیلسوف سیاسی. صدالبته 
ایــن دو حوزه از هم جدا نیســتند به خصوص در 

جهان ما. 
در کشــورهای اســلامی هر نوع تأملی درباره 
مدرنیته، سیاســت، دموکراســی، حقوق بشــر و 
حتی حقوق کودکان ناگزیر شــکلی از دادخواهی 
برای فمینیســم به خود می گیرد. به قول فاطمه 
مرنیسی فمینیست مراکشــی «فارغ از اینکه کجا 
هســتید، در اندونزی، افغانستان، ترکیه یا الجزایر، 
وقتــی کانال های تلویزیونی مســلمانان را عوض 
می کنی یــا مطبوعات چاپی را ورق می زنی بحث 
دربــاره دموکراســی خیلی زود به بحــث درباره 

حقوق زنان تبدیل می شود و بالعکس». 
فکــر می کنم در دنیــای امــروز نمی توان در 
جهان اندیشه و تحلیل سیر کرد، نوشت، سخنران، 
بیانگر و فعال بــود و در همان حال ادعا کرد که 
فمینیسم مسئله من نیســت و مسائل زنان برایم 

موضوعیتی ندارد.
در بخشــی دربــاره خــود باتلر تــلاش کردم 
زندگینامه ای کوتــاه دربردارنده تحصیلات، کارها 

و علایق فکری و پژوهشــی و ســیر تحول فکری 
باتلر بنویســم و برای نوشــتن این بخش از چند 
گفت وگوی مکتوب و ویدئویی و نیز از وب ســایت 
دانشــگاه برکلی کالیفرنیا، که باتلر در آن صاحب 
کرسی استادی اســت، بهره بردم. باتلر از کودکی 
به دنیای اندیشیدن و پرسشگری وارد شد، خیلی 
زود بــا مارتین بوبر فیلســوف اتریشــی و یهودی 
فلسطینی و اسرائیلی آشنا شد و به گفته خودش 

هرگز او را رها نکرد.
دنیــای امــروز دنیــای تعامــل فکــری میان 
فلســفه،  ادبیات،  اســت،  رشــته های مختلــف 
سیاست، جامعه شناسی، اقتصاد و مطالعات زنان 
و کارگران و ســایر شاخه های نظری و تحلیلی به 
هم وابسته و در هم تنیده اند. جهان امروز جهان 
رابطه ای و گفت وگویی است. مرحله ای است که 
ما در ایران نیز به آن رســیده ایم، مرحله گفت وگو 
با یکدیگر اســت، گفتن و شنیدن در سطح فردی 

و عمومی. 

آنچــه باتلــر را بــرای مــن قابــل توجــه و 
درخــور احتــرام می کند پختگی و تســلطش به 
مباحــث میان رشــته ای و تــوان بســیار قوی او 
بــرای گفت وگو بــه معنای واقعــی کلمه، برای 
گفتن و بــرای شــنیدن و تبادل فکــری با جهان 
اســت، به نظــرم این یکــی از ویژگی هــای باتلر 
اســت کــه او را تبدیــل بــه متفکــری مهم در 
جهــان امروز کرده اســت.  امیــدوارم مترجمان 
پیش کســوت ایران به زودی به ترجمه کتاب های

 جودیت باتلر اراده کنند.

دردفاع از تاریخ نگاری رهایی بخش
هایدن وایــت (۱۹۲۸-۲۰۱۸) مــورخ آمریکایی و  �

متخصص فلسفه تاریخ با نظریه ای که مفهوم تاریخ 
را به مثابه روایت مطرح می کند شــناخته شده است. 
وایت در آثار خود، انتقادهایی اساسی به روش شناسی 
تاریخــی وارد می کند. او با تعبیــر تاریخ به عنوان یک 
روایــت یا ژانر ادبی، ادعای متــون تاریخی را مبنی بر 
دســتیابی به حقیقت و عینیت، به چالش می کشــد. 
کتاب «هایدن وایــت» اثر هرمان پاول که به تازگی به 
قلم محمد غفوری و به همت انتشــارات آوند دانش 
ترجمه و روانه بازار نشــر شــده درآمدی سودمند به 
رئوس اندیشه وایت اســت و درگفت وگویی انتقادی 
اندیشــه های او را بررســی می کند. کتاب با دو فصل 
کامــل درباره آثــار اولیه وایــت (۱۹۵۵-۱۹۷۳) آغاز 
می شود. نخستین فصل نشان می دهد که نوشته های 
اولیه وایت، از دهــه ۱۹۵۰، عمیقا وام دار ماکس وبر، 
جامعه شناس آلمانی بود. وایت با کاربست گونه های 
رهبــری مدنظر وبــر در رهبــری کلیســای کاتولیک 
رومــی در قرون وســطا، نه تنها تبیینی نو از انشــقاق 
کلیســایی در ۱۱۳۰ عرضــه کــرد، بلکه بــر آن بود تا 
الگویی جامعه شــناختی بســط دهد کــه «برآمدن و 
فروافتادن» قدرت های فرهنگــی را نیز توصیف کند. 
این فصل همچنین نشــان می دهد که در ســه کتاب 
درســی ای که وایت در دهه ۱۹۶۰ و اوایل دهه ۱۹۷۰ 
در نگارش آنها مدخلیت داشت نیز می توان مشابهی 
را بازجســت. فصــل ۲ نشــان می دهد کــه چگونه 
وایت، اگزیستانسیالیسم و ساختارگرایی و مارکسیسم 
آمریکایی را در نوعی فلسفه تاریخ در هم  آمیخت که 
آشکارا از «تاریخ نگاری رهایی بخش» (اصطلاحی که 
در تناظر با الهیات رهایی بخش و فلسه رهایی بخش 
وضع شد) دفاع می کرد. در این فصل به جستار معروف 
وایت با عنوان «بار گران تاریخ» نیز اشــاره می شــود. 
این جســتار با نقد بی محابایش بر رشــته تاریخ مانند 
بیانیه ای برای فلسفه مدرنیستی و اگزیستانسیالیستی 
تاریخ عمل می کند. بر همین زمینه فصل ۳ تفســیری 
نو از شــاهکار وایــت، «فراتاریخ» عرضــه می کند. در 
این فصل از طریق خوانشــی دقیق از فصل مربوط به 
رانکه در کتاب فراتاریخ، نویســنده نشــان می دهد که 
وایت «مجازها»، «پی رنگ ها»، «وجه های اســتدلال» 
و«دلالت هــای ایدئولوژیــک» را در معنایی متفاوت 
از آنچه اغلب از این اصطلاحات مســتفاد می شــود، 
درک می کند. این فصل نشان می دهد که اصطلاحات 
بلاغی وایت عمدتا راجع بــه کیفیات روایت تاریخی 
نیســتند، بلکه دیدگاه های متفاوت چنــدی را درباره 
رابطه میان تاریخ و اســطوره یا خــرد و تخیل در نظر 
می گیرند. گرچه هم مقدمه و هم نتیجه گیری فراتاریخ 
سرچشمه ای بود برای اندیشه های بعدی وایت درباره 

ساختاربندی زبانی اندیشــه تایخی، کتاب مزبور هیچ 
چیزی را که شبیه به تحلیل روایت های تاریخی باشد، 
عرضه نمی کرد. اگر فراتاریخ با اسطوره و تخیل، بیش 
از روایت و گفتمان، ســروکار دارد، پس وایت چگونه 
به روایت و گفتمان علاقه مند شــد؟ فصل ۴ با تحلیل 
دقیق مقالاتی که بعدتر در کتاب «مدارهای گفتمان» 
گردآوری شــدند، مدعی می شود که «گفتمان» پاسخ 
وایت به این پرســش بود که چگونه تاریخ و اسطوره 
یــا خرد و تخیل با هم پیوند می یابنــد. با این همه به 
گونــه ای درخورتوجه، تأملات وایــت درباره گفتمان 
و زبــان صناعــی و «داســتان هایی دربــاره بازنمایی 
واقع بنیاد»، وی را چنان سوی ساختارگرایی کشاند که 
دغدغه اومانیســتی اگزیستانسیالیستی او درخصوص 
نوع بشــر به مثابه تولیدکننده معنا تقریبا به گونه ای 
ظاهری به محــاق رفت. هرچنــد بخش های پایانی 
این فصــل می گویند که وایت آمادگــی پذیرش نتایج 
«ضداومانیســتی»ای را نداشــت کــه اندیشــمندان 

فرانسوی نظیر فوکو و دریدا به آن رسیدند.
فصل ۵ چنــد نقد معروف به آثــار وایت را بازگو 
می کند و توضیح می دهد وایت چگونه انتظار داشت 
تا ســوژه انســانی به مواجهه آن چیزی بــرود که او 
بی معنایی «شــکوهمند» گذشــته می نامید. به زعم 
نویسنده فلســفه وایت «فلسفه تاریخ نگاری» نیست، 
بلکه رشــته ای اســت از تأملاتی درباره اینکه چگونه 
ســنت ها را دور بیندازیم، چگونه از شــر بار ســنگین 
گذشته خلاص شویم و چگونه خود را از اسلوب های 
رئالیسم رهایی بخشیم؛ اســلوب هایی که آدمی را از 
تصورکردن جهانی بهتر از آنچه خود دارد باز می دارند. 
فصــل ۶ بر آن اســت که این امر به ویــژه از تجربیات 
وایت طی دهــه ۱۹۹۰ و اوایل دهــه ۲۰۰۰ برمی آید؛ 
تجربیاتــی که مفاهیمی مانند «رویداد مدرنیســتی»، 
«نوشتار ناگذرا»، «رئالیسم صناعی» و «گذشته علمی» 
را مطرح کردنــد. وایت در گفت و گو با مؤلفانی که در 
آثارشان ترس های آشوویتس، هیروشیما و ناگاساکی را 
بازتاب می دادند، بر منابعی مدرنیستی اتکا کرد از آن 
دست که در «بار گران تاریخ» مطرح کرده بود تا بدین 
سان از نوعی شعور غیرروایی و غیرتمامیت بخش در 
قبال گذشته پشتیبانی کند. سرانجام پس گفتاری کوتاه 
به معرفی دیدگاه وایت درباره ســوژه انسانی به مثابه 
نقطه عزیمتی برای ارزیابی فلسفه تاریخ او می پردازد. 
در انتهای کتــاب نیز کتابنامه گســترده ای درباره آثار 
وایت و فهرســت گزیده ای از آثار دست دوم درباره او 

آمده است.
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شیرین کریمى

«از هرمنوتیــک به سیاســت رهایی بخش: گفت وگو با 
دیتر میسگلد» عنوان کتابی از حسین مصباحیان، استاد 
فلسفه دانشــگاه تهران و ترور نوریس، استاد دانشگاه 
براک کانادا اســت که علی خالندی آن را به فارســی 
ترجمه کرده و نشر آگه به انتشار رسانده است.  مسئله 
از نقــش رهایی بخش   محوری کتاب حاضر پرســش 
فلســفه در جهان معاصر است. میسگلد معتقد است: 
«هیچ فلســفه ای در وضعیتی نیست که به ما بگوید که 
هستیم، اما ما در وضعیتی هستیم که بدانیم چه چیزی 
باید ســاخته شــود». او تأکید می کند که از طریق خود 
فلسفه و نوعی رویکرد متافلسفی به این نتیجه رسیده 
که فلســفه نقش تعیین کننده خود را برای درانداختن 
طرحی جدید برای جهانی انســانی تر از دســت داده 
است. با این  همه، او انکار نمی کند که «فلسفه می تواند 
با انحصارطلبی قدرت سیاســی سر ناسازگاری داشته 
باشــد و این همان نقشی است که در مواقع مختلف بر 
عهده داشته است. ولی هیچ چیزی در ذات فلسفه آن 
را به داشتن مواضع نقادانه برنمی انگیزد و منتقدبودن 
ذاتیِ فلســفه نیست». این اســتدلال ها از این حیث 
تأمل برانگیزند که چهار پرســش مهم درباره فلسفه را 
بار دیگر به میدان آورند: فلســفه چیســت؟ چرا باید 
فلســفه ورزی کرد؟ چگونه باید فلســفه ورزی کرد؟ و 
آیا فلسفه به پایان رسیده اســت؟ در نشستی که روز 
پنجشــنبه، ۲۰ آذر ۱۳۹۹ به همت مؤسسه سیاووشان 
برگزار شد، حســین مصباحیان (مؤلف کتاب)، احسان 
شریعتی، هاشــم آقاجری و نیز علی خالندی (مترجم 
کتاب) به ارائه ســخنان و نقطه نظرات خویش درباره 
این کتاب پرداختند که شرح کوتاهی از سخنان هر یک 

از آنان در پی می آید.

حســین مصباحیان: اجازه می خواهم صحبت های  �
خــود را ازطریق طــرح چهار پرســش ناظر بــر فرایند 
شــکل گیری کتاب و نتایج آن پیش ببرم. پرســش اول: 
میســگلد کیســت و چه شــد که به او علاقه مند شدم؟ 
پرسش دوم: چه شد که من و ترور نوریس به فکر تنظیم 
کتابی در باره میســگلد افتادیم و کتاب چه مســائلی را 
پوشش می دهد؟ پرسش سوم: چرا عنوان از هرمنوتیک 
به سیاســت رهایی بخش را برای کتاب انتخاب کردیم؟ 
پرسش چهارم: دانشگاهیان، روشنفکران و جامعه ایرانی 

چه چیزهایی می توانند از میسگلد بیاموزند؟
درباره پرسش اول باید بگویم که من در تورنتو قبل از 
هر چیزی می خواستم استادی بیابم که راهنمای علایق 
پژوهشــی ام باشــد. در اکتبر ۲۰۰۰، به نام و شناســنامه 
دانشــگاهی دیتر میســگلد در بولتن دانشــگاه تورنتو، 
برخوردم و دیدم که علایق پژوهشــی او چنین فهرست 
شده است: هرمنوتیك، تئوری انتقادی مکتب فرانکفورت، 
فلسفه و جامعه شناسی مدرن آلمانی، تئوری های مربوط 
به حقوق بشــر، مدرنیته و پروژه سیاست رهایی بخش و 
دموکراسی و هویت   های پساملی. درس هایی هم که این 
اســتاد ارائه می کرد، مرتبط با همین موضوعات و علایق 
بود. همین ها به همراه شخصیت نامتعارف او کافی بود 

که به او علاقه مند شوم.
درباره پرســش دوم اولین نکتــه ای را که باید متذکر 
شــوم این اســت که عنوان کتاب مورد گفت وگو در این 
نشســت نباید با کتاب دیگری که پیــش از این با عنوانی 
مشــابه منتشر شده است (دیتر میســگلد، از هرمنوتیک 
متن کهن تا متن سیاست رهایی بخش)، یکی گرفته شود. 
گــو اینکه مضمون آن هم نبایــد تماما با مضمون کتاب 

«فیلسوفی علیه فلسفه» یکی گرفته شود.
در حقیقت پس از انتشار دو کتاب فارسی بود که در 
سال ۲۰۰۵ به پیشنهاد ترور نوریس در جلساتی متعدد، 
هفتادوپنج پرســش را با میســگلد در میــان نهادیم که 
حاصل ایــن گفت وگوها در کتابی شــامل یازده فصل و 
پنج پیوست توسط انتشارات سنس هلند به چاپ رسید. 
کتاب، زندگی و آثار، تجربه شــاگردی میسگلد با گادامر، 
تجربه دوســتی او با هابرماس و مســائل و موضوعات 
مهمی مانند هرمنوتیک، مدرنیته، پســامدرنیته، ریچارد 
رورتی  و نوعمل گرایی، آموزش، غرب/شــرق؛ برخورد یا 
گفت وگو، کانادا و جهان، جهان ســوم گرایی، حقوق بشر 

و در نهایت تأملاتی درباره فلسفه را در بر گرفته است.
امــا درباره پرســش ســوم، واقعیت این اســت که 
علایــق محــوری میســگلد در دوره تحصیــل و نیمه 
هستی شناســانه،  فلســفه های  تدریــس،  دوران  اول 
هرمنوتیکی و انتقادی بوده اســت و از نیمه دوم دوران 
تدریس تاکنــون مباحث مرتبط به آنچه خــود او آن را 
سیاســت رهایی بخش می نامــد. او در دوره اول زندگی 
به پدیدارشناسی هستی شناســانه و یکی از جدیدترین و 
جدی تریــن متفکران این حوزه یعنــی هایدگر علاقه مند 
می شود. به هایدلبرگ که دو نفر از شارحان مهم فلسفه 
هایدگــر یعنی گادامــر و کارل لوویــت در آنجا تدریس 
می کرده اند، می رود و رساله دکتری خود را تحت نظارت 

و راهنمایــی گادامــر، درمورد «بررســی مفاهیم تقصیر 
و خودآگاهی در هســتی و زمان هایدگر و مقایســه آن با 
اخلاقیات کانتی» می نویســد. با خواندن تئوری انتقادی، 
به ویژه آدورنو و بعدها آشنایی اش با هابرماس، رفته رفته 
علایقش به فلسفه کاهش و به تئوری های اجتماعی و 
سیاسی افزایش می یابد. این روند با مهاجرت او به کانادا 
و به ویــژه تحت تأثیر فرهنــگ مبارزاتی آمریکای لاتین و 
ســنت پراگماتیستی آمریکا و چهره های اصلی آن یعنی 
دیوئی و رورتی تکمیل تر می شــود. بنابراین، عنوان کتاب 

دقیقا نشان دهنده سیر فکری میسگلد است.
درباره پرسش چهارم من فقط بر روی سه درسی که 
می توانیم از میسگلد بیاموزیم به کوتاهی تأکید می کنم. 
نخســت تعلیم ندادن ناامیدی و اینکه جوامع بشری در 
وضعیت کنونی شــان متوقف نمی مانند. دوم اندیشیدن 
به مسائل مبتلا به اصلی جهان و سوم بازاندیشی دائمی 
در مورد نقش فلســفه. بــرای خود من ولی میســگلد 
مصداق ســخنی اســت که ریچارد رورتی در مورد دریدا 
گفته اســت: «در بین همه فیلســوفان روزگار ما، دریدا 
تأثیرگذارترین فیلسوفی است که در جهت آنچه سقراط 
آرزو می کرد که فلاسفه انجام دهند، حرکت کرده است: 
به پرسش کشــیدن پیش فرض هایی که هرگز مورد تردید 
واقع نشــده اند؛ درهم شکستن آنچه همگان بر آن اتفاق 
نظر دارند و طرح مسائلی که هرگز قبلا مورد بحث قرار 

نگرفته اند».
علی خالندی: با توجه به زمان اندکی که در اختیار من  �

قرار گرفته، همه تلاش خودم را می کنم تا به خلاصه ترین 
صورت ممکن، انگیزه هایم از ترجمه کتاب و نیز آنچه را 
از آن آموختــم، بیان کنم. به همین منظور نیز مباحثم را 

حول شش محور مختلف سامان خواهم داد:
۱. شــخصیت جذاب میســگلد: میســگلد برای من 
نماینــده قبیله رو به اضمحلال اذهــان دایره المعارفی 
اســت. داریوش شــایگان تعبیر زیبایی در مورد شاهرخ 
مســکوب دارد و او را «واحه وجود» می خواند؛ آن چنان 
که از سرگذشــت و سخنان میســگلد برمی آید، بی آنکه 
قصد مقایســه داشــته باشیم، شــاید اطلاق این صفت 
شــاذ به او چندان هم بیراه نباشــد. با زبان های مختلف 
می اندیشــد، در رشــته حقوق طبع آزمایی کــرده، برای 
ســردرآوردن از فرم شناسی اناجیل اربعه، زبان عبری یاد 
می گیرد. آدمی اســت رؤیابین و روایــت دراماتیکش از 

زندگی خواندنی است.
۲. نحــوه کنارآمدنش با روان زخم (تروما) نازیســم: 
چنان که پیداست، یکی از دغدغه های مصاحبه کنندگان 
کتاب، ردیابی اثرات نازیسم بر نحوه زیست و اندیشه ورزی 
میســگلد اســت. این رویداد مهیب، چنان طومار جهان 
قرن بیســتم را در هم پیچید که سخن گفتن از تاریخ قبل 
و بعد از آن، هیچ بــه گزاف نخواهد بود. ما نیز در تاریخ 
معاصرمان، رؤیاهایی داشــته ایم که نحوه تعبیرشــان، 
بر جانمان زخم های عمیقی زده اســت. نحوه مواجهه 
میسگلد و هم نســلانش با این رویداد سهمگین، بسا که 

یاریگر ما در التیام زخم های جانمان باشد.
۳. دلبستگی هم هنگام میسگلد به سنت های فلسفه 
قاره ای و تحلیلی. یکــی از آفت های جهان فکری ما در 
ایران، از میدان به درشــدن فلسفه و فلاسفه تحلیلی به 
نفع ســنت فلسفه قاره ای اســت. بر این نقیصه دلایلی 
چنــد، مانند اعتیــاد به رازآمیــزی و غوطه ورشــدن در 
اســتعارات تودرتو را می توان اقامه کــرد. باری آنجا که 
میســگلد، به نقل از کارناپ، از بی معنایــی فرازهایی از 
ســخنان هایدگر گله مند اســت (به خصــوص از فرازی 
چون هیــچ می هیچد)، دغدغه ضمنــی اش را مبنی بر 
صراحــت مفاهیم و کاربســت صحیح آنهــا می نماید. 
با نظرداشــت به چنین فرازهایی در کتاب، این مدعا که 
میســگلد گوشه چشمی هم به ســنت فلسفه تحلیلی 
دارد، پربیــراه نخواهد بود. آنجا که از ســفر هابرماس و 
مضمحل شــدنش در نظام آکادمیک آمریکای شــمالی 
بیمناک اســت یا شــورمندی اش به گاه ســخن گفتن از 

هایدگــر را نیــز می تــوان از مصادیــق 
دلبستگی اش به فلسفه قاره ای گرفت.

در  میســگلد  بی پروایــی   .۴
به دســت دادن ترکیبات شــاذ: این وجه 
از شــخصیت میســگلد را بــا وام گیری 
عبارتــی از دکتر حاتم قــادری، می توان 
ناظــر بــر ســرحدی بودن او گرفت. تو 
گویــی میســگلد بــرای فروخوابانــدن 
تشــنگی جانش، هیچ ابایــی از رفتن به 
ســرحدات و گشــتن در پی مشابهات و 
مفارقــات ســنت های فکــری مختلف 
ندارد. قیاس گرفتن قناعت ذن بودیستی 
به ســطح و قربانی نکردن آن در مذبح 
عمق، با تلاش هایدگر برای نگه داشــتن 
حرمت هســتی و گــوش فروخوابانیدن 
به نجوای آن را می توان نشــان از همین 

روحیه بی پروای میسگلد گرفت.
۵. مبحث هویت های چندگانه: آنچه میسگلد از آن 
بیمناک است، به جان هم افتادن انسان هاست. دغدغه 
او مبنی بر ادغام اجتماعی و به رسمیت شناسی دیگری را 
می توان در لابه لای سطور کتاب دید. اگرچه هویت های 
مختلــف و جزئــی را ارج می نهــد، اما تــو گویی همه 
ترسش از تبدیل شدن این هویت ها، چنان که امین مألوف 
می گوید، به «هویت های مرگ بار» اســت. قدرشناســی 
این وجه از اندیشــه میســگلد، برای مایی که کشورمان 
مشحون از اقلیت های قومی و مذهبی است، حکماً امر 

کم اهمیتی نیست.
۶. انسان دوســتی واقع بینانه میســگلد: میسگلد در 
فرازی از ســخنانش چنین می گوید: «مــن از همان اول 
می دانســتم که منتهای خواسته ام چیست... رهایی عام 
انسانیت از بند و رنج تا هر آنجایی که ممکن باشد». شاید 
تأثیر پراگماتیست هایی مانند رورتی است که میسگلد را 
بــه افزودن قید «تا هر آنجایی که ممکن باشــد» مجاب 
کرده اســت. دلیلش هرچه باشــد، نشــان از واقع بینی، 

دردمندی و عدالت خواهی میسگلد دارد.
احسان شــریعتی: از همان آغاز خواندن مفاهیمی  �

مانند «پداگوژی (آموزش شناســی) امیــد» و «آرزوهای 
اتوپیایی» و «سیاســت رهایی بخش از رنج و بند» در این 
کتاب و در ایام کرونایی نشاط آور است. میسگلد در مقام 
شاگرد گادامر و هایدگرپژوه و همراه هابرماس و... شاهد 
زنده یکی از مهم ترین و پرتلاطم ترین ادوار تاریخ اروپا به 
 لحاظ فکری و سیاســی بوده است و پس از مهاجرت به 
کانــادا و حضور در آمریکا و آمریــکای لاتین و... با همه 
گرایش های فلســفی غرب آشنا بوده و در آنها مشارکت 
داشــته اســت. در دوران پژوهش دکترای خــود درباره 
پیامدهای اخلاقی و سیاسی اندیشه هایدگر طی دیداری 
که در دانشــگاه تورنتو با میســگلد داشــتم، از رویکرد 
متعادل او در نقد و بهره گیری از جنبه های منفی و مثبت 
یکی از مؤثرترین فیلســوفان معاصــر اروپای قاره ای که 
یکی از بزرگ ترین اشتباهات قرن را نیز مرتکب شده است، 
اســتفاده کرده ام. تز دکترای او درباره مفاهیم «وجدان، 
تقصیــر Schuld (یا بدهی داشــتن بــه آلمانی) و کلیت 
وجودی انسان-دازاین نزد هایدگر در نسبت با بنیادریزی 
اخــلاق کانتی» زیر نظر گادامر، نشــان از تعلق  خاطر به 
اخلاق (و ســپس نسبت و تلاقی آن با سیاست) دارد. او 
ضمن نقد سویه های محافظه کارانه در مقاطعی از مسیر 
حرکت فکری هایدگر و گادامر از جنبه های پیشــروی این 
اندیشه از جمله آنچه «زیست بوم گرایی ژرفایی» خوانده 
می شود، بهره می گیرد. همچنین در حین سکولارماندن 
به جســت وجوی معنویت هایی تــازه در غرب (الهیات 
رهایی بخش آمریکای لاتین) و در شــرق (بودیسم و...) 
می پردازد؛ و بر افق هــای متنوع فکری در جهان جنوب 
و شرق رویی گشاده دارد (برای نمونه از مقایسه خود با 
شریعتی در ایران و اسلام و فانون در جهان سوم و یافتن 
مخاطب هایی برای گفت وگو در سایر کشورها از آمریکای 
لاتین- پائولو فریره - تا هند –واندانا شــیوا- و... استقبال 

می کند).
می دانیم که به تعبیر ژانیکو، هایدگرشناس فرانسوی، 
پنج وظیفه فلســفه هســتی عبارت بودند از: پاســخ به 
فلســفه با ساخت گشــایی تاریخ آن؛ بازاندیشی انسان؛ 
مواجهه با تقدیر قدرت علم؛ مقابله با غربی شدن جهان 
و زبان ها و فرهنگ های دیگر؛ طرح مجدد پرسش از امر 
قدسی. و از این میان، وظیفه های چهارم و پنجم به ویژه 
به موقعیت ما مربوط است. نخستین نکته مهم زندگی 
فکری او چرخش از تأمل فلسفی به تعهد سیاسی است 
که یادآور مباحثی مانند «پایان فلسفه و آغاز تفکر» هایدگر 
و اندیشه پسامتافیزیکی هابرماس و «پساها و پایان ها»ی 
دیگر، و به ویــژه تأثیرپذیری از نوعمل گرایــی رورتی و... 
است که نباید به  معنای کنارگذاردن اندیشه ورزی بنیادین 
در رویکرد اجتماعی و سیاســی تلقی شــود، بلکه رفع 
توهم انتظار از فلســفه به مثابــه متافیزیک و نظام های 
انتزاعــی ذهنــی در برابــر بغرنجــی و 
پیچیدگی جهان معاصر است. عزیمت 
از هرمنوتیک و گرایش به تئوری انتقادی 
فرانکفورتــی، پراگماتیســم آمریکایی و 
پساساختارگرایی فرانسوی (دلوز، فوکو، 
دریــدا، بودریار) و از جامعه شناســی تا 
حقوق بشــر -و- شــهروند و تا محیط 
زیســت و عدالت جهانی و گرایش های 
او  از  پسااســتعماری،  و  پســاملی 
روشــنفکری با طرز فکر و تحلیلی قابل 
اســتفاده و بهره گیری برای جریان چپ 
نو در ســطح جهانــی و جنبش جهانی 

دگرخواه (آلترگلوبالیست) می سازد.
در این چشــم انداز، میسگلد از ایجاد 
بلوک هــا و اتحادهــای «منطقه ای» در 
اقصا نقاط جهــان دفاع می کند و در این  

کنش گفت وگویی با تنوع فرهنگی به رسمیت شناسی یا 
«ارج شناسی» دیگری را در غیریت خود، در عمل متحقق 
می کنــد و با حضور این ســرزمین ها و از جمله آمدن به 
ایــران و... نظریات خــود را به آزمون و اجــرا می گذارد. 
او با تمایزگذاری هابرماســی میان «مدرنیته» از ســویی 
و پروژه های «مدرنیزاســیون» از دیگر ســو، راه رشــد و 
توســعه غیرآمرانه دیگری را برای جهان سوم (مشابه با 
چشم اندازهای متفکران پسااستعماری) ترسیم می کند و 
نقدهای پسااستعماری از مدرنیته را نه ضد تجدد (نفی 
تکثرگرایی و هم زیستی اقلیت ها و اقوام) بلکه مشمول 
«دیالکتیک مدرنیته» به  معنای انتقادی مفهوم می گیرد. 
در مجمــوع، می توان از زندگینامــه فکری جالب که به 
زبان روشــن و روانی هم ترجمه شده آموخت و با چنین 
چهره های فکری در سطح جهانی وارد گفت وگوی زنده 

و رودررو شد.
هاشــم آقاجــری: میســگلد متفکــری کلاژگونه  �

و چهل تکه اســت که می کوشــد تــا از اروپامحوری 
فاصلــه بگیرد و بــه هابرماس این انتقــاد را دارد که 
نظریه گفت وگویــی و عقلانیت ارتباطــی او محصور 
در اروپاســت، حال آنکه این گفت وگــو را باید فراتر از 
اروپا، بــا دیگری و غیریت اروپایی و شــرقی پیش برد 
و پیش فرض چنین گفت و گویی را به رسمیت شــناختن 
دیگری می داند. این نوع نگاه میســگلد برای خواننده 
شــرقی قطعا درخور توجه است، چراکه از قرن ۱۹ به 
بعد با نادیده انگاشتن شرق و ملاحظه آن به مثابه یک 
ابژه انفعالــی و ماده ای برای تصرف در همه شــئون 
مواجه بوده اســت. با عطف توجه به این پیش فرض 
کــه احترام به تنــوع و تفاوت و به رسمیت شــناختن، 
پیش شرط گفت وگو با دیگری است، میسگلد می تواند 
نماینده آن ســویه از جهان غربی باشــد که می تواند 
شــرق و غرب را وارد یک گفت و گــوی مفاهمه آمیز و 
انتقــادی کند. همچنین این نکته درخور توجه اســت 
که میســگلد، نگاهی تام گرایانه به مدرنیته ندارد و با 
استفاده از میراث فلسفه قاره ای و هایدگری می کوشد 
ســویه های تراژیک مدرنیتــه را نه تنها در گذشــته و 
وقایعی مانند فاشیســم و هولوکاست، بلکه حتی در 
گرایش هایش به ســوی آینده مطرح کند. هایدگر این 
درس را به میســگلد داده اســت که خوش بینی عقل 
روشــنگرانه و سویه مثبت اندیش هابرماسی نسبت به 
مدرنیته را محدود کند و دریابد که ســویه های تاریک 
و مخاطره آمیــز و نمونه های روزمــره انضمامی آنها، 
در زندگی تک تک انســان های اکنون، تجربه می شود، 
مسائلی مانند فجایع زیست محیطی، قحطی، گرسنگی 
و ده ها نمونه دیگر که در عصر ســرمایه داری مالی و 
قمارخانــه ای و اقتصاد مصرف گرا، یک ســبک زندگی 

جدید را در جهان گسترش می دهند.
مواجهه ای از این دست با مدرنیته قطعا از بستر سنت 
فلســفه تحلیلی بیرون نمی آید و میسگلد آن را وامدار 
ســنت هایدگری، گادامری است. توجهی که او به عنوان 
فیلســوفی علیه فلسفه نســبت به حقوق اقتصادی و 
اجتماعی انسان دارد، ارزشمند است، ضمن اینکه از نقد 
تاریخی، فلسفی و سیاسی و اجتماعی دموکراسی لیبرال 
غافل نیست. همچنین با وجود سکولاربودن، باورمند به 
یک سکولاریسم بنیادگرایانه از جنس لائیسیته فرانسوی 
نیست و به امر قدســی، متعالی و معنویت اعتنا دارد و 
تصور می کند که جهان متکثر همراه با هویت های متنوع 
و گشــوده بر هم، جهــان بهتری خواهد بود. میســگلد 

دغدغه نفی سلطه و رهایی بخشی را دارد.
بااین همه و با وجود تمام ایــن نقاط همدلی برانگیز 
و احســاس قرابت و نزدیکی با اندیشــه های میســگلد، 
این پرســش در مواجهه با میســگلد قابل طرح اســت 
که فلســفه ای که میســگلد قصد عزیمت از آن را دارد، 
چیســت؟ تا نفهمیم که فلســفه چیســت، نمی توانیم 
بفهمیم فراروی از فلسفه چیست. میسگلد کجا ایستاده 
است؟ سیاســت آلترناتیو او بر چه مبنایی استوار است؟ 
بدیل میســگلد در سیاست رهایی بخش، برای فراروی از 
سرمایه داری چیست؟ نکته دیگر این است که فیلسوف 
بدون یک یوتوپیا و یک طــرح آلترناتیو نمی تواند داعیه 
رهایی بخشــی داشــته باشــد. من برخلاف آقــای دکتر 
خالندی، میسگلد را متفکری سرحدی نمی دانم، چراکه 
متفکر ســرحدی باید قلمروهای مختلــف را درنوردیده 
باشــد و قلمرو مشترکی را بســازد که خطوط مماسی با 
قلمروهای پیرامونش داشته باشــد؛ اما درباره میسگلد 
گویی مــا با نوعی ســرگردانی و پراکنده اندیشــی و یک 
تفکــر چهل تکه روبه رو هســتیم. آیا می توان با لباســی 
چهل تکه، چشــم انداز رهایی بخش ترســیم کرد؟ ما از 
فیلسوف انتظار داریم مبنای فلسفی یا نظری خود برای 
رهایی از این دنیای پررنج و مصون ماندن از تراژدی ای را 
که در راه اســت، به ما ارائه کند. به هرحال باید علاوه بر 
برجسته  کردن همدلی ها با میسگلد، بر خوانشی انتقادی 

از آرای او هم تأکید گذاشت.

گزارش جلسه نقد و بررسی کتاب «از هرمنوتیک به سیاست رهایی بخش»

از فلسفه به سیاست رهایی بخش

هایدن  وایت
هرمان پاول

ترجمه: محمد غفورى
ناشر: آوند دانش
چاپ اول: 1399

قیمت: 58000 تومان

خواستنِ  ناممکن
جودیت باتلر

ترجمه: شیرین کریمى
ناشر: خرد سرخ

چاپ اول: 1399
قیمت: 21000 تومان

از هرمنوتیک به 
سیاست رهایی بخش:
گفت وگو با دیتر میسگلد

حسین مصباحیان، 
ترور نوریس

ترجمه: على خالندى
ناشر: آگه

قیمت: 75000 تومان


