
فقط ۲ سال برای جبران کم آبی 
کشور فرصت داریم

تعیین تکلیف مسئله حجاب 
در ۱۵ روز آینده

هشدار یک کارشناس حوزه آب

از تبدیل بی حجابی به تخلف تا محرومیت های اجتماعی 
برای جرم زدایی

ازبین بردن سرمایه بین  نسلی کارگران

کاندیدای ریاست جمهوری معاون 
اول و کابینه را  از ابتدا معرفی کند

گفت وگو با فرشاد اسماعیلی، پژوهشگر حوزه کار، درباره ابعاد 
واگذاری بانک رفاه به بخش خصوصی

جوکار، نماینده مجلس  در گفت وگو با «شرق» پیشنهاد داد

تومــان  ۱۰۰۰۰ صفحــه      ۱۲     ۴۴۳۶ شــماره  سال بیســتم         ۲۰۲۲ دســامبر   ۳     ۱۴۴۴ جمــادی الاول   ۸     ۱۴۰۱ آذر   ۱۲ شــنبه 

در «شرق» امروز  می خوانید:  اختلاف ها و اشتراك هاي پاریس و واشنگتن نمایان تر مي شود، مفتون امینی شاعر دریاچه ها درگذشت، آغاز رقابت های یک هشتم نهایی جام جهانی؛ و دوباره لیونل مسی...   

رادیکالیســم موجود, واکنشــی اســت به محافظه کاری و 
اصلاح طلبــی که در چهــار دهه گذشــته گفتمــان غالب در 
سیاســت ایران بوده اســت. اگر ویژگی معترضان رادیکال بودن 
آنها باشــد، محافظه کاری در ســنت اصولگرایی جای می گیرد 
و جــای اصلاح طلبــان هم از پیــش معلوم اســت. اما دولت 
رئیسی در هیچ کدام از این صورت بندی ها جای نمی گیرد. شاید 
به همین دلیل اســت که معترضان بــدون هیچ برنامه از پیش 
تعیین شده ای به این دولت نمی پردازند. همین امر موجب شده 
دولت سیزدهم و حامیان و کارگزارانش این را نشانگر مقبولیت 
و موفقیــت خود قلمداد کنند. این بودن در عین نبودن، فرصت 
خوبی در اختیار دولت ســیزدهم قرار داده است تا هر زمان به 
هر ســمت یا جریانی گرایش پیدا کند. اما اینک مســئله دولت 
رئیســی این نیســت؛ مســئله ابراز بودن و مهم تر از آن کسب 
هویت اســت. هویتی که نشــانگر دولت و وزرایش باشــد. اگر 
بپذیریــم همه جریان های موجود سیاســی حتی معترضان در 
رؤیای بازســازی جامعه سیاسی کشــورند، ناگزیریم تمایز میان 
آنان را عیان کنیم؛ چراکه آنان هریک روشــی را برای بازســازی 
جامعه سیاســی با اتــکا بر نظریات سیاســی  بــه کار خواهند 
بســت. رادیکال ها ضرورتا چپ گرا نیستند اما خواهان تغییرات 
حداکثری انــد. معمولا رادیکال ها آرمان گرا هســتند؛ ویژگی ای 
کــه در میــان معترضان خیابانــی ۱۴۰۱ دیده نمی شــود. آنان 
نه تنها آرمان گرا نیســتند، بلکه به نوعی آرمان گریز و در مواردی 
آرمان ســتیزند. رادیکال ها انتزاعی می اندیشــند و خیال پردازند 
امــا در نتیجه گیــری خود منطقی هســتند. معترضــان کنونی 
خیال پرداز نیســتند و دست بر قضا انتزاعی هم فکر نمی کنند و 
به معنای واقعی کلمه، خواهان یک زندگی مطلوب به ســبک 
خود و به دور از هرگونه انتزاع هستند. جامعه ای که رادیکال ها 
خواهند ســاخت، فعلا وجود ندارد. جامعه آنان از دل شکست 
جامعه کنونی بیرون خواهد آمد. جهان آنان به شــدت با وضع 
موجــود مغایــرت دارد. ایــن مغایرت همان چیزی اســت که 
معترضان بر آن تأکید دارند. آنچه پاشنه آشیل معترضان است، 
«نه» گفتن به همه ارزش های گذشــته ملی و دینی است. آنکه 
در سیاســت دســت به انکار می زند، انکار خواهد شــد و آنکه 
انکار شــده، منزوی و مستعد دســتکاری از جریان های سیاسی 
بیرون خواهد بود. محافظــه کاران از آن رو در وضعیت موجود 
منفعل اند که اســاس تفکرشــان ســنت های جامعه است، نه 
بینش به روز . محافظه کاران که باید آنان را به مثابه اصولگرایان 
دانست، نه آگاهانه بلکه به شیوه ای سنتی آموخته اند همچون 
نظریه پردازان محافظه کار بیندیشــند. محافظه کارِ عاقل معتقد 
نیســت که این دنیا بهترین دنیای ممکن اســت، او اعتقاد دارد 
بهترین راهنما برای تغییر و تعدیل مشــکلات سیاســی معاصر 
آگاهی به تجربیات گذشتگان و اطاعت از سنت هایی است که از 
آزمون ســربلند بیرون آمده اند. محافظه کاران (اصولگرایان) به  
سهولت اسیر گذشته خواهند شد و بینش آنان از آینده در چنبره 
تجربیات گذشــته گرفتار خواهد بود. اصلاح طلبان به «اصالت 
عمل» معتقدند. انســان سیاســی عمل گرا، اصلاح طلب است 
منتها از نوع گام به گام آن. اصلاح طلبان باور دارند راه درست، 
حک و اصلاح نظام سیاسی است و نه تفحص مدام در اطراف 
آن. با این وصف، «اگر چرخ ها نالــه می کنند به آنها باید روغن 
زد ولی نباید اصول ســاختمانی آنها را مورد بررسی قرار داد». 
آنچه اینک ما در جامعه شــاهد آن هستیم، منازعه ای است که 
بین جریان های سیاسی رسمی موجود و جریان های غیررسمی 
شــکل گرفته اســت. هریک از این جریان ها نافــی دیگری اند. 
رادیکال هــا همچون اصلاح طلبان درصــدد تغییرند اما از نوع 
و روش خودشــان؛ روشــی با تغییرات حداکثری کــه مغایر با 
سیاست های گام به گام است. رادیکال ها اصلاح طلبان را خطر 
بالقوه خود می دانند، چون روش آنان نیز بر تغییر استوار است و 
اصلاح طلبان با این روش رقیب جدی برای رادیکال ها هستند و 
اگر صدای رادیکال ها امروز بلندتر است صرفا به دلیل جمعیت 
جوانی اســت که پا به عرصه سیاســت گذاشته است. اما اقناع 
کسانی که فضای رادیکال را تجربه کرده باشند برای رادیکال ها 
دشوار خواهد بود. از ســوی دیگر اصلاح طلبان در فضای بازتر 
می تواننــد از اصلاح طلبی گام به گام به ســمت اصلاح طلبی 
رادیکال گام بردارند. در چنیــن وضعیتی آنان ابتکار عمل را از 
دست رقیبان خود خواهند گرفت. محافظه کاران (اصولگرایان) 
در باورهای خود متعصب تر هستند، به همین دلیل نوک پیکان 
حمله آنان به ســمت رادیکال ها قرار دارد. پیروزی رادیکال ها 
در منزوی کردن اصلاح طلبان اســت. محافظه کاران با باورهای 
راســخ خود می توانند در مقابل رادیکال ها جامعه را دوقطبی 
کنند و این مطلوب معترضان اســت؛ چراکه آنان پیشنهادهای 
تازه تری برای جامعه دارند که موفقیت آنان را تضمین خواهد 
کرد. مهم تــر اینکه مقابله این دو جریان تنــدرو، اصلاح طلبان 
را بیش از پیــش منزوی خواهد کرد. ایــن تندروها در یک چیز 
اتفاق نظــر دارند و آن چیزی نیســت جز حــذف اصلاح طلبان. 
در این هنگامه جایگاه دولت ســیزدهم نامتعین اســت. دولت 

رئیسی با بحران هویتی روبه رو است. 
ادامه در صفحه ۲

سیاست بدون اصلاح طلبان
سـرمـقـالـه

احمد غلامی

انقلاب ها معمولا   یک شعار محوری دارند که ماهیت و آرمان 
آنها را مشــخص می کند و پایبندی به آن شــعار، نشــانگر تعهد 
انقلابیــون به آنچه ابراز داشــته و هدف قرار داده اند، اســت. اگر 
اولین انقلاب مدرن را انقلاب فرانســه بدانیم، می توان با دقت در 
شــعار آن، به موضوع تعهد انقلابیون به شعار اصلی و محوری 
آن پی برد. شعار انقلاب فرانسه این بود: «آزادی، برابری، برادری». 
در کنار این شعار، شــعارهای دیگری مانند «دوستی، نیکی، علم، 
اتحاد» هــم مطرح بود، ولــی آنچه در بین انقلابیون فرانســوی 
محبوبیــت عمومی یافت، همان شــعار «آزادی، برابری، برادری» 
بود و همچنان هم هســت. انقلابیون در ابتدا فقط شعار «آزادی» 
می دادنــد، بعد از مدتی شــعار «برابری» نیز به آن افزوده شــد تا 
سرانجام «ماکسیمیلیان روبسپیر» در جزوه «درآمدی بر تشکیلات 
گارد ملی»، تألیف ۱۷۹۰، این شــعار را با افزودن عبارت «برادری» 
تکمیل و به شــکل نهایی درآورد و همین هم شــد شــعار اصلی 
انقلاب فرانسه. انقلابیون فرانســوی برای اینکه معنای این شعار 
را معلوم کنند، برای هر یــک توضیحی آوردند که به طور مختصر 
این گونه اســت: ابتدا برای معنــای آزادی در ســال ۱۷۸۹ گفتند 
«آزادی را انجــام هر عملی گویند، بدون آزار رســانیدن به دیگری. 
انجام حقــوق طبیعی هیچ کس به هیچ وجــه نمی تواند محدود 
شــود، مگر هنگامی  که با حقوق افراد دیگر جامعه تعارض پیدا 
کند. محدودیت مذکور فقط توســط قانون مشــخص می شــود» 
و ایــن یعنی در صورت عدم تصریح ماده قانونی مشــخص، هیچ 
محدودیتی برای آزادی افراد وجــود ندارد. در تعریف برابری هم 
در ســال ۱۷۹۳ گفتند «همه انسان ها به صرف انسانیت برابر و در 
پیشگاه قانون یکسان هستند» و در نهایت برای برادری هم در سال 
۱۷۹۵ آوردند که «برادری یعنی در کنار هم بودن، چه فرانســوی 
باشیم چه نباشــیم، همه باید برای به دست آوردن آن مبارزه کنیم 
تا بتوانیــم به کمک آن برابری و آزادی خــود را جاودانه کنیم» و 
این گونه بود که شــعار انقلاب فرانسه تکمیل شد. انقلاب اسلامی 
ســال ۵۷ کشورمان نیز یک شعار اصلی داشت؛ «استقلال، آزادی، 
جمهوری اســلامی». این شــعار در ابتدا این گونه بود «اســتقلال، 
آزادی، حکومت اســلامی» که پس از سخنرانی حضرت امام  (ره) 
در پاریــس که «جمهوری به همان معنایی که همه جا جمهوری 
اســت»، نوع حکومت ایران را پــس از پیروزی انقلاب معلوم کرد 
و در توضیح آن فرمودند «اینکه ما جمهوری اســلامی می گوییم 
برای این اســت که هم شرایط منتخب و هم احکامی که در ایران 
جاری شده، اینها بر اسلام متکی است، لکن انتخاب با ملت است. 
طرز جمهوری هم همان جمهوری است که همه جا هست» و به 
این ترتیب شکل نهایی شعار اصلی انقلاب معلوم شد؛ «استقلال، 
آزادی، جمهوری اســلامی». اما این شــعار در گذر این چهار دهه 

پرسش هایی را در مقام عمل پیش روی خود دید. 
ادامه در صفحه  ۵

شادمانی برای دشمنان
یـادداشـت

مهرداد احمدی شیخانی

 جووانی سارتوری، استاد درگذشته علوم  سیاسی دانشگاه استنفورد، 
معتقد بود مردم در غرب قانون اساسی را گرامی می دارند، زیرا این 
نهاد از نظر آنها به معنای شناســایی حقوق بنیادین و سازماندهی 
نهادهای حکومت به نحوی است که درنهایت در خدمت حفاظت 
از حقوق بنیادین یادشــده باشد. در مجموع قانون اساسی با چنین 
وصفی پادزهر جباریت و خودســری تلقی می شــود و مردم از این 
مفهوم عطر آزادی، برابری و دموکراسی استشمام می کنند و همین 

است که آن را نزد ایشان خواستنی می کند.
مشــروطه خواهی  جنبــش  محصــول  اساســی  قانــون 
(constitutionalism) اســت که آن نیز خود ثمره عصر روشنگری 
است. این جنبش و مفاهیم برآمده از آن گرچه در دامان کشورهای 
اروپایی و آمریکای شــمالی پرورده شده است، اما با ظهور هر موج 
دموکراسی خواهی به موطن خود محدود و محصور نمانده است. 
به طور مشخص درباره نهاد قانون اساسی اکنون از ۱۹۳ کشور عضو 
ســازمان ملل، تقریبا همه واجد یکی از انواع آن هســتند. با وجود 
این، گرچه همه کشورها از منظر توصیفی قانون اساسی دارند، اما 
از منظر هنجاری به ســختی می توان آنها را در زمره حکومت های 
مشــروطه (constitutional) یا مقید به قانون طبقه بندی کرد. این 
مقبولیت جهانی نظام های مشــروطه و نماد بارز  آن یعنی ســند 
قانون اساســی اســت که حکومت ها را وامــی دارد صرفا ظاهر و 
پوسته ای از آن را برگیرند و آنگاه ذیل همان ظاهر، با قدرت بی مهار 
نرد عشق ببازند. در چنین وضعیتی مردم چنین سرزمین هایی مدام 
از خود می پرســند پس این بساط و دفتر و دستک قانون اساسی به 

چه کار می آید؟ اگر قرار باشد مناسبات ما با دولت ها بر همان مهر 
و نشان باشــد که پیش از تصویب قانون اساسی بوده است، دیگر 
بــود و نبود آن چه معنا و فایده ای دارد؟ اینها گرچه پرســش های 
بســیار درست و مهمی است، اما پاسخ روشــن و سرراستی ندارد. 
آنچه مســلم است اینکه اکنون بر همه مشتاقان آشکار شده که با 
صرف تدوین و تصویب سند قانون اساسی به رسم دموکراسی های 
استقراریافته نمی توانند معشوق آزادی را در کنار بگیرند. به عبارت 
دیگر، با حلوا حلوا کردن کام آرزومندان شیرین نمی شود. واقعیت 
این اســت که دیرزمانی اســت که دوره برخوردهای فرمالیستی و 
خوش خیالی های ایدئالیستی با مقوله قانون اساسی گذشته است و 
اکنون معلوم شده که با پدیده به راستی پیچیده ای روبه رو هستیم. 
اکنون آشکار شده است که نمی توان با به هم آمیختن هرچه خوب 
انگاشته می شود و کنارهم گذاشتن مفاهیمی که گاه با هم در تضاد 
و تزاحم جدی هســتند، انتظــار نتایج مطلوب داشــت. نمی توان 
انتظار داشت با نام بردن از استقلال قوا، نظام ریاستی یا پارلمانی و 
ردیف کردن فهرست بلندبالایی از حقوق و آزادی ها و نظایر آن نان 
گندمی به کف آورد که در دســت دیگر مردم دنیاست. نمی توان از 
منطق درونی و ضرورت های طراحی یک قانون اساســی عقلانی و 
اقتضائات ذاتی آن چشم پوشــی کرد ولی با استناد به برخی اصول 
آن توقع آزادی داشــت. باید کمی از ســاده نگری و ساده اندیشــی 
فاصله گرفت: «صورتی در زیر دارد آنچه در بالاســتی». اگر شرایط 
تحقق یک نظام مشروطه را به دو قسم کلی شرایط عینی و شرایط 
ذهنی دسته بندی کنیم، در قسم شــرایط ذهنی موضوع را باید در 
حد باورمندی و درونی شــدن ارزش ها و اصول حکومت مشروطه 
یعنی کرامت انســان به عنوان ارزش محــوری؛ آزادی و برابری و 
حاکمیت بر سرنوشــت خویشــتن به عنوان ارزش های پشــتیبان؛ 
حکومــت قانــون، تفکیک قوا و کنتــرل قضائی به عنــوان اصول 
بنیادین حکومت مشــروطه دنبال کرد. مسئله پذیرفتن منظومه ای 
از ارزش ها، اصول، قواعد و رویه هایی اســت که به نحو معناداری 

در ارتباط متقابل با یکدیگر یک سیســتم یا نظام معنادار را تشکیل 
می دهند و با یکدیگر ســازگارند. خروجی مجموعه این ارزش ها و 
اصول و رویه ها درنهایت باید پاسداشــت کرامت انسان باشد و به 
نظر می رسد تنها با این نگاه سیستماتیک به مفهوم قانون اساسی 
اســت که چنین نتیجه ای می تواند حاصل شود. اکنون در سطحی 
عمیق تر این پرســش مطرح می شــود که چگونه می توان به این 
ارزش ها و اصول باورمند شد؟ یا چگونه می توان آن را درونی کرد؟ 
از میان اسباب و لوازم متعددی که در حوصله این یادداشت نیست 
می توان به نکته کوتاهی اشــاره کرد. به نظر می رسد این اصول و 
ارزش ها به دلیل کلیت و عــدم تعینی که دارند همواره می توانند 
مورد تفســیرهای گوناگون قرار گیرند تا جایی که گاه پاره ای از این 
برداشت ها ممکن است در ضدیت کامل با مفهوم اصیل و تکامل 
تاریخی خود معنا شــوند. این احتمال به ویژه زمانی بیشتر می شود 
که قانون اساســی را صــد درصد پدیده ای بومی یــا داخلی تلقی 
کنیم. پایبندی به مفهوم دولت-کشور برآمده از معاهده وستفالی و 
اعتقاد به مفهوم حاکمیت در معنای کلاسیک، کاملا مستعد چنین 
برداشتی اســت. به عبارت ساده تر پایبندی به این مفهوم به شکل 
کلاســیک آن که همان عبارت الاخرای چاردیواری اختیاری اســت 
می تواند در صورتی که شــرایط مهیا باشد اصول قانون اساسی را 
در شــرایطی قرار دهد که موجد تفاسیری بر ضد ماهیت و فلسفه 
وجودی شــکل گیری آن باشد .  باید دانســت که قدرت واقعی نه 
در ذات کلمات و عبارات کلی قانون اساســی که در ید مفســران و 
کسانی اســت که این اصول را به حرف می آورند. به عبارت دیگر، 
اختیار این مفاهیم در کف مفســران رسمی آنها قرار دارد.  در واقع 
این تفســیر همین ارزش ها و اصول کلی پشت کلمات و مندرجات 
قانون اساسی اســت که به آنها تعین می بخشد و خروجی نهایی 
آنها را تعیین می کند. و اینجا درست همان جایی است که می توان 

از یک تفسیر مرجع یا معیار سخن به میان آورد.
ادامه در صفحه  ۵

یادداشت

ضرورت فهم قانون اساسی در پرتو مشروطه خواهی فراملی
به بهانه ۱۲ آذر، روز قانون اساسی

حسن وکیلیان* 

گزارش تیتر یک را در صفحه ۴ بخوانید

بهناز شیربانی: «ســینمای گلخانه ای» لقبی است که به ســینمای دهه ۶۰ داده شــده که همان سال های تغییر ریل 
ســینمای ایران بعد از پیروزی انقلاب اســت. این دوران تداعی کننــده نام یک چهره شــاخص در عرصه فرهنگ 
و ســینما نیز هست؛ ســیدمحمد بهشــتی. برای اینکه بدانیم نگاه او به «سینمای سیاســی» در سال های مدیریتش 
در بنیاد ســینمایی فارابی و البته دبیری جشــنواره فیلم فجر (ســال های ۱۳۶۲ تا ۱۳۷۳) چه بوده، به ســراغش 
رفتیم. بهشــتی در ایــن گفت وگــو از روزگاری می گوید که غیرسیاســی ترین فیلم ها اتفاقا سیاســی تر ظهور و بروز 
پیدا کردند و از فیلم «خانه دوســت کجاســت؟» عباس کیارســتمی یــاد می کند که در هیچ گونــه طبقه بندی فیلم 
سیاســی نمی گنجد؛ اما به مثابه یک فعل سیاســی عمل کرده بود. او همچنین از فشــارهای بســیار زیاد جریانات 
سیاســی گفت که درخواست شــان از آنها تولید «ســینمای پروپاگاندا» بوده تا منویاتشــان را پیش ببرند؛   در ادامه 

این گفت وگو را می خوانید.

قرنطینه سازی سینما و سیاستی که قرنطینه سازی سینما و سیاستی که 
مقطعی نماندمقطعی نماند

موج اعتراض مشترکان تهرانی به آبونمان ۲۰ هزار تومانی مخابرات ادامه داردمکالمه اجباری

مخابرات می گوید در ازای آبونمان ۲۰ هزار تومانی،  ۴۴۴ دقیقه مکالمه رایگان 
شهری در نظر گرفته است

بازخوانی پرونده مدیریت سینمای ایران بعد از انقلاب و سیر سینمای سیاسیبازخوانی پرونده مدیریت سینمای ایران بعد از انقلاب و سیر سینمای سیاسی
 طی این دوران در گفت و گو  با سید محمد بهشتی  طی این دوران در گفت و گو  با سید محمد بهشتی 

  

 تیم ملی فوتبال ایران مطابق با پنج دوره قبلی حضورش در جام 
جهانی، این بار در قطر و در ششــمین تجربــه اش دوباره از مرحله 
گروهــی کنار رفت تا کی روش، مردی که قــرار بود قهرمان ایران در 
این جام باشد، بدون دستاوردی به کارش در جام جهانی پایان دهد. 
این مــرد پرتغالی که یک بار با پرتغال و ســه بار با تیم ملی فوتبال 
ایران فرصت حضور در جام جهانی را به دست آورده، با کارنامه ای 
ضعیف در جام جهانی، دوباره پرسش ها درباره توانایی هایش را به 
خط اول برگردانده است. او فقط یک بار با پرتغال توانسته از مرحله 
گروهی صعود کند که حاصل همان جام هم برایش یک برد مقابل 
کره شمالی بود و دو تساوی و یک شکست. با این وجود، در این دوره، 
مســئولان فدراســیون فوتبال، تعدادی از بازیکنان تیم ملی و البته 
عده ای از مســئولان دولت با امید به اینکــه این بار این مرد پرتغالی 
می تواند گره گشــا باشد، در تحلیلی که اشتباه از آب درآمد، او را بعد 

از دو ناکامی به همراه تیم های کلمبیا و مصر به ایران برگرداندند. 

انتقال آب خلیج فارس  
رؤیایی که به واقعیت پیوست

جنگ روانی یا تکمیل 
سناریوی فشار

بهترین گزینه برای 
نیمکت تیم ملی

۴

۳

واکنش شرکت تأمین و انتقال آب خلیج فارس به   گزارش «شرق»

«شرق» ادعای واشنگتن درباره گزینه نظامی علیه ایران را 
بررسی می کند

این گزارش را در صفحه  ۹ بخوانید این گفت وگو را در صفحه  ۱۱ بخوانید

  عکس:سهند تاکی، شرق

معلولان در ایران روز جهانی 
ندارند چون غم نان دارند

پرونده «شرق» از یک روز جهانی پرحاشیه در ایران
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