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در جست وجوی عدالت
افلاطــون را به عنوان معمار اصلی فلســفه سیاســی می شناســند. 
آموزه های او در قرن های متمادی منبع الهام و مورد بحث همه متفکران 
و معتبرترین محافل فلســفی و سیاســی جهان بوده است، چنانکه این 
فیلسوف بلندپایه حیطه های تازه تری را برای بحث و بررسی مورد توجه 
قرار داد و بنیان تفکر و اندیشــه در علوم گوناگــون مانند علوم تربیتی و 
نظریــه دولت را پی ریزی کرد. نظریه دولت او در یک ســازگاری نظام مند 
با قرائت او از انســان، جامعه، عدالت و آرمان بشــری قرار دارد. به تازگی 
کتابی به نام «افلاطون در چنگ شــما» به قلم برایان پرافیت و به همت 
انتشارات حکمت کلمه منتشر شــده که به صورت چکیده زندگی نامه و 
فلســفه افلاطون را شــرح می دهد. این کتاب از پنج فصل تشکیل شده 
است؛ فصل اول به زندگی افلاطون از بدو تولد تا زمان مرگ او به صورت 
خلاصه پرداخته است. در این فصل به مواردی مانند تأثیر خانواده، جنگ، 
ملاقات با ســقراط و... بر زندگی و شــکل گیری تفکر افلاطون اشاره شده 
است. برای افلاطون، حادثه سرنوشت ساز در زندگی آشنایی اش با سقراط 
بود که در ۲۰  ســـالگی  او رخ داد. او پیـــش از این رخداد به مطالعه آثار 
فیلسوفان  پیشین  پرداخته و از محضر کراتولوس هراکلیتوسی بهره برده 
بـــود. او از ســـقراط فـــراگرفت که توجه خویش را به حوزه اخلاقیات 
معطوف کند. شاید در همین زمان بود کـه فـعالیت خودش را بـه عـنوان 
یـک  آموزگار، البته  ابتدا در حلقه ای کوچک تر آغـاز کـرد. در بخشی از این 
فصل آمده اســت: «در واقع خانواده هایی مثل خانواده افلاطون با وجود 
داشتن ثروت و عقبه ای منسوب به اشراف زادگان حاکم از اصل حاکمیت 
قانون دموکرات به شدت ناراحت بودند. ظاهرا به اندازه کافی خوشبخت 
نبودند و بسیار افســوس گذشته را می خوردند؛ یعنی دورانی که بر همه 
امور تسلط داشتند و نه مثل مردمی که از اصالت کمتری برخوردار بودند 
و فقط در امور دولت مشارکت کردند. این وضعیت بر افلاطون جوان که 
آموخته های سیاسی اش همواره با مفهوم دموکراسی در تضاد بود، کاملا 
تأثیر گذاشــت». وقتی افلاطون تحت تعلیم سقراط قرار گفت، همچون 
معلمش به جســت وجوی جوهره و مفهوم فضیلت پرداخت. هنگامی 
که ســقراط مشغول گفت وگو با شاگردانش می شد، تنها مضمون اصلی 
جســت وجوی یک شخصیت نجیب بود. به این ترتیب افلاطون توانست 
از پیشــینه علمی اش برای به کار بستن مسئله فضیلت در علم سیاست و 

اخلاق بهره بگیرد.
فصل دوم کتاب به فلســفه افلاطون اختصاص دارد. در این فصل به 
شیوه های دسته بندی آثار افلاطون اشاره شده اما به منظور حفظ سادگی 
بر ســاماندهی زمانی تألیفات افلاطون توجه می شود؛ چراکه آنها نه تنها 
مشخص کننده دوره های مختلف زندگی وی هستند، بلکه انگیزه و درک 
متفاوت این فیلســوف را نیز نشــان می دهند. مؤلف این دوره ها را به سه 
دوره (دوران ســقراطی، دوران بلوغ و دوران پایانی) تقسیم کرده است. 
در هرکدام از این دوره ها به یک مضمون برجســته در اندیشــه افلاطون 
اشــاره شده و در ادامه تألیفات این دوره را برشمرده است؛ مثلا در دوران 
بلوغ اشــاره شده اســت که افلاطون بعد از بازگشت از اولین سفرش به 
سیســیل و تأســیس آکادمی اش در خارج از آتن، زندگی آرامی همراه با 
تعلیم و تألیف را از سرگرفت که سال های زیادی به طول انجامید و در این 
زمان هرگز از گفت وگوی سقراطی به عنوان روش تفهیم منظورش دست 
نکشــید. آثار این دوره را ده اثر (منون، کراتیلوس، یوتیدموس، منزنوس، 
ضیافت، فائــدو، جمهوری، فائدروس، پارمیندس، تتوس) برمی شــمرد. 
به اعتقاد مؤلف کتاب، نکته اصلی این تألیفات بررســی مفاهیم مختلف 
بشری و اجتماعی با استفاده از ایده های متافیزیکی به جای مفاهیم بیشتر 
تمثیلی اســت. در فصول دیگر برخی از این رساله ها که در فصل دوم به 
آنها به صورت مختصر اشاره شده، شرح داده می شوند. نویسنده در فصل 
ســوم به رســاله آپولوژی پرداخته و آورده است: «در میان مجموعه آثار 
افلاطون آپولوژی اولین گفت وگویی است که آن را می یابیم. این اثر بدون 
شــک یکی از معروف ترین آثار افلاطون است، گرچه تنها اثری است که 
در حقیقت چیزی از اندیشــه های افلاطــون را برملا نمی کند. آپولوژی از 
بسیاری جهات تنها گفت وگوی واقعی سقراط است که به جا مانده است. 
با وجود اینکه افلاطون از گفت وگو به عنوان چارچوبی برای همه آثارش 
استفاده می کند و حتی از سقراط به عنوان شخصیتی در بسیاری از آثارش، 
اما این تنها اثری است که سخنان سقراط را به درستی منعکس می کند. 
تنها دو اثر موجودند که وقایع محاکمه سقراط در سال ۳۹۹ قبل از میلاد 

را به تفصیل شرح می دهند: آپولوژی و البته خاطرات زنفون».
فصل چهارم به تشــریح رســاله منون که یک رســاله تخیلی است 
اختصاص دارد. این فصل به توضیح علت نگارش منون و ســؤالاتی که 
درصدد پاســخ به آنهاســت و برخی از جواب هایی که توسط افلاطون 
پیشنهاد شده می پردازد. فصل پنجم این کتاب به توضیح کتاب «جمهور» 
افلاطون اختصاص دارد. این کتاب از مشــهورترین و تأثیرگذارترین متون 
کلاسیک فلسفه سیاســی در غرب و همچنین آثار ادبی به شمار می آید. 
کتاب شــامل ۱۰ نمایش نامــه به صورت گفت وگو میان ســقراط و افراد 
دیگر اســت و در آن به مسائلی از قبیل عدالت، نوع حکومت و حقیقت 
پرداخته شده است. گفت وگوی آنها درآغاز درباره مفهوم واقعی عدالت 
است اما سقراط با برهان های روشن خود پرده های ابهام از روی حقیقت 
عدالت را کنار می زند و ســپس در خیال به تعریف جامعه عادل و کامل 
می پردازد. از سازمان و شکل حکومت و فضایل رهبران و تربیت افراد در 
آن جامعه ســخن گفته و در نهایت بحث خود را به مسائلی می کشاند 
که منجر بــه تباهی و زوال حکومت ها می شــود. در این فصل توضیح 
داده می شود که چرا جمهوری نزد فلاسفه مهم ترین اثر افلاطون است. 
در بخشــی از این فصل آمده اســت: «کتاب جمهوری به عنوان طرحی 
کلــی برای جوامع بی نقص نام گرفته اســت. دولت هــا و امپراتوری ها 
تــلاش کردند تــا به نوعی از ایده هــای مطرح شــده در چارچوب کتاب 
جمهوری تقلید کنند، اما این گفت وگوی افلاطون به دنبال الگوســازی 
دولت کامل نبوده اســت، بلکه در راستای مدل ســازی روح بشری گام 
برداشــته است. در پایان فصل توضیح می دهیم که چرا کتاب جمهوری 
برای بســیاری از افراد مختلف در جوامع گوناگون چه در گذشته و زمان 
حال اهمیت دارد». بســیاری عقیده دارند که آشکارترین مضمون فراگیر 
در کتــاب جمهوری جســت وجو در مفهوم عدالت اســت. افلاطون در 
گفت وگوهای اولیه به نوعی به این مسئله می پردازد، اما معمولا عدالت 
به عنوان معرف احتمالی یک فضیلت یا خود فضیلت ارائه می شود. در 
همین چارچوب افلاطون مفهوم عدالت را مطرح می کند اما در دل این 
گفت وگوها به نظر می رسد که عدالت مفهومی ثانویه باشد که درراستای 
سوق دیالکتیک به ســمت موضوعاتی که می خواهد در کندوکاو اولیه 

برای فضیلت کشف کند، ارائه شده است.

بررسى

اقتصاد سیاسی کووید
از زمان شــیوع بیماری کرونا متفکران و اندیشــمندان، جهان پس از 
کرونا را بر سر یک دوراهی دیدند: برخی ناامیدانه از تشدید مشکلاتی مانند 
نظامی گری و ملی گرایی و افزایش نابرابری و کســری بودجه و مشکلات 
اقتصادی گفتند و آینده تاریکی که در انتظار جوامع بشری است و برخی 
دیگر خوش بین بودند و این بحران را عاملی دانســتند برای تغییر جهت 
در سیاست گذاری دولت های بزرگ و اقتصاد سرمایه داری و در پیش گرفتن 
خط مشی ای که دست کم در زمینه محیط زیست عاقلانه تر باشد و دغدغه 
نســل های آینده را در سر داشته باشد. کتاب «کووید-۱۹؛ بازتنظیم بزرگ» 
نوشــته کلاوس شــواپ و تیه ری ماله ره که به تازگی بــا ترجمه علیرضا 
حســنی و به همت نشر نو روانه بازار نشر شده است، دورنمایی از جهان 
پساکرونایی به دست می  دهد و این همه گیری را بر اساس پنج مقوله کلان 
اقتصادی، اجتماعی، ژئوپلیتیکی، زیست محیطی و فناوری ارزیابی می کند. 
کلاوس شــواپ، بنیان گذار و مدیر اجرائی مجمع جهانی اقتصاد و تیه ری 
ماله ره، دستیار اجرائی مانتلی بارومتر، تنظیم کننده چکیده پیش بینی های 
تحلیلــی بــرای ســرمایه گذاران خصوصی، مدیــران عامــل جهانی و 
تصمیم سازان اســت. نویســندگان معتقدند شــیوع بیماری کووید-۱۹ 
چگونگی اداره کشورها و زندگی جمعی و مشارکت در اقتصاد جهانی را 
به طرز چشمگیری تغییر داده است. این کتاب سه فصل اصلی با عناوین 
«بازتنظیــم کلان»، «بازتنظیم خرد (صنعت و کســب و کار)» و «بازتنظیم 
فــردی» دارد که هرکدام بخش های مختلفی را شــامل می شــوند. در 
فصــل اول کتاب، اثر همه گیری کرونا در حوزه های کلان مختلف ارزیابی 
می شــود. در فصــل دوم اثرات آن در روابط خرد در شــرکت ها و صنایع 
خاص مطرح می شــود و فصل ســوم ماهیت پیامدهای احتمالی را در 

سطح فردی بررسی می کند.
این کتاب در اوایل همه گیری کرونا در ژوئن ۲۰۲۰ نوشــته شده و پس 
از انتشــار در اجلاس جهانی اقتصاد در داووس مباحث بی ســابقه ای را 
مطرح کرد. نویســندگان تأکید دارند که کرونا نواقص نظام سرمایه داری 
موجود و پیامدهای منفی جهانی شــدن را عیان تر کرده است. به عقیده 
آنها جوامع جهــان نیازمند قرارداد اجتماعی نوینی هســتند که گذار از 
ســرمایه داری مبتنی بر مالیه گرایی و بورس بــازی را رقم بزند، خیر و رفاه 
انسان محور آن را بسازد و متناســب با ملزومات انقلاب صنعتی چهارم 
باشد. نویسندگان تأکید می کنند که پیامدهای بحران کرونا با پیامدهای یک 
جنگ جهانی قابل مقایسه است و جهان عملا در آستانه ایجاد یک نظم 
نوین اقتصادی ایستاده است. در دهه های اخیر، اجلاس داووس از مراکز 
مهم هم اندیشــی بین المللی درباره سمت و سوی جهانی شدن اقتصاد و 
چگونگی شــتاب دادن به این روند بوده است. یکی از محورهای اساسی 
این کتاب انتقاد به جهانی شدن و «سرمایه داری مبتنی بر بازارهای بورس» 
است. کتاب مشتمل بر بخش هایی است در توضیح پیامدهای اقتصادی 
و اجتماعی کرونا و تأثیراتی که بر انسان ها و مؤسسات اقتصادی می گذارد 
و اینکه چگونه بر بســتر شرایط ایجادشــده می توان به آینده  بهتری گذر 
کرد. به عقیده نویسندگان، بیشترین سود بحران کرونا می تواند برای محیط 
زیست باشــد و به این نکته اشــاره می کنند که همین حالا هم انسان ها 
توجه و مراقبت بیشتری نسبت به منابع طبیعی دارند و بخشی قابل اعتنا 
از ۱۰ هزار میلیارد دلاری که دولت ها در سراســر جهان برای مهار اثرات 
منفی کرونا بر اقتصاد اختصاص داده اند، قرار اســت عمدتا به مؤسسات 
و شــرکت هایی داده شــود که پروژه ها و طرح هایی در راســتای توسعه 

فناوری های سبز و سازگار با محیط زیست دارند.
کتاب این مدعا را پیش می کشد که جهانی سازی مدت  زیادی مشروع 
و موجه تلقی می شد؛ چرا که ســودبرندگان آن بیشتر از زیان دیدگان شان 
بودند؛ ولی امروز این استدلال به دو دلیل قانع  کننده نیست، یکی به خاطر 
شــکل گیری نوعی از آگاهی اجتماعی به ویژه در نســل جــوان و دوم به 
این خاطر که امروز دیگر نمی توان طرح و سیاســت هایی را پیش برد که 
بخشی از جامعه از سوارشدن بر قطار آن محروم بماند. جهانی شدن که 
تا همین چند سال پیش در اجلاس داووس به عنوان پدیده و روندی مثبت 
و غیرقابل بازگشــت مورد بحث و اســتقبال بود، حالا از نظر نویسندگان 
کتاب کــه خود دســت اندرکار اصلی ایــن اجلاس هســتند، با تحولات 
شــتابانی که در عرصه های اجتماعی و اقتصادی رقم زده، منشأ رونق و 
رواج ناسیونالیسم و ملی گرایی افراطی شده است. نویسندگان همچنین 
به این نکته اشــاره می کنند که در شرایط کنونی جهانی شدن بحران های 
اجتماعــی و بحران هــای مربوط به ســلامت انســان ها افزایش یافته  و 
هم زمان فاصله طبقاتی بیشتر شده اســت. نویسندگان با اشاره به رکود 
اقتصادی ناشــی از کرونا چشم انداز آن را با بحران بزرگ و بی سابقه سال 
۱۹۳۰ مقایســه می کنند که البته در صورت عمل و اقدام سریع کل جهان 
در راستای نوســازی همه ابعاد اجتماعی و اقتصادی جوامع، از آموزش 
و قراردادهای اجتماعی گرفته تا شــرایط کار، ممانعت از این سرنوشــت 
امکان پذیر است. در چنین گذاری همه کشورها و همه رشته های صنعتی، 
از گاز و نفت گرفته تا فناوری ها باید مشمول گذار و انتقال بشوند و در یک 

کلام ما به بازتنظیمی بزرگ برای نظام سرمایه داری نیازمندیم.
به عقیده نویســندگان دلایل مختلفی برای چنین تحولی وجود دارد؛ 
ولی مبرم ترین آنها کروناست؛ بیماری همه گیری که تاکنون به مرگ چند 
صد هزار نفــر انجامیده، یکی از بدترین بحران ها در نظام درمان عمومی 
جامعه ها در تاریخ معاصر دنیاســت. این بحران با توجه به مرگ و میری 
که هنــوز در نقاط مختلف جهان دامــن می زند، چشــم اندازی از پایان 
برایش متصور نمی توان شــد و پیامدهای سنگین و درازمدتی برای رشد 
اقتصادی، بدهی های دولتی و اشــتغال و رفــاه جوامع دارد. همین حالا 
هم بدهی های دولتی در موقعیتی که هیچ جنگ گســترده ای در جهان 
جاری نیســت، به بالاترین سطح در تاریخ معاصر رسیده است و بی کاری 
افزایشــی جهش وار داشته است. از نظر نویســندگان کتاب، بحران کرونا 
ناپایــداری و ضعف سیســتم ســرمایه داری کنونی را در حوزه انســجام 
اجتماعی، ایجاد فرصت های مساوی برای همه و بهره مندسازی همگان 
از نتایج پیشرفت ها برملا کرده است. مسائل و معضلاتی مانند تبعیض و 

نژادپرستی هم قابل چشم پوشی نیستند.
نویســندگان همچنین بر این نظرند که بحــران کرونا گذار جهانی به 
دوران انقلاب صنعتی چهارم را تســریع کرده است. انقلاب صنعتی اول 
از آب و انرژی بخار به منظور مکانیزه کردن تولیدات استفاده کرد. انقلاب 
صنعتی دوم از قدرت الکتریســیته به منظور تولید انبوه بهره برد. سومین 
انقــلاب صنعتی از علم الکترونیک و فنــاوری اطلاعات به منظور تولید 
خودکار اســتفاده کرد. انقلاب چهارم صنعتی بر پایه های انقلاب ســوم 
بنا نهاده شــده است و شامل همجوشــی فناوری های مختلف است که 

مرزهای زیستی، دیجیتال و فیزیکی را در می نوردد. 

بررسى

میشــل فوکو یکی از تأثیرگذارترین اندیشــمندان علوم انســانی 
اســت. او همچنین به عنوان روشــنفکری متعهد در حوادث بزرگ 
قرن گذشــته ازجمله انقلاب ایران حضور داشت و از آن گزارش داد 
و درباره آن بحث کرد. او یکی از متفکرانی اســت که بیشــترین نقل 
قول از او انجام شــده اســت. فوکو به عنوان متفکر قدرت و دانش 
و معرفــت معروف اســت و از این باب قصــد دارم در این متن روی 
مفاهیــم قدرت و دولــت و معرفت متمرکز شــوم. فوکو در انقلاب 
ایران گزارش هایی برای نشــریه ایتالیایی کوریره دلا سرا تهیه می کرد 
و هنگامــی که به عنوان متفکر قدرت و حکومت (در حقیقت متفکر 
ضدقدرت و آنارشــی) از او پرســیدند چرا در ایران شعار «حکومت 
اســلامی» داده می شود، پاسخ داد که مشــکل اسلامی بودن نیست، 
چون بســتگی دارد چه تفســیری از اســلام مدنظر باشد؛ مشکل در 
اصطــلاح حکومت اســت و باید فهمید بازیگــران انقلاب ایران چه 
دیــدی از حکومــت دارند. در گــزارش خود از انقلاب ایــران به دو 
گرایش اشاره می کند: یکی گرایشی که خواستار تولید نیروهای سنتی 
در جامعه به نام دین است که در آن مقطع از نظر فوکو کارکرد دفاع 
از مردم را هم داشــته اســت، و گرایش دوم نوعی گرایش معنویت 
سیاســی اســت که در ارتباط با آن از چهره فکری علی شریعتی نام 
می برد. در مجموعه ای به نام «ایرانی ها چه رؤیایی در ســر دارند؟» 
(که به فارســی هم ترجمه شده) و مجموعه گفته ها و مصاحبه های 

دیگر نیز به حوادث انقلاب ایران می پردازد.
میشل فوکو متولد ۱۹۲۸ و متوفی به سال ۱۹۸۴ در پاریس است. 
او در شــهر پواتیه متولد شد (همان شهر معروفی که مسلمان ها در 
آنجا از شــارل مارتل فرانســوی شکســت خوردند). او در خانوده ای 
شهرستانی زیر نظر پدری طبیب جراح تربیت یافت. در کودکی زندگی 
متلاطمی داشــت. در تحصیلات ابتدایی نبوغ خاصی از خود نشــان 
داد که البته همراه بود با توفیق و شکست های تحصیلی و مشکلات 
روحی و روانی. پدرش از او می خواست طب بخواند ولی او به تاریخ 
علاقه مند شــد. به دلیل نبوغی که داشــت در عرصه  تحصیلی موفق 
بود و وارد تحصیلات عالی در همان شهرســتان و بعدا پاریس شــد. 
از نکاتی که درباره شــکل گیری شــخصیتی و فردی او گفته می شود 
و درباره تثبیت حرفه آینده او مهم اســت اینکه در محیط شهرستان 
تحت آموزش های مذهبی ســختی قرار داشته اســت. این تألمات و 
ســختی ها و مشــکلات روحی، در آینده برای مطالعه و علاقه او به 
مســئله عقلانیت و جنون مهم می شود. بعد از ورود به مدرسه عالی 
اکول نرمال ســوپریورِ پاریس، به دلیل همین مشــکلات روحی دو بار 
اقدام به خودکشــی می کند. این نکات زندگی نامه ای مهم اســت از 
این نظر که بدانیــم موضوع مورد مطالعه اش، در زندگی شــخصی 
هم زمینه عینی داشــته اســت. یکی از شــخصیت هایی که در اکول 
نرمال ســوپریور فوکو تحت تأثیر او بود، لویی آلتوسر است. در ۱۹۴۶ 
یعنــی بعد از جنگ جهانی دوم در پاریس در ســوربن دو لیســانس 
می گیرد؛ یکی در فلسفه و یکی در روان شناسی. مهم ترین اثر فوکو در 

۱۹۶۶ در فرانســه به نام «واژه ها و چیزها» منتشر 
می شــود؛ نوعی دیرینه شناسی علوم انسانی. این 
اثر فوکو به همراه «تطور خلاق» (برگسون، ۱۹۰۷) 
و «هستی و نیستی» (سارتر، ۱۹۴۳) به عنوان سه 
اثر تأثیرگذار فلســفی فرانســه در سده گذشته در 

دنیا شناخته می شوند.
اپیستمه )صورت بندی معرفتی(

بــا توجه به آشــنایی کلی که نســبت بــه فوکو 
وجود دارد و حجم آثار پرشــمار منتشرشده از او 
به زبان فارسی، ســعی می کنم به یکی از مسائل 
محوری او، یعنی دانش و قدرت بپردازم. فوکو با 
مفهوم اپیستمه یا صورت بندی معرفتی شناخته 
می شود. اپیســتمه تقریبا شــبیه مفهوم پارادایم 
است که در تاریخ معرفت نظریه ای شناخته شده 
اســت. هر دوره تاریخی یک سرمشــق یا پارادایم 
دارد. اپیستمه و پارادایم مترادف اند با این تفاوت 
کــه پارادایم در جامعــه علمــی رخ می دهد و 
یک پارادایم از سوی دانشــمندان اتخاذ می شود 
درحالی که اپیستمه یا صورت بندی دانایی انتخابی 

نیست، بلکه دورانی است. اپیستمه مشابه بحث دوره ای بودن تاریخ 
هستی نزد هایدگر است، یعنی در هر دوره یک صورت بندی معرفتی 
و فلســفی خاص وجود دارد. آن چیزی که اندیشــه فوکو را شاخص 
می کنــد رابطه معرفــت با قدرت اســت. فوکو این ایــده را از نیچه 
می گیرد. نیچه در تبارشناسی اخلاق در بحث حقیقت نشان می دهد 
که این مفاهیم یک خاستگاه تاریخی دارند و در شرایطی خاص شکل 
می گیرند و نشــان می دهد که مفاهیــم و ارزش های اخلاقی دوره ای 
هســتند. مثلا مفهوم فقر که در مســیحیت یک ارزش مثبت بوده در 
دوره آریستوکراسی یونانی ارزش منفی محسوب می شود. مفهوم فقر 
نزد یهودیان و برده ها مفهومی منفی بوده ولی وقتی آریســتوکرات ها 
در قدرت حاکم می شــوند تبدیل به ارزشی مثبت می شود. به همین 
ترتیــب روش دیرینه شناســی (آرکئولــوژی از ریشــه یونانــی آرخه 

به معنای بنیان و آغاز و فرماندهی) را مطرح می کند. دیرینه شناســی 
یعنی شرایط شکل گیری یک دانش یا یک  رشته از ارزش های اخلاقی 
روش اولیــه فوکو پیش از روش تبارشناســی (ژنئالوژی از گنســیس 
یونانی به معنای زایش) بوده اســت. تفاوت تبارشناســی که از نیچه 
الهام می گیرد با دیرینه شناســی این اســت که دیرینه شناسی شرایط 
پیدایش یک ارزش یا اندیشــه را نشان می دهد درحالی که تبارشناسی 
شرایط مرگ آن اندیشه را نیز مشخص می کند. مثلا در کتاب «کلمه ها 
و چیزها» یا «نظم اشــیا» (کتاب اصلی فوکو) نشان می دهد که خود 
ایده «انسان» در هر دورهِ این اپیستمه چگونه تغییر پیدا می کند، مثلا 
مفهوم انسان و درکی که از آن در قرن هفدهم و عصر کلاسیک وجود 

دارد و درک خاصی که از انسان در دروه مدرن شکل می گیرد.
متفکرانــی مثل فوکــو و دریدا را پساســاختارگرا یا پســت مدرن 
می شناســند. اینها از یک ســو ســاختارگرا هســتند مانند کلود لوی-

اســتروس. ســاختارگرایی نوع نگاهی اســت در تاریــخ و فرهنگ و 
زبان شناسی و روان شناسی و علوم انسانی که طبق آن به ساختارهای 
ناخودآگاه تاریخی که به زبان و روان و جامعه شکل می دهند، پرداخته 
و در ابعاد مختلف بررســی می شود. این متفکران ساختارگرا در برابر 
نســل قبلی اگزیستانسیالیست ها و سارتر نسل جدیدی بودند که وارد 
فضای فکری فرانســه شدند. اما این ساختارگرایان به مفهوم ساخت 
به عنوان یک ذات نگاه می کنند که شکل دهنده همه چیز است، بدون 
اینکه انســان در آن دخالتی داشته باشــد. تفاوت پساساختارگرایان با 
ســاختارگرایان این است که به ساختارها به عنوان یک ذات و مفاهیم 
مطلق نگاه نمی کنند بلکه خود این ســاخت ها را نســبی و متغیر در 
نظر می گیرند که به هیچ وجه نمی شــود با آنهــا تمامیت تاریخ، زبان 
و روان انســان را توضیح داد. بنابراین پست مدرنیســت ها به طورکلی 
بــا هر گونــه ذات گرایی و منشــأگرایی و بنیادگرایــی و غایت گرایی و 
مطلق ســازی های مختلف و به طورکلــی فراروایت مخالف اند. فوکو 
نهایتا بعد از اینکه دوره ای به عنوان ســاختارگرا تلقی می شود، نهایتا 

به عنوان پساساختارگرا و پست مردن شناخته می شود.
مســئله مهم در دو محور معرفت و قــدرت مفاهیمی اند که این 
دو را بــه هم مرتبط می کنند. در زمینــه معرفت و دانش یکی همین 
اپیستمه است که مجموعه صورت بندی معرفتی یک دوران با روش 
دیرینه شناســی و مطالعه یک دوره تاریخی ازطریق آرشــیو اســت. 
آرشــیو یکی از مفاهیم کلیدی فوکو اســت به ایــن معنا که وقتی ما 
یک دوران را بررســی می کنیم، فرضا دروه پیــش از انقلاب ایران، در 
همــه ابعاد باید این آرشــیو را مطالعه کنیم مثلا حوادث ورزشــی و 
هنــری و مذهبی را در ابعــاد مختلف کنار هم قــرار می دهیم و در 
نهایت به یک جمع بندی می رســیم که در این دوران مثلا نســبت به 
مفاهیمــی مثل انقــلاب چگونه نگاه می کردنــد. می بینیم که در آن 
دوران انقلاب ارزشــی مثبت تلقی می شــود، به گونه ای که هنگامی 
که شــاه و محافظه کاران می خواهند تغییر و رفرمــی ایجاد کنند، از 
واژه انقلاب استفاده می کنند. درحالی که الان در دوره ما وقتی آرشیو 
را مطالعــه می کنیم می بینیم که مفهوم انقلاب زیر ســؤال اســت و 
مفهوم اصلاحات و مبارزه خشــونت پرهیز برتر اســت. اینجا مطالعه 
آرشــیو یعنی مطالعه دورانی، نشان می دهد که در مجموع اپیستمه 
یا صورت بندی معرفتی این دوران چیست. این اپیستمه مجموعه ای 
از گفتمان هاســت. این گفتمان ها (یا گفتارها) مجموعه سخن گفتن و 
استدلال ها و منطقی اســت که در آن موضوعی 
مثــلا مفهوم ایدئولوژی بــه کار می رود. اینها یک 
برســاخته ذهنی اند و شــکلی از گفتار درباره یک 
موضوع انــد. فــرض کنیــد موضــوع زن مطرح 
باشــد، مثلا ژاک لکان می گوید زن وجود ندارد و 
فمینیســت ها به او اعتراض می کنند اما منظور او 
گفتمان یا گفتاری درباره زن است یعنی نحوه ای 
که در جامعه درباره زن صحبت می شود. «گفتار 
و روش» دکارت مجموعه اســتدلال ها و منطقی 
اســت که به کار گرفته می شود تا در آن موضوع 
یک نوع تفکر یا اثبات صورت گیرد. شــاخصه این 
گفتار از نظر فوکو این اســت که مرز می کشد. مثلا 
گفتار مدرن درباره عقلانیت مرزی با ضدخودش 
که جنون باشــد می کشــد. در گذشــته و جوامع 
سنتی مرزی با جنون وجود نداشته و بین لوگوس 
و ضد لوگــوس در یونان مرز قاطعی نبوده اما در 
عصر جدید، اصولا گفتمان خرد و عقلانیت مدرن، 
خودش را بــا ضد خودش تعریف می کند. در این 
گفتمان هویت خودی با دشمن تعریف می شود. 
گفتمان مــرزی می کشــد بین خــودی و غیرخــودی و دوگانه هایی 
می ســازد. پس در یک دوره تاریخی ما یک اپیســتمه یا صورت بندی 
معرفتی داریم که مجموعه ای اســت از گفتمان هایی که در آن دوره 
ســاخته می شود. در تاریخ اندیشــه غربی از افلاطون به بعد همیشه 
بین دانش و قدرت حدفاصلی بوده اســت. گویی هنگامی که دانش 
مطرح اســت دیگر قدرت سیاسی در کار نیست و بالعکس. اما نیچه 
نشــان می دهد که این تاریخ معرفت و حقیقت درواقع تاریخ قدرت 
و نیرو اســت یا به تعبیر مارکسیستی تاریخ جنگ طبقات و جنگ بین 
عقایدی که طبقات و نیروهای واقعی و عینی دارند. اینجا مســئله و 
بحث قدرت مطرح می شــود. اولین مفهومــی که در موضوع قدرت 
مطرح می شود جنگ است. کارل فون کلاوزویتس در جمله معروف 
خود می گوید «جنگ ادامه سیاســت است به وســایلی دیگر». فوکو 

می آیــد این فرمول را معکــوس می کند. این نخســتین تعریف فوکو 
از مفهــوم جنگ و قدرت اســت. او می گوید بــرای اینکه ما قدرت را 
درســت بفهمیم، به جای اینکه آن را در ریشــه های روان شناختی یا 
جامعه شناختی یا اقتصادی تحلیل کنیم، باید به مفهوم «استراتژی» 
یا به اصطلاح علم و روش شناسی «جنگ» توجه کنیم. درواقع از نظر 
فوکو «سیاســت ادامه جنگ است به وسایلی دیگر». یعنی یک جنگ 
واقعی میان قدرت هــا وجود دارد که بعدا رابطــه بین این قدرت ها 

تبدیل به سیاست می شود.
قــدرت واقعی از نظر فوکو اولا بیــن قطب های درگیر وجود دارد، 
خود نیرو یا خشــونت یا قهری که یک طرف دارد مطرح نیست بلکه 
رابطه ای مهم اســت که برقرار می شــود. تعریــف دوم از قدرت این 
است که کنشــی است بر کنش های دیگر. توصیف فوکو از قدرت این 
اســت که قدرت برخلاف دیدگاه ســنتی که فکر می کردند در دست 
قدرت مداران و دولت مداران و حکومت مداران اســت، یک امر منتشر 
در جامعه اســت و همه جــا وجود دارد و از هر جــا می تواند قدرت 
سر بزند؛ از مدرســه و نظام آموزشی و رابطه استاد و شاگرد گرفته تا 
رابطــه مدیران ادارات دولتی و کارمندان تا رابطه پزشــک و بیمار در 
بیمارســتان ها و روابط نظامی تا همــه نهادهای اجتماعی این رابطه 

قدرت را می بینیم.
سرشت «سیادت» جدید

نکتــه دیگر درباره قدرت این اســت کــه در دوره مدرن با مفهوم 
سیادت مواجهیم. جوهر قدرت مدرن همین سیادت یا حاکمیتی است 
که در گذشته به این شکل وجود نداشته اما اندیشمندان علوم جدید 
 (sovereignty) سیاســی می گویند مفهوم ســیادت یا حاکمیت تــام
و قدرت دولتی نتیجه جداشــدن دولت از جامعه مدنی اســت. این 
اصلا تعریف مدرنیته سیاســی اســت. یعنی دولت در عصر مدرن از 
جامعه جدا می شــود. امــا از نظر فوکو قدرت جدیــد از قدرت قرون 
وســطی متمایز اســت. حکمرانی در قرون وسطی بر فضایل اخلاقی 
ســنتی مثل حکمت، عدالت، خدا و... مبتنی بود و آرمانی داشــت و 
حــد و تحمل و احتیــاط و حزم در آن وجود داشــت. در عصر جدید 
حکمرانــی به اصل عقلانیت در یک میدان کارکردی تبدیل می شــود 
که دولت نام دارد. فوکو به این نوع ســازماندهی و نسبتی که دولت 

به شــکل عقلانیت (عقل خودش را بــا ضدخودش تعریف می کند) 
برقرار می کند، حکومت مندی می گویــد. این نوع از حکومت مندی و 
نظارت پیدا کردن دولت به یک نوع عقلانیت یا دلیل دولتی برمی گردد 
کــه می گویند بالاتر از هر نوع عقلانیت و دلیل دیگری اســت. دلیل و 
حکم حکومتی فراتر از هر دلیل دیگر و توجیه گر هر کاری می شــود. 
در ماتریس نوینی که در عصر جدید پیدا می شــود عقلانیت از شکل 
قدیم سیاست و حاکمیت فراتر می رود و این حاکمیت دیگر ربطی به 
آن حاکم عادل قرون وســطایی یا حتی مدل شهریار ماکیاولی ندارد. 
از نظر فوکو این حاکمیت در ســه موضوع خودش را نشان می دهد: 
اول مجموعه متشــکلی از نهادهــا، فرایندها، تحلیل هــا، تأملات و 
محاســبات که این الگوی خاص از قدرت را به شکلی پیچیده ممکن 
می ســازند. موضوع این قدرت جمعیت است. شــکل عمده دانشی 
که دارد اقتصاد سیاســی اســت و ابزار فنی و سیاســی که این قدرت 
دارد بســته های امنیتی است. فوکو مفهومی دارد به نام نامرئی بودن 
که از جرمی بنتام در کتاب «چشــم قدرت» (سراسربیني-پان اپُتیك) 
الهام گرفته اســت. او زندانی را مثال می زند که در آن برجی بر تمام 

ســلول های زندان نظارت داشــته باشــد. مزیت 
ایــن برج این اســت که می توان یــک نگهبان در 
آن گذاشت و همه ســلول ها فکر می کنند توسط 
نگهبان دیده می شوند و همه خودشان را زیر نظر 
می بینند. در رمان ۱۹۸۴ جرج اورول هم می بینیم 
که بــرادر بزرگ همه جــا را می بیند ولی خودش 
دیده نمی شــود. دولت و حکومــت دو مفهومی 
هســتند که گاهی خوب ترجمه نمی شوند و باید 
آنها را از هم تفکیک کرد. برخلاف قدیم که شــاه 
با خدم و حشم می آمد و خیلی مرئی بود و ایجاد 
رعب می کرد در عصر جدیــد با قدرتی مواجهیم 
که نامرئی اســت ولی همه چیــز را زیر نظر دارد. 
درواقــع همه چیــز را تبدیــل می کند بــه نظم و 
ســامان و می خواهد دیســیپلین خاصی را حاکم 
کند. دیســیپلین اینجــا به معنی انضباط اســت. 
جامعه جدیــد یک جامعه نظارتــی و انضباطی 

اســت. ما الان این نظارت نامرئی را به شکلی واضح نسبت به دوره 
کلاســیک می بینیم. خــود فوکو مثال می زند که ایــن نظارت جهش 
کیفی با ماهیتی جدید یافته است. بنابراین در دوره جدید از نظر فوکو 
مجموعه ای با دانش اقتصاد سیاسی و با ابزارهای بسته های امنیتی 
و سلســله ای از نهادها و گفتمان ها ساخته می شود که به آن قدرت 
می گویــد. این قدرت درواقع خــودش را از ضدخودش جدا می کند و 
خودش را عین عقلانیتی می بیند که موضوع کار خودش را جمعیت 
و زندگی و ســلامت سوژه ها قرار داده است. ســوژه در تاریخ فلسفه 
سیاســی یک نوع حالت انفعالی داشته مثلا سوژه های شاه «رعیت» 
شاه بوده اند. اما از زمان دکارت به بعد گفته می شود سوژه با شناسایی 
خود و اگو، اندیشــه و حالت فعال می گیرد و سوژه شناسای دکارت یا 
ســوژه فاعل کانت پدید می آید. اما سوژه در اصل به معنای موضوع 
قراردادن و منقادکردن است. فلسفهِ نقادانه می خواهد سوژه دکارتی 
را زیر ســؤال ببرد و پاک کند و بگوید این ســوژه انسان را نه به عنوان 
کنشگر آزاد فعال بلکه به عنوان موضوع منفعل و یک نوع عقلانیت 
جدید قرار می دهد و با موضوع قراردادن انســان در یک برنامه ریزی 
عقلانی منضبط با نظــارت، آنها را منقاد می کند. 
این ســوژه ها، ســوژه هایی حقوقی هستند با یک 
تصــور خــاص از انســان در مدیریــت جدید که 
موضوعش زندگی مادی و سیاســی است. یعنی 
حکومــت نحوه زیســت و ســلامت جمعیت و 
آینده آنهــا را برنامه ریزی می کند و بر آنها نظارت 
می کنــد، با اســتراتژی هایی برخلاف گذشــته که 
بــا زور و اجبار و از بیرون بــود. موضوع، زندگی و 
زیســت و به طور عینی بدن های انسان ها یی  است 
که رویش کار می شــود. بنابرایــن حکومت مندی 
یعنی ملاقات بین تکنیک های ســلطه بر دیگران 
و تکنیک های سلطه بر خویش (در دوره نولیبرال 

حتی بعد فردی هم می گیرد).
می دانیم فوکو در اواخر عمر در کلژدوفرانس، 
به مفهــوم دغدغه خویش یا پرداختن به خویش 
هم از نظر فلسفه های اخلاق سنت فلسفه غرب 

مثل رواقیــون و هم در ســنت یونانی و هم در تطــور بعدی اش در 
مســیحیت و عرفان های بعدی می پردازد و می خواهد ســدی بسازد 
جلوی این نوع حکومت مندی که نســبت به خود و دیگران در شکل 
مسلط به وجود آمده است. برای اینکه نوآوری های بحث فوکو را در 
فهم حکومت متوجه شویم، باید به این گفته او توجه کرد وقتی گفت 
باید ببینیم ایرانی ها در مورد حکومت اســلامی، چه نوع درکی دارند. 

این برای ما مهم است. 
گفته شــد که یکی از شــاخصه های قدرت منتشر و پخش بودن 
آن اســت، قدرت متمرکز فقط در دســت حاکمیت نیســت و در کل 
جامعه جاری اســت. حکومت برخلاف گذشــته کــه حالت عینی و 
روشن داشت، این بار نسبت هایی است که «نامرئی» است. حکومت 
و قــدرت ایجــاد مقاومت ها و واکنش هایی می کنــد که آن هم جزء 
ذات قدرت اســت؛ یعنی از نظر فوکو ما یک دوگانه داریم و این گونه 
نیســت که از یک سو ســلطه و از ســوی دیگر آزادی داشته باشیم. 
بلکه هرجا ســلطه وجود دارد، ضد خــودش را هم ایجاد می کند و 
بنابرایــن این دو باید با هم فهمیده شــوند چون یک مجموعه واحد 
را می ســازند. از ویژگی های دیگر تحلیل فوکو نحوه خود زیســت و 
زندگی اســت که بعدا توسط متفکران دیگری همچون آگامبن ادامه 
پیدا می کند و بازاندیشی می شــود؛ اینکه چه درکی از زیست داریم. 
چــون می دانیم در تاریخچه مفاهیم یونانی یک «زوئی» داریم یعنی 
زندگی حیوانی (انسان جانوری سیاسی یا جانوری سخنگو است) یا 
همان زندگی برهنه که برایش برنامه ریزی می شود مثل نوع نگاهی 
که نازی ها در اردوگاه های کار نســبت به قربانیان (هوموساکر-انسان 
نفرین شــده) داشتند و می خواســتند از بدن انسان ها روغن بگیرند و 
در صنعت اســتفاده کننــد. در مقابل «بیــوس» را داریم که به قول 
آرنت و آگامبن به مفهوم زیســت انسانی و متفاوت از زیست حیوانی 
است. خلاصه در سیاســت موضوع کار بدن ها و زندگی جمعیت ها 
می شــود؛ بنابراین در بحث قدرت، فوکو می گوید مهم این است که 
ببینیــم چگونه اعمال قدرت انجام می گیرد و توســط چه ابزارهایی 
این قدرت اعمال می شود. این ابزار یا دستگاه مفهومی همانی است 
که نهایتا به جای اپیســتمه می نشــیند. ابزارهای قدرت آن قدر مهم 
می شــود که اصلا قدرت با این ابزارها معنی پیــدا می کند. در واقع 

اول قــدرت می آید و بعد این ابزارها ســاخته می شــود (مثل بحث 
جنگ و تسلیحات که سپس دانش و گفتمان برای توجیهش ساخته 
می شــود) بنابراین کل این مجموعه به شــکل بحث زیربنا و روبنای 
مارکسیستی مطرح می شــود، یعنی معرفت که در بحث های قبلی 
زیربنا بود برعکس می شــود؛ ابزار و دستگاه زیربنا می شود و گفتمان 
Disposi-) و معرفــت، روبنا. بنابراین مفهوم ابزار، جهاز یا دســتگاه
tif)، کــه فوکو از دلوز گرفته و روی آن متمرکز شــده، عبارت اســت 
از قدرت همچون اســتراتژی و یک خط جنگ اعلام نشــده و پنهان و 
خاموش که ما همیشــه صدایش را باید بشنویم، و همه تبعیض ها و 
نابرابری هایی که در اشــکال مختلــف در جامعه می بینیم، و جنگی 
که دائم جاری است در یک حالت شبه صلح (مرز بین صلح و جنگ 
روشن نیست). مثل همین بحث درباره دلایل انحطاط و تکامل ایران 
وجود دارد که همیشــه از بحث نظامی شــروع می شود و می گوییم 
دلیل شکســت های ما در زمان قاجار نظامی بــود؛ بنابراین بر قدرت 
نظامی متمرکز می شــویم. ایــن بحث در موضوع توســعه در قرن 
گذشــته همیشه به شــکل پنهان وجود داشــته؛ اینکه برتری رقیب 
نظامــی بوده و بنابراین ما باید قدرت نظامی مان را تقویت کنیم. بعد 
نظامیه ها ســاخته می شــود و افرادی برای یادگیری فنون نظامی و 
تحصیل به خارج می روند و در انتهاســت که به فرهنگ و فلســفه 
می رســیم و اینکه حالا باید فلســفه را که به معنای همه چیز است، 
بیاموزیم؛ امــا در واقع می بینیم اصل موضوع بحث قدرت و نظامی 
بوده و استراتژی که به ما کمک کند در جنگ قدرت چه خط مشی ای 
باید پیش بگیریم؛ بنابراین نیازهای استراتژیکی در معنای دقیق فقط 
منافع نیســتند، بلکه مجموعه ای  هستند از منافع و قدرت نظامی و 
زور و گفتمان ها. این مجموعه که در اندیشــه فوکو ساخته می شود، 
در قیاس با تحلیل های بحث های مارکسیســتی یا بحث های سیاسی 
هــگل و دیگر متفکران قدرت، مجموعه پیچیده ای از نســبت قدرت 
و دانــش و گفتمان هاســت: قدرت یــا دولت یــا حکومت مندی در 
عصر جدید و نســبت بین این دو تا تکنولوژی (حکومت بر دیگران و 
حکومت بر خویشتن) با تکنولوژی سیاسی و نظامی و نوعی از پلیس 
و مجموعــه دانش ها و فنون و نســبتش با اقتصاد و تجارت و ایجاد 
پول به عنوان گردش بینادولتی. اینها ترکیبی می ســازد که ســازنده 
قدرت اســت یعنی زوج جمعیت– ثروت در عصر جدید به خصوص 
در دوره های مرکانتالیسم، کامرالیسم و... که موضوع خرد حکومتی 

نوین و شکل گیری نوعی «اقتصاد سیاسی» بوده است.
از  فوکو  چه  می توان آموخت؟

بحث فوکو هم یک نوع روش شناسی تبارشناختی می آموزد (باید 
شــکل گیری ارزش هــا و عقاید را دورانی ببینیــم) و همچنین تحلیل 
معرفتــی- گفتمانی (گفتمان ها در چه شــرایطی شــکل می گیرند و 
در چه شــرایطی می میرنــد) مثلا درباره ایده «انســان» در آخر کتاب 
«کلمات و چیزها» گفته می شود انسان و بشر که ما آن قدر از آن حرف 
می زنیم تصوری است که در عصر کلاسیک و قرن ۱۷ به وجود آمده و 
الان مثل شکلک هایی است که در کنار دریا روی شن کشیده می شود 
و بــا یک موجی کــه می آید پاک می شــود. اصلا درکی کــه از خود 
انســان در عصر جدید شکل گرفته زمان مرگش به شکل تبارشناختی 
فرارســیده اســت. فوکو بحث دورانی و گفتمانــی اش را اینجا به ما 
می آمــوزد. او روشــی را توضیح می دهد که گفتمان ها و اندیشــه ها 

در چــه دوران و شــرایطی شــکل می گیرند و با 
چه تناسب قوایی ســاخته می شوند و ما چگونه 
باید با ریشــه های آنها آگاهانه مواجه شویم و در 
برابرش مقاومت را ابتدا بفهمیم و بعد ســازمان 
دهیم. همچنین بحث کلی پساســاختارگرایانه در 
امر قــدرت بهر ما می آموزد کــه چگونه در برابر 
انــواع ذات گرایی هــا و برســاخت های گفتمانی 
مقاومــت کنیم. این گفتمان یــا گفتار یک معنای 
منفی دارد هرچند که دارد تحلیل پدیدارشناختی 
می کنــد و دقیقا توصیفی اســت و بی طرفانه اما 
این «نظم گفتار» اســت. (عنوان اولین درسگفتار 
کلژدوفرانــس؛ کلژدوفرانــس نهادی اســت در 
ســوربن در عالی تریــن ســطوح. وقتی اســتادی 
بازنشسته می شــود می رود آنجا درس می دهد. 
به نظر من خود دکتر شــریعتی هــم درس های 
اصلــی اش را در کلژدوفرانس آموخت. فوکو در 
آنجا مجموعه درســگفتارهایی دارد از ۱۹۷۰ به 
بعد که برخی اش به فارســی ترجمه شده و نشر 
نی قراردادی بسته و دارد آنها را به صورت منظم 

منتشر می کند مثل «از جامعه باید دفاع کرد»، «زیست  سیاست» و...).
از ویژگی هــای دیگــر روش شناســی فوکویــی مطالعــه میدانی 
و آرشــیوی اســت. او مفهومی دارد به اســم حضور که طبق آن ما 
بایــد در یک واقعه هنگامــی که رخداد دارد شــکل می گیرد حضور 
داشــته باشــیم. رخداد هم یکــی از مفاهیم کلیدی فوکــو و عبارت 
اســت از دوره ای که ما خودمــان را با آن تعریــف می کنیم. در نگاه 
تاریخی و کلی فوکو تاریخ مجموعه ای است از حوادث و رویدادهای 
منحصر به فــرد گسســته از یکدیگــر. گسســته به این معنــی که هر 
واقعه تاریخی خودویژه و تکینه و یگانه اســت (برخلاف دیدگاه های 
هگلی و مارکســی که همه مقــولات از دل هم بیــرون می آید). در 
این نوع روش شناســی فوکویی تأکید می شــود بر اینکه تاریخ را ما با 
گسســت هایش بشناسیم. یکی از مفاهیمی که به این موضوع ارتباط 

دارد رخداد اســت و حضور در آن؛ هنگامــی که یک رخداد یا واقعه 
تاریخی دارد صــورت می گیرد، مثل حوادث جنبش دانشــجویی در 
۱۹۶۸ یــا حــوادث تونس که خــودش آنجا بود، یا حضــوری که در 
لهســتان در یک دوره داشت و مقامات کمونیســتی از آنجا بیرونش 
می کنند یا حضوری که در ایران پیدا می کند برای گزارش رخدادی که 
در ایران دارد صورت می گیرد. فوکو در بحث «روشــنگری چیستِ؟» 
کانت درواقع می خواهد نســبت اندیشه و فلسفه را با مفهوم حضور 
در خود کانت نشــان دهد. کانت در «روشنگری چیست؟» می خواهد 
بگوید نسبت اندیشه من با قرن ما که قرن نقد است، چیست و چگونه 
اندیشه دورانی و زنده ای است و در زمان تاریخی نقش بازی می کند. 
اینجا دارد دربــاره رخداد و حضور می اندیشــد؛ به عنوان یک رویداد 
منحصر به فــرد که ما در آن حضور پیــدا کرده و نقش بازی کنیم. این 
دید تاریخی در واقع خودش روش و نگرشــی به گذشته و تاریخ به ما 
می دهد که باز هم متأثر از نیچه می خواهد تاریخ را به خدمت زندگی 
بگیرد، در حالی که بینش های تاریخی دیگر اعم از بینش به قول نیچه 
عتیقه جاتی یــا بینش عظمت گرایانه و همچنین بینش روشــنفکری 
نقادانه اسیر تاریخی گری هســتند به این معنا که می خواهند زندگی 
را در خدمت تاریخ قرار دهند اما قرار اســت برعکس باشــد و تاریخ 
در خدمــت زندگی و اندیشــه باشــد؛ بنابراین همه ایــن بینش ها با 
اینکــه عنصری از حقیقت را در اختیار دارند امــا نمی توانند تاریخ را 
در خدمت زندگی قرار دهند. وقتی ما تاریخ ارزش ها و اندیشــه ها را 
می شناســیم برای این اســت که می خواهیم مفاهیم را نسبی کنیم و 
نشان دهیم اینها سیال هستند و می شود تغییر داد و تفسیر جدید داد 

و نشان دهیم این مفاهیم متصلب و جامد و مطلق نیستد.
در مجموع روش تبارشناسی فوکویی به ما این آگاهی را می دهد. 
اما باید متوجه بود که به هرحال خود فوکو هم محدودیت ها، مشکلات 
شخصی، روانی، اخلاقی و ممکن است سیاسی داشته باشد که قابل 
نقد باشــد. از مجموعه متفکرانی که بررســی می کنیم نمی خواهیم 
مطلق یا اسطوره هایی بســازیم یا آن گونه که در ایران انجام می شود 
آنهــا را تبدیل کنیم به ارزش های راهنما و مــدل. آنها ازجمله خود 
فوکو خودشان هم قابل نقد هســتند با همه نوآوری هایی که داشته 
مثل بحث روان-سیاســت یا زیست-سیاست. امروزه متفکران بعدی 
مثــل آگامبن یا متفکری کره ای به اســم بیونگ-چــول هان در کتاب 
«روان سیاســت: نولیبرالیســم و فن آوری های جدید قــدرت» بحث 
فوکــو را نقد می کند. در واقع دارد بحث فوکو را ادامه می دهد، فقط 
می گویــد فوکو معضلی که دارد محدود اســت به مفهوم زیســت و 
بدن درحالی که الان بیشــتر روان اســت که موضــوع کار انضباط و 
دوره جدیــد جامعه انفورماتیک اســت و بنابرایــن محدودیت های 
بینــش فوکویی را هم مطرح می کننــد و می خواهند از او فراتر روند؛ 
بنابراین ما باید رویکردی انتقادی نســبت به خود فوکو داشته باشیم. 
او خودش هم دوســت داشت آثار و اندیشــه هایش «خرابکارانه» یا 
«ساختارشــکنانه» باشــد، مثل کوکتل مولوتف باشــد و منفجر کند و 
بعدش هــم خودش در انفجــاری که انجام می دهد بســوزد یعنی 
نگاهش بــه آثارش این بوده که باید دســتگاه های متصلب فکری و 
نظام های ســلطه را در هم شکند. ما نســبت به این بینش باید نگاه 
انتقادی داشته باشیم به خصوص درباره مفهوم قدرت که در این متن 
برخی شاخص هایش را توضیح دادم: اول نظام تمایزگذاری که قدرت 
ایجاد می کند و در تحلیــل فوکو از قدرت باید به 
آن توجــه کنیــم. مجموعه سیســتم ها و نظام ها 
و گفتمان هایــی کــه ایجاد انواع سلســله مراتب 
می کنند مثل تفاوت حقوقی مقامات و امتیازها و 
تفاوت اقتصادی و تملک ثروت، تفاوت جایگاه در 
فرایند تولید، تفاوت های زبانی و فرهنگی، تفاوت 
دانــش و تخصص. این کاری اســت که قدرت و 
نظام تمایزگذاری انجــام می دهد. دوم اینکه این 
کنشــگری عملی اســت که بر کنش دیگران تأثیر 
می گــذارد؛ حفظ امتیــازات و اعمــال و انحصار 
شغل ها هدف قدرت است. سوم شیوه های ابزاری 
قدرت است؛ شــکل های مختلف اعم از گفتمان 
و تفاوت های اقتصادی و ســازوکارهای نظارت و 
نظام های نظارتی و انضباطی، شــیوه های عرضه 
قدرت است که باید در تحلیل لحاظ شود. چهارم 
اشــکال نهادین سازی قدرت اســت، اینکه قدرت 
چگونه خودش را حقوقــی می کند، ایجاد عادت 
می کند، اماکــن خاصی ایجاد می کنــد، واژگان و 
آیین نامه ها و سلسله مراتب خاص ایجاد می کند، 
نظام های پیچیده ای مانند خود دولــت در عصر جدید ایجاد می کند 
و... اینها اشکال نهادین سازی قدرت است. پنجم درجه عقلانی سازی 
اســت که چگونه با چند شاخص بهای اقتصادی هر چیزی مشخص 
می شــود و اینکه قــدرت چگونه نســبتش را با کنشــگری و اعمال 
دیگران خصلت نمایی می کند؛ اینکه این قدرت باید شــفاف باشــد و 
آزادانه انجام گیرد. این کارها اگر متصلب شــود و دیگر شفاف نباشد 
مناسبات قدرت هم از بین می رود. بنابراین قدرت جدید این مختصات 
را دارد به طوری که انســان ها خود می خواهند عوامل و کارمندان این 
قدرت جدید باشــند. اینها توضیحی کلی بود از آثار اصلی و مفاهیم 
فوکو، «کلمــات و چیزها» (۱۹۶۶ ) و تاریخ جنون (۱۹۶۱) و نظارت و 
تنبیه (۱۹۷۵) که به ما متفکر معاصر و روشــنفکر نوعی «گونه گون» 

(انتلکتوئل سپسیفیک) و «بالفعل» (آکتوئل) را معرفی می کند.

روان سیاست
نئولیبرالیسم و 

فناورى هاى جدید قدرت
بیونگ- چول هان

ترجمه: مصطفى انصافى
ناشر: لوگوس

خواکین اِســتفانیا، ترجمــه: منوچهر یزدانی: کتــاب خارق العادهٔ «پس از 
جنــگ»، اثر تونی جادت، بارها خوانده و بازخوانی شــده و مورد مراجعه 
قرار گرفته اســت و به نظر می رسد دیگر جایی برای سایر متون تاریخی آن 
زمان باقی نگذاشــته باشــد. بااین حال، باید یادآور شد که «پس از جنگ»۱ 
روایتی اســت دربارهٔ اروپا، کوچک ترین قارهٔ جهان (برخی نوشته اند حتی 
قاره هم نیســت، بلکه فقط شــبه قاره ای اســت متصل به آســیا)، که از 
اواخر دوران جنگ جهانی دوم تا ســال ۲۰۰۵ میلادی را توصیف می کند. 
ازدســت رفتن نابهنگام جادت، مانع دسترســی به تجزیه  و تحلیل های او 
دربــارهٔ دو بحران عمــده، یعنی رکود بزرگ اقتصــادی (۲۰۰۷ تا ۲۰۱۴) و 

بیماری همه گیر ویروس کرونا شده است که هر دو هویتی جهانی دارند.
به تازگی تفســیر دیگری از استاد آلمانی دانشــگاه جان هاپکینز ایالات 
متحده و مدرســه علوم اقتصادی لندن، کریستینا اسپور، منتشر شده است 
که به دوره ای کوتاه تر (سه سال، یعنی از ۱۹۸۹ تا ۱۹۹۲) می پردازد. اسپور 
با داشتن منابعی تاکنون ناشــناخته، اسنادی نادیده یا اخیرا از طبقه  بندی 

خارج شده، از یادداشت ها و مکالمات ثبت  شده گرفته تا نامه های شخصی 
یا گزارش های جاسوســی، متنی رنگارنگ و پر از اطلاعات نوشته که جایی 
برای کوچک  ترین تعبیر و تفسیر بر آن باقی نمی ماند. رساله «پس از دیوار؛ 
بازســازی جهان پس از ۱۹۸۹»۲ به این می پردازد که نظم جهانی، به یمن 
تصمیم های صلح آمیزی که بین ســال های ۱۹۸۹ و ۱۹۹۲ گروه کوچکی از 
رهبران جهان با مشارکت یکدیگر برای بازسازی نهادها و ایجاد شکل تازه 
دنیای امروز ما گرفتند، تغییر کرد. این رهبران جورج بوش (پدر)، میخائیل 

گورباچف، مارگارت تاچر، هلموت کوهل و فرانسوا میتران بودند.
این کتاب به چرایی ســقوط یک نظم جهانی پایــدار و به ظاهر باثبات 
در ســال ۱۹۸۹ می پردازد و فرایندی را روایــت می کند که طی آن نظمی 
جدیــد بر ویرانه هــای نظم قدیم بنا شــد. رهبران درگیر گــروه کوچک و 
به هم پیوســته ای (هنوز نه از طریق اینترنــت) بودند، مثلثی با ارتباط های 
حیاتی، متشــکل از ایالات متحده، اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی و 
جمهــوری فدرال آلمان. بوش، گورباچف و کوهــل مقامات بالا و رهبران 

سیاسی بودند و وزرای خارجهٔ آنها، جیمز بیکر، شواردنادزه و گنشر، در ردهٔ 
دوم قرار داشتند. شــکل  گیری اروپای پس از جنگ سرد با توجه به میزان 
قدرت این گروه ها بود. به گفتهٔ پروفســور اســپور، دو شخصیت قدرتمند 
به طور فزاینده ای منزوی بودند و در حاشــیه قرار داشــتند: تاچر، مخالف 
اتحاد ســریع آلمان، و میتران، که با اکراه و مشــروط بر اینکه آلمان متحد 

بخشی مسلم از اروپا باشد حاضر به مداخله بود.
در کتــاب، همچنین بــه تحلیل و تدقیــق در باب پیشــرفتی پرداخته 
می شود که در بخش دیگر جهان در آن سال ها رخ داد. غرب و اروپای بعد 
از جهان ۱۹۸۹، بدون درنظرگرفتن خروج چین به رهبری دنگ شیائوپینگ 
از جنگ سرد، هم زمان با کشتار تیان آن من در ششم ژوئن همان سال، قابل 
درک نیســت. این تضاد در ورود تدریجی چین به اقتصاد سرمایه داری (تا 
امروز) و خواســت دنگ برای حفظ ســلطهٔ حزب کمونیســت بر دولت و 
جامعه دیده می شد. اعمال این سیاست، با ناتوانی گورباچف برای اداره و 
هدایت اتحاد جماهیر شوروی بسیار متفاوت بود و چین را در مدار دیگری 

قرار داد. ســه دهه بعد از همهٔ آن وقایع، نظریه ای که طبق آن جنگ سرد 
با پیروزی ایالات متحده بر اتحاد جماهیر شــوروی سوسیالیستی به پایان 
می رســد و در نهایت جهــان انگارهٔ خود را به هیئت آمریکایی بازســازی 
می کند، درست از آب درمی آید. زمانی که دههٔ سوم قرن بیست و یکم آغاز 
می شــود، رقابت کهنهٔ صاحبان قدرت دوباره باشــدت در دستور کار قرار 

می گیرد و در سراســر جهان، سنتی های واقعی غربی در زمینهٔ دموکراسی 
و تجارت آزاد زیر ســؤال می روند، به ویژه در روسیه و چین و حتی در خود 
ایــالات متحده. نقایص و کاســتی های قراردادی که به جنگ ســرد پایان 
داد بیشــتر و بیشــتر آشــکار می شــوند: درگیری های منطقه ای ریشه دار، 
لغو توافق  نامه های نظارت بر تســلیحات، پیدایــش رژیم های اقتدارگرای 
قدرتمند، تهدیدهای گسترش ســلاح های هسته ای... که همه تشنج هایی 
هستند ناشی از نقشــهٔ راه ریاست جمهوری دونالد ترامپ. او برای توهین 
بــه دیگر دولتمــردان تردیدی بــه دل راه نمی داد و از انتقــاد بی وقفه از 
اتحادیه هــای پس از جنگ، مانند ناتو، باز نایســتاد. ترامپ اتحادیهٔ اروپا و 
شــرکای قدیمی ایالات متحده، مانند آلمان را بدخواه و دشــمن شناخت، 
روسیه و کرهٔ شمالی را به بازی گرفت و با خروج از توافق  نامه های نظارت 
بر تســلیحات و اعمال سیاست ملی گرایی اقتصادی سبب جنگ تجاری با 

چین و اروپا شد.
دانیل شــونفلوگ یکی دیگر از استادان تاریخ آلمانی، کتابی دارد به نام 

«جهان در حال تعلیق؛ توهــم پس از جنگ بزرگ»۳، با محتوایی متفاوت 
و با اشــاره به دورهٔ انتقالی از ۱۹۱۸ تا ۱۹۲۳. بخشی از مضمون این کتاب 
با مطالب کریســتینا اســپور همخوانی دارد. در این اثــر، به جای توجه به 
سیاســت مداران رده بالا و مقدم دانســتن آنها در وقایع مستند، به طورکلی 
تمرکز بر ســخنان شــخصیت های اصلی جامعهٔ مدنی اســت (نقاشان، 
نویســندگان، نوازندگان و غیره، مانند ویرجینیا ولف، آرنولد شنبرگ، لارنس 
عربســتان، پل کلی، جــورج گروس، والتــر گروپیوس). «جهــان در حال 
تعلیــق» به هیچ  وجه در پــی بازنمایی عینی وقایع تاریخی نیســت، بلکه 
مجموعه ای از وقایعی اســت که ظاهرا ربطی به هم ندارند و روایت درک 
تجربه های شخصی گروهی از بازیگران متفاوت این رویدادهاست. آنها این 

دوره را براساس آنچه دیده اند به یاد می آوردند.
برخی از مورخــان ســال های ۱۹۱۷ تــا ۱۹۲۳ را دوره ای می دانند که 
با انقلاب روســیه آغاز می شــود و زمانی به پایان می رســد که بحران ها و 
تغییرات پس از جنگ جهانی اول به اتمام می رســد و بسیاری از کشورها 

به ثبات خاصی دست می یابند. کسی فکر نمی کرد در نهایت این محدودهٔ 
تاریخی «دورهٔ بین جنگ» نامیده شود.

شــونفلوگ همچنین رنســانس های پرامیــد و بحران هــای عمیقی را 
کــه جهان از ســال ۱۹۸۹ تجربه کــرد و چگونگی ظهور افق درخشــان و 
پریشــان  کنندهٔ آینــده را بازبینی می کند و نیــز اینکه چطور ایــن آغاز تازه 
ممکن اســت به شکست بینجامد و نیروهای مخرب و خطرناک (رژیم های 
اقتدارگرا، جنبش های پوپولیستی راست افراطی، تروریسم، جنگ های جدید 

و نظام سرمایه داری افسارگسیخته تر از پیش) خود را بر ما تحمیل کنند. 
این کتاب ها حــاوی پیامی تعیین کننده برای خوانندگان خود هســتند: 

شما هرگز نمی توانید مطمئن باشید که آینده بهتر از گذشته خواهد بود.
پانوشت ها

1- Postguerra
2- Después del Muro; La reconstrucción del mundo tras 1989
3- El mundo en vilo; La ilusión tras la Gran Guerra

مقاله ای از احسان شریعتی

در نقد فرهنگ و سیاست مدرن
بررسی نسبت قدرت و دانش در فلسفه سیاسی میشل فوکو

سال سرنوشت  ساز 1989

یکی از شاخصه های قدرت منتشر 
و پخش بودن آن است، قدرت 
متمرکز فقط در دست حاکمیت 

نیست و در کل جامعه جاری است. 
حکومت برخلاف گذشته که حالت 

عینی و روشن داشت، این بار 
نسبت هایی است که نامرئی است. 
حکومت و قدرت ایجاد مقاومت ها 

و واکنش هایی می کند که آن هم 
جزء ذات قدرت است؛ یعنی از نظر 
فوکو ما یک دوگانه داریم و این گونه 
نیست که از یک سو سلطه و از سوی 

دیگر آزادی داشته باشیم. بلکه 
هرجا سلطه وجود دارد ضد خودش 
را هم ایجاد می کند و بنابراین این 
دو باید با هم فهمیده شوند چون 

یک مجموعه واحد را می سازند

در یک دوره تاریخی ما یک اپیستمه 
یا صورت بندی معرفتی داریم که 

مجموعه ای است از گفتمان هایی که 
در آن دوره ساخته می شود. در تاریخ 

اندیشه غربی از افلاطون به بعد همیشه 
بین دانش و قدرت حدفاصلی بوده 

است. گویی هنگامی که دانش مطرح 
است دیگر قدرت سیاسی در کار نیست 

و بالعکس. اما نیچه نشان می دهد که 
این تاریخ معرفت و حقیقت درواقع 
تاریخ قدرت و نیرو است یا به تعبیر 

مارکسیستی تاریخ جنگ طبقات و جنگ 
بین عقایدی که طبقات و نیروهای 
واقعی و عینی دارند. اینجا مسئله و 
بحث قدرت مطرح می شود. اولین 

مفهومی که در موضوع قدرت مطرح 
می شود، جنگ است

 احسان شریعتى

کووید-۱۹: بازتنظیم بزرگ
کلاوس شواپ و تیه رى ماله ره

ترجمه: علیرضا حسنى
نشر نو

قیمت: 70000 تومان

افلاطون در چنگ شما
برایان پرافیت

ترجمه: مریم افتخارى
ناشر: حکمت کلمه

قیمت: 37000 تومان


