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سال بیست ودوم      شماره ۵۲۷۶

در نشست مشترک ایران، عربستان و 
تلاش مستمر برای تحکیم روابطچین، در تهران مطرح شد:

ســه جانبه  کمیته  نشســت  ســومین 
مشترک ایران، عربســتان سعودی و چین 
ظهــر دیــروز در تهــران برگزار شــد. این 
نشست به ریاست «مجید تخت روانچی»، 
معــاون سیاســی وزارت امــور خارجــه 
جمهــوری اســلامی ایــران و بــا حضور 
هیئت پادشــاهی عربستان ســعودی به 
ریاســت «ولید الخریجی»، قائم مقام وزیر 
امور خارجه پادشــاهی عربستان سعودی 
و هیئت چینــی به ریاســت «میائو دیو»، 
معــاون وزیــر امــور خارجــه جمهوری 
خلق چین برگزار شــد. طرف های ایرانی 
و سعودی بر تعهدشــان در اجرای تمام 
مفاد توافق نامه پکن و تلاش مستمر برای 
تحکیم روابط همســایگی بین دو کشــور 
از مسیر پایبندی به منشــور سازمان ملل 
متحد، منشور ســازمان همکاری اسلامی 
و قوانین بین المللــی از جمله احترام به 
حاکمیت، تمامیت ســرزمینی، اســتقلال 
و امنیت طرفین تأکیــد کردند. جمهوری 
اســلامی ایــران و پادشــاهی عربســتان 
سعودی همچنین از استمرار نقش مثبت 
جمهوری خلق چیــن و اهمیت حمایت 
و پیگیری آن کشــور در اجرای توافق نامه 
پکن استقبال کردند. جمهوری خلق چین 
بر آمادگــی خود برای اســتمرار حمایت 
و تشــویق گام های برداشته شــده توسط 
پادشــاهی  ایــران و  جمهوری اســلامی 
عربستان سعودی برای توسعه روابط شان 
در زمینه هــای مختلــف تأکید کــرد. هر 
سه کشــور از پیشرفت مســتمر در روابط 
ایرانی-ســعودی و فرصت هــای موجود 
برای ارتباط مســتقیم میان دو کشــور در 
تمام ســطوح و بخش ها استقبال کردند 
و ایــن تماس ها و دیدارهــای متقابل بین 
مقامات عالی دو کشــور، به ویژه با توجه 
بــه تنش های موجود و فزاینده در منطقه 
کــه امنیت آن و جهــان را تهدید می کند، 
حائز اهمیت دانستند. سه طرف همچنین 
از پیشرفت خدمات کنسولی بین دو کشور 
که زمینه ســاز اعزام آســان و امن بیش از 
۸۵ هــزار زائــر ایرانی به حــج و بیش از 
۲۱۰ هزار ایرانی به عمره در ســال ۲۰۲۵ 
شد، استقبال کردند. سه طرف از پیشرفت 
گفت وگوهــا میــان مراکز و افــراد ایرانی 
زمینه هــای تحقیقاتــی،  در  و ســعودی 
آموزشی، رسانه ای، فرهنگی و مطالعاتی 
اســتقبال و از تبــادل هیئت و مشــارکت 
طرفین در رویدادهای مرتبط با زمینه های 
فوق الذکر ابراز رضایت کردند. ســه کشور 
مشتاقانه به دنبال توسعه همکاری میان 
یکدیگر در زمینه هــای گوناگون از جمله 
در حوزه های متنوع اقتصادی و سیاســی 
هســتند. ســه طرف همچنین بر اهمیت 
گفت وگــو و همــکاری میان کشــورهای 
منطقه با هدف ارتقای امنیت، ثبات، صلح 
و پیشــرفت اقتصادی تأکید کردند. ســه 
کشــور خواســتار توقف فوری تجاوزهای 
اسرائیل به فلسطین، لبنان و سوریه شدند 
و اقــدام به تجــاوز و نقــض حاکمیت و 
تمامیت سرزمینی جمهوری اسلامی ایران 
را محکوم کردند. جمهوری اسلامی ایران 
نیز از مواضع آشــکار پادشاهی عربستان 
ســعودی و جمهوری خلق چین در زمان 
تجاوز فوق الذکر قدردانی کرد. ســه کشور 
بر حمایت شــان از راه حل سیاسی فراگیر 
در یمــن بر اســاس اصول شناخته شــده 
بین المللی و تحت نظارت ســازمان ملل 
متحد تأکیــد کرد. لازم به توضیح اســت 
کــه در اســفندماه ســال ۱۴۰۱، توافقــی 
بین جمهوری اســلامی ایران و عربستان 
ســعودی با میانجیگری چیــن در پکن به 
امضا رسید که بر اســاس این توافق -که 
به توافق نامه پکن معروف شــده است- 
روابط دیپلماتیــک بین تهران و ریاض که 
از سال ۱۳۹۴ قطع شــده بود دوباره احیا 
شــد و ایران و عربستان سعودی موافقت 
کردند سفارت های خود را در پایتخت های 
یکدیگر بازگشــایی کنند و روابط سیاســی 
و اقتصــادی خــود را بهبود بخشــند. در 
اواخر آبان ماه سال گذشته دومین نشست 
کمیتــه ســه جانبه مشــترک جمهــوری 
اسلامی ایران، عربســتان سعودی و چین 
به منظور پیگیــری موافقت نامه پکن، در 
شــهر ریاض برگزار شــد. در این نشســت 
که ریاســت هیئت ایران برعهــده مجید 
ایرانی و  بــود، طرف هــای  تخت روانچی 
عربستان ســعودی بار دیگر بر تعهد خود 
به اجرای کامل موافقت نامه پکن و تلاش 
مســتمر برای انســجام روابط همسایگی 
بین کشورهایشان از طریق التزام به منشور 
ملل متحد و اساســنامه سازمان همکاری 
اســلامی و حقــوق بین الملــل از جمله 
احترام بــه حاکمیت، اســتقلال و امنیت 

دولت ها تأکید کردند.

 شــرق: پیمان جبلی، رئیس ســازمان صداوســیما که ماه هاست 
رســانه ملی با نقدهای پیوســته و کاهش اعتماد عمومی مواجه 
بوده، برای نخســتین بار با صراحت نســبت به ضعف ها و آســیب های 
عملکــردی این ســازمان ســخن گفــت. او در اظهارات خــود در جمع 
دانشــجویان دانشــگاه شــهید بهشــتی، نه تنها به دلایل کاهش اعتماد 
عمومی و ریزش مخاطب اشــاره کرد، بلکه چارچــوب محدودیت های 
اطلاع رسانی و ضرورت رعایت پشتوانه مستند در انتشار خبر را نیز تشریح 
کرد. سخنان جبلی، فارغ از جهت گیری های سیاسی و انتقادی، یک نقطه 
عطف در مدیریت رســانه ملی به شمار می رود، چرا که برای نخستین بار، 
رئیس سازمان به شــکل روشن آســیب هایی را که به اعتبار رسانه وارد 
شده، می پذیرد و توضیح می دهد  برخی از ضعف ها نه ناشی از کم کاری، 
بلکــه نتیجه محدودیت ها و عدم دسترســی به داده هــای کلیدی بوده 

است.

ماجرای  F-۳۵ و آسیب به اعتبار رسانه
یکی از محورهای اصلی ســخنان جبلی، واکنش رســانه ملی به سقوط 
جنگنده F-۳۵ اســرائیل در جریان جنگ ۱۲ روزه بود. رئیس صداوسیما 
در ایــن  باره گفت: «در ماجرای ســقوط جنگنده F-۳۵، مقامی رســمی 
بــه ما اطلاع داد ایــن اتفاق رخ داده و مــا عینا بازتاب دادیــم. اما بعد 
مشخص شد اطلاعات موثق نبوده است». او تأکید کرد رسانه نباید اعتبار 
خود را وابســته به دســتگاه های دیگر کند، اما در شرایطی که اطلاعات 
حیاتی فقط در اختیار نهادهای دیگر اســت، اطلاع رســانی در چارچوب 
محدودیت های موجود اجتناب ناپذیر است. این ماجرا، به همراه پوشش 
حوادث اعتراضات ســال ۱۴۰۱، دو رویدادی هســتند کــه به گفته جبلی 

نقش مستقیم در کاهش اعتماد عمومی و ریزش مخاطب داشتند.

روایت اول در حوادث ۱۴۰۱ از دست رفت
جبلی در ادامه به مسئله روایت اول در حوادث سال ۱۴۰۱ پرداخت و گفت 
رسانه ملی در آن سال روایت اول را از دست داده است. علت این امر، به 
گفته او، فقدان دسترســی به داده های اساسی و موثق بود: «در جایی که 
رویداد مستقیم باشد، ما روایت اول را در دست می گیریم؛ مثل آغاز جنگ 
یا حادثه تلخ اخیر اهواز که بلافاصله صداوسیمای استانی روایت اول را 
پوشــش داد. اما زمانی که روایت اول منوط به دریافت داده ای است که 
فقط در اختیار یک نهاد خاص، مثل فیلم دوربین مداربسته در سال ۱۴۰۱ 
یا اطلاعیه رســمی شهادت فرماندهان است، طبیعتا ما نمی توانیم بدون 
پشتوانه مستند خبر منتشر کنیم». جبلی افزود شخصا در ساعات نخست 
جنگ اخیر، از شهادت برخی فرماندهان مطلع بوده است، اما رسانه ملی 
بدون اعلام رسمی نیروهای مســلح اجازه انتشار چنین خبری را نداشته 
اســت. به گفته او، سرعت در انتشــار خبر غیرمطمئن فضیلت نیست و 

به ویژه خبری به اهمیت شهادت فرماندهان باید با دقت منتشر شود.

هیچ فردی به  صورت هدفمند اخراج نشده
این اظهارات نشــان می دهــد جبلی تلاش کرده اســت هم ضعف های 
ســازمان را بپذیرد و هم توضیح دهد که برخــی محدودیت ها خارج از 
کنترل رســانه بوده اســت. جبلی در بخش دیگری از ســخنان خود به 
اتهامات مطرح شــده درباره اخراج کارکنان و دستکاری در نظرسنجی ها 
پاســخ داد. او با صراحت گفت در دوره مدیریت او هیچ فردی به  صورت 
هدفمند از صداوســیما اخراج نشده است و کســانی که سازمان را ترک 
کرده انــد، به دلیل تطابق نداشــتن با رویکــرد تحولی ســازمان یا دلایل 
شــخصی، از محیط فاصله گرفته اند. او تأکید کرد صداوســیما با افتخار 
ارزش های ســبک زندگی ایرانی-اسلامی، انقلاب اســلامی و افتخارات 
مردم را سر دست گرفته و هرگونه تحقیر روستاییان یا مردم مناطق دیگر 
برخلاف اصول این ســازمان اســت. جبلی افزود: «هرکس این اصول را 

نپذیرد، انتخاب خودش است، اما کسی را بیرون نکرده ایم».

 هزینه بالای سلبریتی ها
موضوع حضور سلبریتی ها و هزینه های بالای تولید سریال ها نیز از دیگر 
محورهای ســخنان رئیس صداوســیما بود. جبلی توضیح داد مقایسه 
هزینه های تولید در ســازمان با هزینه های مشابه در خارج از آن ضروری 
اســت و اتهام دستکاری در آمار مخاطبان را رد کرد. او گفت تمام اصول 
نظرسنجی در دوره های مختلف یکســان بوده و اگر تغییری رخ می داد، 
جهــش فوری در مخاطب دیده می شــد، اما هیــچ گاه ادعا نکرده اند که 
مخاطب رسانه جهش پیدا کرده است. روند نزولی مخاطب از سال های 
آغازین دهه ۹۰ ادامه داشــته، اما شــیب آن کاهش یافته اســت. رئیس 
ســازمان با ارائه مثالی از خودرو و ترمزگیری آن، کاهش مخاطب را یک 
روند طبیعی و قابل تحلیل دانست و گفت: «مخاطب ما همچنان کاهش 
دارد و مخاطب ۷۰درصدی مطلوب نیســت، اما روش علمی نظرسنجی 
تغییری نکرده است». او اتهام دستکاری در نظرسنجی ها را کم لطفی به 
پژوهش و علم و دانشــگاه دانست و از منتقدان خواست اطلاعات مراکز 

نظرسنجی معتبر داخلی و بین المللی را دوباره مقایسه کنند.
مسئله مهاجرت برخی چهره های باسابقه به پلتفرم های نمایش خانگی 
نیز از دیگر نکات مورد اشــاره جبلی بود. او توضیح داد بســیاری از افراد 
توانمنــد و باتجربه به دلیل ملاحظات اقتصادی یا شــخصی به نمایش 
خانگی روی آورده اند، اما هر زمان بخواهند با صداوسیما همکاری کنند، 
فضا برایشــان باز اســت و هیچ محدودیتی وجود نــدارد. او همچنین با 
اشــاره به همکاری کارگردانان سرشناس مانند مسعود جعفری جوزانی، 
سیدرضا میرکریمی، کمال تبریزی، جلیل  سامان، داود میرباقری و ابراهیم 
حاتمی کیا، تأکید کرد این افراد سلبریتی هستند و حضورشان نشان دهنده 

تداوم همکاری با نخبگان سینمایی و ارتقای کیفیت تولیدات است.
جبلی در بخش دیگری از ســخنان خود بــار دیگر به اهمیت روایت اول 
و پشــتوانه مستند در پوشــش اخبار حســاس تأکید کرد. او توضیح داد 
در مــواردی که داده های کلیدی فقط در اختیار نهادهای خاص اســت، 
انتشــار سریع خبر بدون تأیید رسمی می تواند به اعتبار رسانه آسیب بزند 
و به همین دلیل، رســانه ملی در مواجهه با اطلاعات حســاس، همواره 
رویکرد محتاطانه و مستند را پیش گرفته است. در نهایت، رئیس سازمان 
صداوسیما به تغییرات سبد مصرف رسانه ای مردم و گرایش به ماهواره 
و پلتفرم های اینترنتی اشــاره کرد و گفت: «این مســئله می تواند نشــانه 
ضعف ما باشــد، اما بخش مهمی از آن بــه تغییراتی بازمی گردد که در 
جهان رخ داده است. ما باید کیفیت تولیدات، تنوع برنامه ها و حضور در 
فضای نوین رســانه را تقویت کنیم». این سخنان نشان می دهد جبلی با 
نگاهی واقع گرا و مســتدل، هم آسیب های گذشته را پذیرفته و هم مسیر 
پیــش رو برای بازســازی اعتماد عمومی و ارتقای نقش رســانه ملی در 

فضای رسانه ای امروز را روشن کرده است.

بازخوانی روابط ایران و سوریه، یک سال پس از سقوط حکومت اسد در گفت وگو با محمد ایرانی و صادق ملکی

سهم ایران از شامِ پسااسد
خبر گزارش

سیـاستسیـاست

 عبدالرحمن فتح الهی: سقوط شتابان بشار اسد در دسامبر ۲۰۲۴، پایان 
«اسدیســم» بود؛ اما نه پایان بحران، بلکه آغاز مرحله ای پیچیده تر از 
بی ثباتی. سوریه با ساختارهای فرسوده سیاسی-امنیتی، توان تحمل 
انتقال ناگهانی را نداشــت. حمایت ترکیه و کشورهای عربی، احمد 
الشرع را به قدرت رساند و روابط با غرب و ترامپ را بهبود بخشید، ولی 
این گشایش ها به ثبات منجر نشد؛ کردها، علوی ها، دروزی ها و اشغال 
۹۰۰ کیلومتر خاک توسط اسرائیل همچنان بحران آفرین  هستند. سوریه 
پسااسد فاقد ساختار منسجم برای بازتعریف قدرت و کنترل مداخلات 
خارجی اســت؛ بنابراین، جزیره ثبات دور از دسترس مانده و بی ثباتی 
عمیق تر می شود. فراتر از بحران های داخلی سوریه، جایگاه منطقه ای 
ایران مبهم اســت. تهران هنوز ارزیابی روشنی از کارنامه دوران اسد 
و میزان «فریب» توســط بازیگران منطقه ای و فرامنطقه ای در ۲۰۲۴ 
ارائه نکرده اســت. مناسبات ایران با دولت احمد الشرع که به محور 
عربی-ترکیه ای و حمایت غرب تکیه دارد نیز نامشــخص اســت. در 
نتیجه، انتخاب راهبردی مناسب برای حفظ یا احیای نفوذ و جلوگیری 
از فرسایش بیشتر، اکنون حساس ترین چالش سیاست خارجی ایران 
به شــمار می رود. از این رو، به  منظور بازخوانی دقیق مناسبات تهران 
و دمشق یک سال پس از فروپاشی حکومت اسد  و بررسی پیامدهای 
ژئوپلیتیکی ظهور دولت احمد الشــرع، به گفت وگو با محمد ایرانی، 
ســفیر پیشــین ایران در کویت، اردن و لبنان، با تجربه ای طولانی در 
پرونده سوریه و تحولات عربی  و صادق ملکی، دیپلمات اسبق کشور و 

تحلیلگر ارشد مسائل سیاسی و منطقه ای نشسته ایم.
   

  می خواهم بحث را با یک خط تحلیلی آغاز کنم که سال گذشته   �
برای سقوط حکومت اسد نوشــته ام. در سال ۲۰۲۳، زمانی که بشار 
اسد برای اولین بار به نشســت سران اتحادیه عرب دعوت شد و در 
سال ۲۰۲۴ نیز مجددا دعوت شد، معادلاتی ترسیم شد که هدف آن 
ایجاد یک نظم جدید در روابــط دیپلماتیک و حتی میدانی، نظامی 
و دفاعی برای ســوریه بود؛ یعنی تعدیل روابط با کشورهای عربی 
و ادغام آنها در نظام ســوریه. اما پس از وقایع هفتم اکتبر، حمله به 
کنسولگری ایران در دمشــق و عملیات وعده صادق ۱، معادلات به 
سمتی سوق یافت که بشار اسد قصد داشت این نظم را کاملا تغییر 
دهد؛ نه تعدیل، بلکه حذف ســتون ایران که ۱۳ سال توسط تهران 
حفظ شــده بود و جایگزینی آن با ســتون عربی-غربی. اسد وقتی 
نتوانست ستون ایران را حذف  و ستون عربی-غربی را جایگزین کند، 
به جایی رســید که حکومتش در ۷۲ ساعت سقوط کرد. البته  فارغ از 
این خط تحلیلی، مســائل اقتصادی، معیشــتی، دموکراسی و دیگر 
عوامل نیز وجود داشــتند، ولی به نظر من، عامل تعیین کننده همین 
تحلیل است. جناب ایرانی، بحث را با شما آغاز می کنیم. واقعا چقدر 

با این خط تحلیلی موافق یا مخالف هستید؟
محمــد ایرانی: بــا بخش اصلی تحلیل شــما موافق نیســتم. 
در خصوص فروپاشی نظام سوریه و کنار رفتن بشار اسد، تحلیل های 
متعددی وجود دارد و آنچه اشاره شد تنها یکی از این دیدگاه هاست. 
با این حال، به نظر می رسد بحران سوریه بسیار عمیق تر و ریشه دارتر 
از آن باشــد که صرفا با تغییر رویکرد یک حاکم در عرصه منطقه ای 
بتوان آن را تبیین کرد یا ســقوط نظام را به آن تقلیل داد. باید توجه 
داشت بسیاری از دولت هایی که امروز از آنها به عنوان جایگزین های 
احتمالی ایران در ســوریه نام برده می شــود، از مدت ها پیش تلاش 
کرده بودند زمینه های خروج بشــار اســد از قدرت را فراهم کنند و 
پیام های متعددی نیز در این زمینه به او انتقال داده بودند. به گمان 
من، بشار اسد نسبت به تحولات داخلی بی اطلاع نبود. من شخصا در 
چندین دیدار مستقیم مشاهده کرده ام که او شناخت نسبتا دقیقی از 
روندهای داخلی داشت. مشکل اصلی نه ناآگاهی از وضعیت، بلکه 
بی توجهی مزمن به مطالبات جامعه سوریه بود؛ بی توجهی ای که از 
نخســتین روزهای به قدرت رسیدن خاندان اسد و حزب بعث شکل 
گرفت و طی سال ها به انباشت «زخم های کهنه» در عرصه سیاسی 
و اجتماعی منجر شــد. در واقع  ریشه بحران سوریه را باید در فقدان 
دموکراسی، انسداد سیاســی و نادیده گرفتن مطالبات بنیادین مردم 
جست وجو کرد؛ بحران هایی که سرانجام به صورت انفجارآمیز خود 
را نشان داد. البته مداخله های خارجی و تغییر موازنه های منطقه ای 
نیز نقش تعیین کننده ای داشت. اسرائیل در سال های اخیر جسارت و 
ابتکار عمل بیشتری پیدا کرده و این موضوع به تشدید بی ثباتی کمک 
کرد. با این همه، حتی اگر این تحولات تســریع کننده نیز رخ نمی داد، 
به نظر می رســید سوریه دیر یا زود با موجی از تحول اجباری روبه رو 
می شــد؛ تحولی که ریشه در ساختار سیاســی بسته، نارضایتی های 

انباشته و غفلت بلندمدت حاکمیت از مطالبات مردم داشت.
  یعنی به نظر شما سقوط حکومت اجتناب ناپذیر بود؟  �

محمد ایرانی: بله، کاملا اجتناب ناپذیر بود. سه پرسش اساسی 
در تحلیل تحولات سوریه همچنان پابرجاست؛ این تحولات با چه 
هدفی شــکل گرفتند؟ پیامدهای آن چه بوده اســت؟ و جمهوری 
اســلامی ایران چه نقشــی باید در مرحله جدید ایفا کند؟ این سه 
محور، کانون فهم واقعیت امروز سوریه و جایگاه ایران در آن است؛ 
به ویژه از این جهت که یکی از علل اصلی فروپاشی ساختار پیشین، 
بی توجهی نظام سوریه به مطالبات مردم بود. خشونت ساختاری 
و فضای به شــدت امنیتی در سراســر کشور، از شــهرهای بزرگ تا 
روستاها، موجب شد نیروهای امنیتی عملا به حاکمان واقعی تبدیل 
شوند و سایه سنگین ترس بر زندگی طبقات مختلف جامعه حاکم 
بماند. این وضعیت برای ما ایرانی ها، به دلیل روابط نزدیک دولت 
تهران با دمشــق و عدم مواجهه مستقیم با ساختار امنیتی سوریه، 
کمتــر قابل لمس بود؛ اما در گفت وگوهای میدانی با شــهروندان 
سوری، نارضایتی گسترده نسبت به وضع موجود کاملا مشهود بود.

  جناب ایرانی، نکاتی که گفتید پارامترهای تعیین کننده نیستند؛ از   �
این بابت  که اگر بحث دموکراسی، خفقان و فضای امنیتی بود، خب از 
دوره حافظ اسد ادامه داشته است. ما در یک نقطه عطف به نام سال 
۲۰۱۱ و جنگ داخلی هم این را داشتیم؛ اما حکومت اسد با هر هزینه 
انسانی، لجستیکی، نظامی و دفاعی حفظ شد. مسئله من این است که 
در هشتم دسامبر ۲۰۲۴ چه شد که حکومت اسد به ناگاه در ۷۲ ساعت 
سقوط کرد؟ مسئله این است که به نظر من  پارامتری اتفاق افتاد که 
در ادامه نظم پس از هفتم اکتبر بود؛ یعنی  به جایی رسیدیم که حتی 
به ما اجازه ندادند از مسیر هوایی و لجستیکی، نیرو انتقال دهیم برای 

حمایت از حکومت اسد؟
محمد ایرانی: بحران ســوریه بیش از آنکه صرفا از فروپاشی یک 
حکومت ناشــی شود، ریشه در بی اعتنایی طولانی مدت به مطالبات 
اجتماعی و سیاسی مردم و استمرار فضای امنیتی و تمرکز قدرت در 
یک اقلیت داشت؛ وضعیتی که ترس و محدودیت را به بخش ثابتی 

از زندگی روزمره تبدیل کرد. با این حال، عوامل داخلی تنها لایه نخست 
بحران بودند. موقعیت ژئوپلیتیک سوریه آن را به میدان رقابت جدی 
بازیگــران منطقه ای و فرامنطقه ای بدل کرد؛ از ترکیه و عربســتان و 
برخی دولت های عرب خلیج فارس که در پی تغییر مسیر تحولات و 
مهار نفوذ ایران بودند  تا ایالات متحده که با ایجاد پایگاه های نظامی 
در پی مهندســی موازنه ای جدید در منطقه برآمد. در این چارچوب، 
حضــور راهبــردی ایران به یکــی از اصلی تریــن محورهای رقابت 
قدرت ها تبدیل شد و ســناریوی سقوط بشار اسد، به عنوان ضربه ای 
ســنگین به محور مقاومت، اهمیت منازعه را افزایش داد. هم زمان، 
مســئله کردها در شمال سوریه و پیامدهای آن برای امنیت اسرائیل 
و موازنه منطقه ای، بُعد دیگری از پیچیدگی های بحران را شکل داد. 
مجموعه این تحولات نشان می دهد وضعیت امروز سوریه حاصل 
روندی طولانی، چندلایه و برنامه ریزی شــده برای کاهش نفوذ ایران 
و محور مقاومت بوده است، نه نتیجه یک تصمیم یا نشست واحد. 
همیــن روند ضرورت بازنگری در سیاســت های منطقــه ای ایران و 

ارزیابی نقش آن در دوران پسااسد را برجسته تر می کند.
 صادق ملکی: اصلا ســقوط ها حاصل یک یا دو نشست نیست. 
تحولات یک بســتر زمانی را طی می کنند و بعد اینها اتفاق می افتد. 
به طور کلی ، اگر بخواهیم به این نگاه کنیم که چرا بشار اسد در سوریه  
سقوط کرد، به ســه موضوع می توانیم اشــاره کنیم؛ یکی موضوع 
داخلی اســت. بشار اسد   نماینده اکثریت مردم سوریه نبود؛ بنابراین، 
آن ســقوط خلق الســاعه طی ۷۲ ســاعت را می بینیم. بااین حال، 
اصل پروسه حاصل ســال های طولانی است که آن بستر اجتماعی 
در ســوریه با بشار مشکل داشت و به دنبال ســقوط او بود. در بُعد 
منطقه ای، بشار اســد یک نظام تنها بود؛ ترکیه مخالفش بود، نظام 
علوی برایش خطرناک بود و کردها هم معضل ترکیه بوده و هستند 
که طولانی ترین مرز را دارد. در نتیجه، برای ترکیه قابل پذیرش نیست 
یک کشــور فرامنطقه ای به نام ایران بیاید در سوریه و برای حکومت 
علوی قدرت تعیین کننده باشد؛ یعنی در پرونده سوریه ما با ترکیه در 

جنگ بودیم و در نهایت ترک ها پرونده سوریه را بردند.
   من روی همین قضیه حرف دارم. شما عامل سوم را بگویید که من   �

می آیم روی محور آستانه ...
صادق ملکی: عامل ســوم، بُعد بین المللی اســت. عربســتان 
ســعودی نیز هیچ گاه یک حکومت علوی مورد حمایت ایران را در 
ژئوپلیتیک ســنی منطقه نمی پذیرفت. هم ترکیه و هم عربســتان 
این فضا را ژئوپلیتیک اهل ســنت می دانند. در سطح بین المللی نیز 
بزرگ ترین چالش ما با ایالات متحده اســت و آمریکا به عنوان قدرت 
نهایی خاورمیانــه، حضور راهبردی ایران را برنمی تابید. در نهایت با 
نوعی توافق ضمنی یا آشــکار میان آمریکا، ترکیه، اســرائیل و حتی 
روسیه، زمینه سقوط سریع بشار اسد فراهم شد و عملیات نهایی در 

کمتر از ۷۲ ساعت به نتیجه رسید.
  مسئله من همین است  که پارامترهای شناخته شده بحران سوریه   �

طی حداقل ۱۳ سال وجود داشته و فقط شدت  و ضعف شان تغییر 
کرده اســت؛ اما دو عامل تازه مســیر امور را دگرگون کرد: نخست، 
رویداد هفتم اکتبــر که نظمی جدید بر منطقه تحمیــل کرد و دوم، 
تصمیم بشار اسد برای کنار زدن ستون ایران از ساختار قدرت سوریه؛ 
چون این حضور برای او به یک هزینه تبدیل شده بود. بنابراین این دو 
پارامتر جدید را نمی توان نادیده گرفت، حتی اگر سایر عوامل از گذشته 

همواره وجود داشته اند.
صادق ملکی: این دو پارامتر نادیده گرفته نمی شــود، بلکه نقش 
تسریع کننده داشتند. ۱۲ ســال جنگ داخلی به بن بست رسیده بود. 
وقتی بشــار اسد خودش مدیریت تغییر را به دست نگرفت، دیگران 
از بیرون تغییر را برای او مدیریت کردند. عرصه برای حضور نظامی 
و لجســتیکی ایران به شدت تنگ شــده بود؛ ما نه عقبه زمینی قوی 
داشــتیم و نه پایگاه مردمی گسترده. بشــار عملا ستون ایران را کنار 
گذاشت؛ اما ستون جایگزین نیز مستقر نشد. این خلأ قدرت، همراه با 
بستر داخلی کاملا مخالف و پشتیبانی منطقه ای و بین المللی، باعث 

شد در ۷۲ ساعت تحول به نتیجه برسد.
  نکته همین جاســت جناب ملکی؛ اگر می گویید حضورمان دیگر   �

تعیین کننده نبود، چرا در این ۱۲ سال نتوانستند آن اتفاقی را رقم بزنند 
که به قول مقامات نظام «آســمان و زمین روی ما بسته شد»؟ قبلا 

نمی توانستند این کار را بکنند؟
صــادق ملکی: تحولات ســوریه در بســتر تغییرات گســترده تر 
منطقــه ای و داخلی ایران قابل تحلیل اســت. اگر ایــران امروز را با 
ایران ۱۰ یا ۲۰ ســال پیش مقایســه کنیم، کاهش کمک های مالی و 
ضربه هایی که در منطقه متحمل شده ایم، مشهود است. وقایع پس 
از هفتم اکتبر نیز عرصه را برای ما تنگ تر کرد. برخی در داخل ایران، 
هفتم اکتبر را اقدامی اســتراتژیک و مثبت ارزیابی کردند؛ اما به نظر 
من و بســیاری از تحلیلگران، این یک خطای استراتژیک بود. یکی از 
تبعات هفتم اکتبر می تواند سقوط بشــار اسد باشد؛ تحولات لبنان 
و چالش هــای کنونی ما نیز به بخش مهمی از ایــن رویداد مرتبط 
است. تحلیل تحولات خاورمیانه نباید تک بعدی باشد؛ همه عوامل 
به هم پیوســته اند و مدیریت کلان آن عمدتا در دست ایالات متحده 
اســت. هرچند روسیه حضور دارد، اما آمریکا با قدرت برتر و نگاهی 
چندبعدی، بحران ها را مدیریت می کند؛ از مســئله کردها تا روابط با 
عربستان، ترکیه و حتی ایران. سند امنیت ملی آمریکا که اخیرا منتشر 
شد، ایران را در حال حاضر تهدید فوری نمی داند، اما بر تهدیدات چین 
و روسیه تمرکز دارد. این نشان دهنده برنامه ریزی پیچیده و چندوجهی 
آمریکا ست. تحولات سوریه آنی نبود؛ این تحولات در بستری طولانی 

بسترسازی شد و در ۷۲ ساعت به نتیجه رسید.
  جناب ایرانی، اتفاقا اگر پارامترهایی که شــما می گویید و جناب   �

ملکی می گویند، واقعا پارامترهای مســتمری بوده، ما روند آســتانه 
را داشــتیم. خیلی ها منتقد ایــن روند بودند و می گفتنــد اگر روند 
بخواهد تعیین کننده باشد، ایران بازیگر ثانویه در ذیل سیاست های 
روسیه می شــود و بازیگران اصلی اردوغان و پوتین هستند. اگر این 
پارامترهایی که شــما می گویید مســتمر بوده در تمام این ۱۲ سال و 
حتی در دوره خود حافظ اســد، ما در این روند آستانه نمی توانستیم 

پیش بینی کنیم و راه حلی داشته باشیم که به این سقوط منجر نشود؟
 محمد ایرانی: غفلت هایی که رخ داد، پس از سقوط بشار اسد و 
در طول این یک ســال به تدریج آشکار شده است. موج تغییرات در 
منطقه از مدتی پیش، به ویژه پس از ۷ اکتبر آغاز شده بود و سوریه نیز 
در این مدار قرار گرفت؛ مداری که هدف آن تضعیف جریان مقاومت 
بود و سوریه به عنوان کانون اصلی آن محسوب می شد. گرچه نظام 
سوریه خود به طور کامل درگیر مقاومت نبود و بیشتر نگران مسائل 
داخلی بود، اما حضور نیروهای ایرانی و روسی برای حفظ بشار اسد و 
اهداف راهبردی ما، به ویژه درباره لبنان، اهمیت ویژه ای به سوریه داده 
بود. اگر بشــار اسد تصمیم گرفت کشورهای عربی را جایگزین ایران 
کند و به عربستان یا دیگر کشورها امتیاز دهد، این نتیجه نشست هایی 
بود که اشاره کردید. واقعیت صحنه سوریه این است که کشورهای 
عربی، به ویژه عربســتان، مخالف حضور ایران، روسیه یا معارضه ای 
بودند که ریشــه در ترکیه داشــت. پس از این حوادث، میدان رقابت 
در سوریه اکنون بین ترکیه، اسرائیل، عربستان و ایالات متحده شکل 
گرفته اســت. اگر قرار بود نقش کشورهای عربی بدون حضور ترکیه 
پررنگ شود، ترکیه به عنوان مخالف اصلی این اجازه را نمی داد. ترکیه 
سال هاست از طریق مرزهای مشترک، آموزش و تجهیز معارضان و 
ارائه کمک های لجستیکی، دست برتر را در سوریه داشته و به عنوان 
عضو روند آســتانه، اجازه نمی داد صحنه به نفع کشــورهای عربی 
خالی شــود. روند آستانه از حدود ســال ۲۰۱۲ تا ۲۰۱۷، حدود شش 
سال ادامه داشت و ما با روسیه و ترکیه مذاکرات متعددی داشتیم. 
کشورهای عربی در این روند حضور نداشتند. ترکیه و روسیه مخالف 
اصلی جایگزینی ایران با کشورهای عربی بودند. قطر در مقطعی به 
مواضع ترکیه نزدیک شــد و با حمایت مالی از معارضان، بار مالی را 
از دوش ترکیه برداشت. همچنین تبانی هایی بین سران ارتش سوریه 
و معارضان مورد حمایت ترکیه و قطر شکل گرفت که منجر به عدم 
مقاومت ارتش و سقوط سریع شد. این واقعیت های صحنه است که 
به تدریج روشن می شود. در روند آستانه، در سال ۲۰۱۷ توافقی شکل 
گرفت که کمیته های مشترکی برای نظارت بر مناطق کاهش تنش، 
به ویژه در مرز ادلب و ســایر مناطق مانند حلب و دمشق، ایجاد شد. 
ایستگاه های نظارتی با حضور نیروهای روسی و ترکی برای جلوگیری 
از نقض توافقات مســتقر شدند. اما به دلیل روزمرگی، غفلت و عدم 
ارزیابی دقیــق از توانمندی های امنیتــی، اطلاعاتی و نظامی طرف 
مقابل، معارضان به تدریج تقویت شــدند. ارتباطات مالی و نظامی 
بین معارضان مورد حمایت ترکیه و قطر و برخی سران ارتش سوریه 
شکل گرفت که به سقوط نهایی منجر شد. آستانه دقیقا در این نقطه 

ضربه خورد؛ جایی که پیش بینی نمی شد.
  ببخشید جناب ایرانی، از چه نقطه ای ضربه خورد؟ چون به نظر   �

من روند آســتانه سوریه را سه تکه کرده بود؛ روسیه به دنبال تی فور، 
حمیمیم و طرطوس بود، ترکیه به دنبال ادلب و مناطق کردنشــین 
بود، ایران هم فقط می خواســت دمشق را حفظ کند، حالا لاذقیه و 
بقیه مناطق هم بود، عملا سوریه سه پارچه شده بود. یعنی به نظرم 
اگر محور آستانه ضربه ای هم خورده باشد، از این بابت بود که فقط 

خواستند آن مناطق برای هر سه قدرت حفظ شود.
محمــد ایرانی: بله، دقیقا همین طور اســت. در اواخر، فعالیت 
روند آستانه عملا زیر سؤال رفته بود و دیگر مانند گذشته پویا نبود. 
بــه همین دلیل، توجه کافی به ایــن واقعیت نبود که طرف مقابل 
(ترکیه و معارضان) از اهداف خود دســت نکشــیده و همچنان در 
حال پیگیری آنهاســت. این طرف (ایران و روسیه) تصور می کردند 
همه چیز تحت کنترل است. سؤالم این است که آیا روس ها از قبل در 
جریان این تحولات بودند یا خیر؟ اگر بپذیریم که روس ها بی اطلاع 
بودند، داده ها نشــان می دهد این گونه نیست. روس ها در روزهای 
آخر از تحولات آگاه بودند، اما احساس می کردند کار از کار گذشته 
و دیگر نمی توانند اقدامی کنند. شــاید حتی خودشان به بشار اسد 

هشــدار دادند که باید کشــور را 
ترک کند.

  دیگر بدتر از سال ۲۰۱۱ نبود   �
که جنگ داخلی تمام عیار بود...

محمــد ایرانی: خیــر، تحول 
دســامبر ۲۰۲۴ اساســا تحــول 
اساســی  تفاوت  نبــود.  نظامی 
با جنگ  سقوط ســال گذشــته 
داخلی ۲۰۱۱ این بود که در ۲۰۱۱ 
بود؛  نظامی  تمام عیــار  درگیری 
ارتش ســوریه در برابر معارضه 
مسلح می جنگید. اما در سقوط 
نظامی  تعیین کننده  عامل  اخیر، 
نبــود، بلکه عملیــات امنیتی-
اطلاعاتی بود که به ویژه توســط 
بــا هماهنگــی قطر،  ترکیــه و 

ایــالات  عربســتان، 
حتــی  و  متحــده 
اسرائیل ماه ها پیش 

طراحی و اجرا شد. 

سخنان رئیس صداوسیما در جمع دانشجویان 
با پذیرش ضعف ها و توضیح محدودیت ها

اعتبار رسانه در ماجرای F-۳۵ آسیب دید 

من  ایرانــی:  محمــد 
همچنان معتقد هستم 
و  اول  اولویــت  کــه 
ترجیح روســیه حفظ 
منافع خود در ســوریه 
همراه با حفظ حکومت 
بشار اسد بود. اما وقتی 
تحولات به هم پیوست 
طور  به  معارضــان  و 
کردند،  پیشروی  جدی 
هوشــمندانه  روسیه 
عمل کرد؛ تا لحظه آخر 
نگرفت،  رسمی  موضع 
نکرد  ایجــاد  درگیری 
و در نهایــت همراهی 

کرد.
ادامـه در 
صفحه
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