
بررسی

ایده ایران یا جهان ایرانی: سلجوقیان
سارا استوارت، عضو مرکز مطالعات ایرانی دانشگاه سواس، و ادموند 
هرتسیگ، اســتاد مطالعات ایرانی در دانشگاه آکسفورد، تاکنون چندین 
مجموعه درباره ایران منتشــر کرده اند که به فارسی ترجمه شده است. 
«ایران در نخستین سده های اسلامی» عنوان یکی از این مجموعه هاست 
که سال گذشته با ترجمه کاظم فیروزمند به بازار آمد. به تازگی فیروزمند 
کتاب دیگری از این دو نویســنده را به فارســی برگردانــده که به دوران 
ســلجوقیان می پردازد و همچون کتاب قبلی، حاوی مجموعه مقالات 
ارائه شده در دو سمپوزیوم از مجموعه «ایده ایران» در مدرسه مطالعات 
شــرقی و آفریقایی (سواس) اســت. همه مقاله ها به گونه ای به مسئله 
ترک ها و ایــران می پردازند؛ رابطه ای که هنوز هم در سیاســت منطقه 
اهمیت دارد. از نظر هرتســیگ، اگر در درکی کــه از جهان ایرانی داریم، 
همه ســرزمین هایی را بگنجانیم که ساکنانشان به زبان ایرانی از جمله 
باختــری، خوارزمــی، ســغدی، تُخاری و جــز آن ســخن می گفتند، در 
این صورت تــرکان از قدیم ترین زمان ها حضوری مهــم و فزاینده در آن 
جهان داشته اند. حتی اگر خود را به سرزمین های شاهنشاهی ساسانیان 
محدود کنیم، ترک ها در واپسین سال های آن شاهنشاهی، حضوری مهم 
در ایالت های مرزی شــرقی در سغد و تخارستان داشتند و حاکمان ترک 
در زمره قوی ترین هماوردان در برابر ســپاه های مهاجم اعراب در قرون 

هفتم و هشتم بودند. 
ســلجوقیان پس از شکســت دادن غزنویان در اواســط قــرن یازدهم 
میلادی به قدرت رســیدند و بر بخش های بزرگی از آســیای غربی و ایران 
فرمانروایی داشــتند. تاریخ سیاســی ایــن عصر پر از تنــش بین نیروهای 
مرکزگرا و مرکز گریز اســت و این مسئله به دورگه بودن سلجوقیان (ایرانی 
و ترک تبار) برمی گشت. هرتســیگ این خصلت را چنین توضیح می دهد: 
«سنت اســلامی ایران ســخت متمایل به تمرکز قدرت در مرکز سلطنت 
بود و شــخص خلیفه، پادشــاه یا سلطان را مظهر شاهنشــاهی و فراتر از 
دیگــران قرار مــی داد. قدرت نیز بر مبنای جانشــینی در محدوده خاندان 
ســلطنتی، از پدر به پســر انتقال می یافت. ســنت ترکان استپ (و بعدها 
مغــولان)، برعکس اقتدار را بیشــتر امری خانوادگی می انگاشــت که به 
طایفه ســرکرده درون قبیله یا ایل تعلق داشــت و اولاد ذکور ارشــد آن 
طایفه امتیازات قدرت (و مهم تر از همه زمین) را بین خودشــان و به نفع 
پیــروان هم قبیله قســمت می کردند و هرکس برای خــود نیروی نظامی 
داشــت. اقتدار عالی به عضو ارشد طایفه حاکم تعلق داشت. این نظامی 
بــود که در زمینه قبیله ای زندگی در اســتپ خوب جواب می داد اما برای 
حفظ یکپارچگی در یک شاهنشــاهی بزرگ که در هربار جانشینی بیم آن 
می رفت جنگ داخلی درازآهنگی درگیرد، ســودی نمی بخشید. بی ثباتی 
سلسله ها و شاهنشاهی ها در تاریخ ایران سده های میانه و اوایل عصر نوین 
بدین سان ســخت مرتبط با عامل قبیله ای ترک است».  البته کتاب حاضر 
تنها به تاریــخ این دوران نمی پردازد. از وجوه مثبت این مجموعه مقالات 
بررسی ســلجوقیان از منظر های مختلفی همچون سیاست، ادبیات، هنر 
و معماری اســت. تنوع مقالات به گونه ای اســت که هر نویسنده به یکی 
از زوایــای این دوره خاص می پــردازد اما این تنوع بــه معنای پراکندگی 
مقالات نیســت و هر فصل در ادامه منطقی فصل قبل است. سه فصل از 
این کتاب از منظر بحث های کنونی روشــنفکران ایرانی مهم است.  فصل 
دوم شاید برای کسانی که آثار جواد طباطبایی را دنبال کرده اند، از اهمیت 
بیشتری برخوردار باشد. نویسنده مقاله «نظام الملک: وزیری تکرو؟» کارول 

هیلنبراند از دانشــگاه ادینبورو اســت. او در عین ســتایش دستاوردهای 
خارق العاده و شــهرت نیک خواجــه نظام الملک معتقد اســت زندگی 
او تأیید این حرف اســت که «قدرت فاســد می کنــد و قدرت مطلق مطقا 
فاســد می کند». به نظر هیلنبراند، نظام الملک مرزهای مقام وزارت را به 
بیشترین حد ممکن گســترش داد و نفوذی بی سابقه در همه عرصه های 
عمومی دولت سلجوقی به دســت آورد (و پسران و دست پروردگانش را 
قاطعانه در آن گماشت). او و شبکه اش کشور را ماهرانه اداره می کردند، 
اما برای خود وزیر دشــوارترین کار این بود که ضرورتا در همه حال مراقب 
روابط همیشــه حساس و ظریف ســلطان های ترک باشد که زمینه قومی 
و اجتماعی و فرهنگی شــان متفاوت از زمینه رشد او بود. نظام الملک به 
شکل گیری نقش وزارت برای نسل های آینده کمک کرد و «سیاست نامه»، 
اثر معروف او نیز حاوی بحث هایی درباره راه و رســم کشــورداری است و 
در ســال های اخیر محل رجوع فراوان قــرار گرفته هرچند مخالفان خود 
را نیز داشــته است.  فصل ســوم با عنوان «روابط اسماعیلی- سلجوقی: 
برخورد و بن بست» را دقیقا باید در ادامه فصل دوم و مخالفت با خواجه 
نظام الملک خواند. فرهاد دفتری از مؤسسه مطالعات اسماعیلی لندن در 
این مقاله به نقش حســن صباح و تاریخچه دولت در دولت اســماعیلیه 
اشاره می کند که حسن صباح با تسخیر قلعه الموت در سال ۱۰۹۰ میلادی 
به آن دســت یافت. تاریخ اســماعیلیان در ایران و روابطشــان با دشمن 
بزرگشان، ســلجوقیان، موضوع اصلی این فصل است. به اعتقاد دفتری، 
شورش حســن صباح در برابر ســلجوقیان، علاوه بر آرمان های شیعی و 
فاطمی، متأثر از احساســات «ملی» ایرانی بود و در برابر حکومت بیگانه 
ترکی چنان ایســتاد که یادآور خیزش های ســابق ضدعرب و ضدعباسی 
خرم دینان بود. دفتری استفاده اسماعیلیه از زبان فارسی را به عنوان زبان 
دین به همین انگیزه ها نســبت می دهد. به نظر دفتری، این برنامه «ملی» 
همراه با مساوات طلبی اجتماعی-اقتصادی نشان دهنده پشتیبانی گسترده 
جوامع شهری و روستایی از آنهاست، از جمله مردم بسیاری که اسماعیلی 
هــم نبودند.  از این منظر، فصل ششــم را می توان بعــد از فصول دوم و 
ســوم خواند: «دو آینه شهریاران برســاخته دربار سلجوقی: سیرالملوک 
نظام الملک و نصیحه الملوک غزالی». این مقاله پژوهشــی جدلی است 
درباره دو اثر ادبی مهم و در تألیف و انتســاب هر دو اثر، یعنی سیرالملوک 
منتسب به نظام الملک و نصیحه الملوک منتسب به غزالی، تردید می کند. 
نویســنده مقاله معتقد اســت سیرالملوک (سیاســت نامه) درواقع اثری 
مختلط است که شاعر مشــهور دربار سلجوقی، محمد معزی نیشابوری، 
براســاس قرارداد خدمت با خواجه نظام الملک جزء وظایفش گردآوری 
کرد و خود نیز فصولی دیگر از خود بر آن افزود.  کتاب فصول مهم دیگری 
هم درباره اوضاع و احوال دوران حکومت سلجوقیان دارد. فصل اول با 
عنوان «دو الگوی پذیرش فرهنگ اسلامی: قره خانیان در برابر غزنویان و 
سلجوقیان» ایشتوان واشاری، از دانشگاه اتوش لوراند بوداپست، به اوایل 
تاریــخ ترکان در جهان ایرانی برمی گردد و درباره تاریخ و گســتره حضور 
ترکان در آســیای مرکزی ایران افغانســتان بحث می کند و سپس به دو 
الگوی روی آوردن نخســتین سلســله های ترک (غزنویان، سلجوقیان و 
قره خانیان) به فرهنگ ایرانی- اسلامی می پردازد. در فصل هفتم و هشتم 
نیز به ترتیب ادبیات فارسی و معماری در دوره سلجوقی بررسی می شود. 

ریویو

نقش فرد در  اقتصاد
«موقعیت تجار و صاحبان صنایع 
در ایران عصر پهلوی» عنوان مجموعه 
علی اصغر  کــه  اســت  کتاب هایــی 
شــخصیت های  دربــاره  ســعیدی 
تأثیرگــذار در اقتصاد ایــران و نقش و 
اهمیت آنها تألیف کرده اســت. از این 
مجموعه با تألیف علی اصغر سعیدی 
تاکنون زندگی نامه خانواده  لاجوردی 
(گروه صنعتی بهشهر)، محمدرحیم 
کفــش  (بنیان گــذار  متقی ایروانــی 
ملــی) و حاج محمدتقــی برخوردار، 
پــدر صنایع خانگــی ایــران (پارس 
الکتریک) منتشر شده. گرچه نویسنده 
داعیه بررســی تاریخــی و بی طرفانه 
کارآفرینان ایرانــی را دارد، اما حاصل 
ایدئولوژیــک  داوری هــای  از  کار 
مصون نیســت. به خصــوص اگر به 
این نتیجه توجه کنیــم که «مطالعه  
ایــن شــرح حال نه تنهــا می تواند تا 
حدی معمای توســعه نیافتگی ایران 
را از پــس پــرده وضعیــت زندگــی 
کارآفرینــان و صنعتگــران از جمله 
علی خسروشاهی نشــان دهد، بلکه 
اهمیت تحقیقات تاریخی را جایگزین 
برخــی کوته بینی هــا بــه کنش های 
اقتصادی آنهــا می کند». (از پشــت 
جلد کتاب) نگریســتن به توســعه از 
فردی  فعالیت های  تاریخچــه  منظر 
تجار پیش از انقلاب مسئله ساز است 
و بی توجهی به عوامل ســاختاری در 
اقتصاد ایــران. بااین همه و صرف نظر 
از رهیافــت کتــاب، از خــلال روایت 
تاریخــی آن می توان به نکات مهمی 
درباره مناسبات اقتصادی پیش از و در 
بحبوحه انقلاب پی برد و از این منظر 

کتاب حائزاهمیت است. 
با بررسی چند جانبه زندگی  کتاب 
و کار خسروشــاهی، روایتی از رابطه 
و تضاد های گفتمانــی و ایدئولوژیک 
بین نیروهای سیاســی و اجتماعی و 
همچنین سرمایه داری و دولت پیش 
و پــس از انقلاب به دســت می دهد. 
در دوران تظاهــرات و ناآرامی هــای 
قبــل از انقلاب، گروه صنعتی مینو به 
دلیل وجود شبکه توزیع مویرگی خود 
برای فروش محصولات، بســیار کمتر 
از ســایر صنایع با مشــکل نقدینگی 
و پرداخت نکــردن دســتمزد کارگران 
روبه رو شــد. به علاوه در این دوران با 
ناآرامی و اعتصاب عمده ای نیز مواجه 
نشــد و به دلیل ماهیــت خوراکی و 
اولیه  مواد  تولیداتــش،  دارویی بودن 
مورد نیــازش با وجــود اعتصاب در 
گمرکات، ترخیص و تخلیه می شــد و 
فعالیت های شــرکت تا جای ممکن 
ادامه داشــت. بعد از انقلاب، جایگاه 
صاحبان صنایع مدرن به شدت متزلزل 
و نامشخص شــد. علی خسروشاهی 
در خــارج به ســر می برد، بــا وجود 
اینکــه از اوضــاع کامــلا آگاه بود، به 
ایران برگشــت و با وجود مشــکلات 
کارگری، کم و بیش در کارخانه حضور 
می یافت. روزنامه های روز چهارشنبه 
اول اســفند ۱۳۵۸ خبــر دادنــد که 
برخی کارگران شرکت مینو کارفرمای 
خــود را گروگان گرفته اند. در آن زمان 
موج اول ملی شــدن صنایع در تیرماه 
۱۳۵۸ به ســلامت از سر شرکت مینو 
گذشته بود، زیرا این گروه صنعتی، نه 
قــرض زیادی به بانک ها داشــت، نه 
وابستگی به رژیم قبلی. این امر ائتلاف 
داخلی علیه خسروشــاهی را ناامید 
کرد چون شــرکت مینو مشــمول بند 
«دال» قانون حفاظت از صنایع شــد. 
این بند شامل کسانی می شد که هیچ 
مسئله ای نداشتند و دولت هم از آنان 
حمایت می کرد. در این زمان، فشارها 
علیه علی خسروشــاهی بیشتر شد و 
کارگران شــرکت را به ابراز نظریه ای 
تازه با عنوان «جداکــردن مالکیت از 
مدیریت» سوق داد. نتیجه این نظریه، 
کوتاه کــردن دســت خسروشــاهی و 

مدیران معتمدش از کارخانه بود. 
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نیما شریفى

مصدق به راستی برای ایرانیان چه جایگاهی دارد؟ کتاب «تراژدی تنهایی»، 
بیوگرافی سیاسی مصدق را از منظر یک بریتانیایی - که مصدق از قضا بیشترین 
چالش را با کشــور متبوع او داشت - بررسی می کند. مصدق جدا از ستایش ها 
و اشتباهاتی که به او نسبت می دهند، مردی بود با خصوصیات منحصربه فرد. 

جاهایی احساساتی و درعین حال یک دنده و جاهای دیگر طناز و آیرونیک. 
نویســنده بارها داســتان هایی از غش کردن های مصــدق را بازگو می کند؛ 
غش کردن هایی که طرف های حســاب را به ناچار تســلیم می کرد. یکی از این 
طرف های حساب، شخص شاه بود. «حالا شاه عصبانی شد. تشر زد که اگر سر 
وزارت جنگ تســلیم شود، احتمالا دیگر باید چمدان هم ببندد و برود. مصدق 
جواب داد قبلش او اســتعفا می دهد و راهی شــد ســمت در. اما شاه در یک 
چشم به هم زدن یک دستش را انداخت دور تن مصدق و با دست دیگرش در را 
بسته نگه داشت. بعدش یکی دیگر از آن صحنه های کشتی گیری ای درگرفت 
که در جریان زندگی مصدق هرازگاه پیش می آمد. مصدق دست برد به سمت 
دســتگیره در. شاه هلش داد. خدمتکارها دوان دوان آمدند، و مصدق با همان 
روش معمولش ســروته این موقعیت معذب را هم آورد. غش کرد. به هوش 
که آمد، روی مبل بود. شاه کنارش نشسته بود و حسین علا هم بود». (صص۱-
۲۲۰) البته در نتیجه چالش فوق، مصدق اســتعفا می دهد و قوام جانشینش 
می شود، اما به واسطه قیام ۳۰ تیر، مصدق پیر کهنه کار سیاست را کنار می زند و 
دور دوم نخست وزیری اش را آغاز می کند. گهگاهی هم نویسنده کتاب سخنان 
طنزآگین مصدق را بازگــو می کند که حتی تا دادگاه نظامی هم ادامه می یابد. 
او در ملأعام دادســتان بدقلق، ســرتیپ آزموده را دعوت به کشــتی می کند و 
می گوید: «می توانــم بهتان اطمینان بدهم درجا زمینــش بزنم و اگر او من را 
شکســت داد، می تواند سرم را قطع کند. حتی بدخواه ترین ناظران هم از خنده 
روده بر شــدند». (ص ۲۸۶) «هرقدر اعتمادش به کسی کمتر بود، بازیگوش تر 
می شد  [و] بیشتر جملات حکیمانه می گفت... ورنون والترز نوشت: آدم یک آن 
حس می کرد مصدق واقعا تلاش دارد راه حلی برای معضل نفت پیدا کند، که 
رسیدن به توافق نزدیک است. اما سر مکالمه بعدی چیزی می گفت که آشکارا 
ازش برمی آمد رســیدن به هر توافقی دور اســت. به نظر می آمد از این قضیه 

لذت می برد. وضعیت آدم عین ماهی معلقی بود آویزان از قلاب». (ص۱۹۲) 
باز هم در جریان دادگاه نظامی وقتی آزموده «کلمات خیلی معمولی را اشتباه 

می گفت، تصحیحش می کرد و متلک های ملایمی می انداخت». (ص ۲۸۶) 
کتاب طوری نوشــته شــده که خواننده را از دوگانه خیر و شر که گریبان گیر 
اکثر ما ایرانی هاســت، خلاص می کند و خصوصیات فردی نخســت وزیر اسبق 
ایران را پیش چشــم قرار می دهد؛ جاهایی که می توانیم با او همدل باشیم، از 
تردیدهایش آگاه شویم و به او حق دهیم و از حس غرور و شجاعتش، روحیه 
پیدا کنیم یا برعکس نســبت به او موضعی انتقادی بگیریم. این در جای جای 
زندگی مصدق - مثل هرکس دیگر - وجود دارد؛ جاهایی که شــجاعانه برای 
ملی کــردن نفت ایســتاد و جاهایی که با ســماجت، پیشــنهادهایی را رد کرد 
که می توانســت ایــران را از کابوس کودتا رها کند. «اســتوکز به دولت بریتانیا 
گفته بود ضروری اســت ما در جهت منافع آتی شــرکت، افکار عمومی داخل 
کشــور و تعادل بخشــیدن به پرداخت ها، نظارت موثــری روی توزیع و پخش 

نفت ایران در بازار جهانی داشــته باشــیم. مطابق طرح او - حساب کرده بود 
که - ایران ســه برابر مقدار عایدی ســال ۱۳۳۹ درآمد لازم داشت. اما مصدق 
چشم به انعقاد قراردادی بهتر نداشت. او جز ملی کردن نفت، زیر بار هیچ چیز 
دیگــری نمی رفت». (ص ۱۸۶) اما درعوض طوری نظام اقتصادی را ســامان 
داد تا کشــور را از ورطه قحطی و ســقوط نجات دهد. «برای او واکنش فقط 
می توانست مقاومت باشــد، و برایش برنامه ای هم داشــت. ایرانی ها جوری 
سازوکار اقتصادشــان را اصلاح کنند که بتوانند در برابر تحریم نفتی نامحدود 

تاب بیاورند. مصدق کمی بعد رسیدن به قدرت، پایه ای اقتصادی را ریخته بود 
کوچک شــده و «غیرنفتی». دولت او ارزش ریال را پاییــن آورد، عَلَم صادرات 
غیرنفتی برداشــت... و واردات کالاهای غیرضروری را جُرم خواند. این اقتصادِ 
تــازه فارغ از مصایب نبود. تورم بالا رفت، رشــد متوقف شــد و کارخانه هایی 
تعطیل و کســانی بیکار شدند، اما کشور به گِل ننشست- چنانکه کسانی منتظر 
بودنــد... نه قحطی ای اتفاق افتاد نه آشــوب های عظیمــی در کارخانه ها. در 
فاصله سال های ۱۳۲۰ تا ۱۳۳۲ که دیگر نفت کمابیش سهمی در درآمدهای 

دولت نداشت، کسرِ حسابِ مملکت عملا پایین هم آمد». (صص ۲۲۸-۹) 
یکی دیگر از اشکالاتی که به مصدق وارد می کنند، انحلال مجلس از جانب 
وی اســت. گرچه این رفتار غیردموکراتیک می نماید، اما از نظر شکلی این طور 
نیســت. این ایرادی به قانون اساسی مشــروطه بود که طبق آن صرفا شاه - و 
نه رئیس قوه مجریه - قدرت انحلال مجلس را داشت. برعکس در کشورهای 
دموکراتیک جهان شاهدیم نخست وزیر - یا رئیس جمهور - قادر است پارلمان 
را منحل و بلافاصلــه انتخاباتی مجدد برگزار کند. این راهبردی اســت که در 
صورت به بن بست رســیدن راه حل ها میان قوای مجریه و مقننه، عمل می کند. 
رئیس قوه مجریه در صورت پیــروزی حزب متبوعش در انتخابات می تواند به 
کار ادامــه دهد و در غیر این صورت از آن اســتفاده می کند. مصدق هم دقیقا 
می خواست این گونه عمل کند. «از طریق همه پرسی از مردم می خواست رأی 
به انحلال مجلس بدهند. اگر پاســخ مثبت بــود، انتخابات مجلس هجدهم 
برگزار می شــد، اگر منفی بود، نخســت وزیر کنار می کشــید». (ص ۲۵۰) البته 
ایرادی که می توان به مصدق وارد کرد، این اســت که به جای چنین انتخاباتی 
چــرا موضوع را به شــکل ایجاد متممــی در قانون اساســی و گنجاندن ماده 
مزبــور در آن پی نگرفت، اما از ســوی دیگر هر نوع تغییر شــکلی یا محتوایی 
در قانون اساسی می توانســت از جانب دربار حرکتی جمهوری خواهانه تلقی 
و بــا بمباران تبلیغاتی منفی مواجه شــود- چراکه اکثریــت مردم در آن زمان 
پذیرای جمهوری نبودند: چنانکه بعدها مشــخص شد، یکی از عوامل پیروزی 
کودتــا، تندروی جمهوری خواهان بود که ترس مردم را برانگیخت. علاوه براین 
خــود مصدق هم خواهان جمهوری نبود. می توان انتقاد را از زاویه دیگری به 
مصدق وارد دانســت که چرا از طریق شــاه، حکم انحلال مجلس را نگرفت! 
ایــن ایراد هم چندان وارد نیســت؛ چراکه مصدق - حداقل بعد از ســوءقصد 
نهم اســفندماه ۱۳۳۱ به جانش - دیگر اعتمادی به شاه نداشت و رابطه شان 
به شــدت تیره شده بود. او همان شب بعد از نهم اسفند درباره شاه به پسرش 
غلامحســین می گویــد: «امروز پــاک ناامید شــدم... فکر می کــردم این جوان 
با تجربه ای که از سرنوشــت پدر به دســت آورده، به کشــورش، به مردم این 
مملکت خدمت می کند. چه قدر او را نصیحت کردم و به گوشــش خواندم که 
با مردم باشــد، به بیگانگان تکیه نکن. در روزگار سخت، این مردم هستند که از 
تو حمایت می کنند... امروز متوجه شــدم چگونه آدمی است! او به من دروغ 
گفت، فریبم داد، و قصد داشــت به کُشــتنم دهد... دیگر اطمینانم از او سلب 

شد». (ص۲۳۸) 
اما نویســنده کتاب، ایراد را به شکلی دیگر بیان کرده است: «ایراد اصلی به 
حرکت مصدق در بســتن مجلس نه اخلاقی بلکه کارکردی است. معلوم شد 
این اقدام، محاســبه اشــتباه و هولناکی بود که به سرنگونی دولت کمک کرد. 
حتــی اگر برآورد بدبینانــه مصدق را از میزان حامیانــش در مجلس بپذیریم، 
دست کم نیمی از کرسی ها هنوز دست حامیان او بود و او احتمالا می توانست 
در صورتی کــه پای رأی اعتماد وســط بیایــد، زمامــداری اش را دوام بدهد». 
(ص۲۵۲) به هرحال این کتاب کمکمان می کند که از دوقطبی عشق و شیدایی 
یا نفرت و انتقام جویی به درآییم. اگر رویکردمان همدل با ناسیونالیسم نیست، 
ملی گرایی مصدق را نقد و اگر با خشونت پرهیزی اش همدلیم، از او دفاع کنیم. 
این کتاب می تواند نگاه کلیت بخش و همه شمولمان نسبت به ملت ها را - که 
در قالب مَثَل هایی مانند «کار، کار انگلیسی هاســت» متبلور است - تعدیل کند 
و واقع گرایی مان را جهت بخشد. با این فرایند، نه ما انتظار رفتار معصومانه از 
سیاست مداران داریم و نه آنان به خود حق می دهند که از ما خواهان پذیرش 

بی چون وچرای تصمیمات خویش باشند. 

«هویت ملي و قومي، مانند دیگر پدیدارهاي اجتماعي 
مقوله اي تاریخي اســت که در سیر حوادث و مشي وقایع 
تاریخي پدیدار مي شــود، رشــد مي کند، دگرگون مي شود 
و معانــي گوناگون و متفاوت می یابــد. ازاین رو، از عوامل 
گوناگوني که براي تعریف قــوم و ملت، قومیت و ملیت 
و هویت ملــي در نظر آمده، همچون نژاد و ســرزمین و 
ارزش هــاي اجتماعي، اقتصاد و روابــط تولید، هیچ کدام 
یا هیچ مجموعه مشــخصي از آنهــا را نمي توان ملاکي 
عــام براي تعریف و تمییز قوم و ملــت و هویت قومي و 
ملي دانست. درخصوص هر قوم یا ملتی، در هر دوره اي 
مجموعه اي از چند عامل اهمیت مي یابد و ســیر حوادث 
و مشــي وقایع تاریخــي آن را دگرگون مي کنــد. بنابراین 
هویت قومــي و ملي را نمي توان امــري طبیعي و ثابت 
دانست که پایه هاي مشــخص و تغییرناپذیر داشته باشد 
بلکه پدیداري اســت که گذشته از عناصر عیني و آفاقي، 
ریشــه در تجربه هــاي مشــترك و خاطــرات و تصورات 
جمعــي مــردم دارد؛ در دوره  تاریخــي معینــي ابــداع 
مي شود، خاطرات تاریخي در ارتباط با آن شکل مي گیرد یا 
خاطرات فراموش شده درخصوص آن احیا مي شود، قباله 
تاریخي برایش ثبت مي شــود و در سالگردها و سالروزها 
به حیاتش ادامــه مي دهد». این توصیــف یکي از اولین 
پژوهشــگران علوم اجتماعي و تاریخــي اجتماعي ایران 
درباره اساس «هویت ملي» است. احمد اشرف، در کتاب 
«هویت ایراني» مي کوشــد ماهیت آن را از دوران باستان 
تا عصر پهلوي بررســي کند. اشــرف در این کتاب پس از 
بررسي فشرده دیدگاه هاي مربوط به هویت قومي و ملي 
که بازســازي هویت ایراني را در دوران ما شکل داده و به 
تصویر کشــیده اند، تحول تاریخي هویت ایراني را در چند 
دوره متمایز تاریخي بررسي مي کند: دوران پیش از اسلام، 
سده هاي میانه اسلامي تا دوران صفویه، پیدایش هویت 
«شــیعي- ایراني» در دوره صفوي و ســرانجام پیدایش 

تطور و هویت ملي- ایراني در قرن هاي نوزدهم و بیستم 
میلادي. کاوه بیات در نشســت نقد و بررسی این کتاب در 
سرای اهل قلم، اثر حاضر را در مقام سعی و تلاش برای 
فراهم آوردن خلاصه ای تاریخی از یک فرایند فوق العاده 
پیچیده و درهم تنیده چندهزارساله، تلاش درخور اهمیت 
و قابل ستایشی دانســت. او یکی از الزامات اصلی چنین 
کاری را، نادیده نگرفتن تفاوت هــا و هراز گاه تناقض هایی 
دانســت که در لایه های مختلف این هویت درهم پیچیده 
می تــوان دید. ازاین رو، بیات اهمیت کار احمد اشــرف را 
باوجود اختصار کار که اقتضــای مقالات دایره المعارفی 
اســت، در اجتناب از ارائه یک تفســیر ســاده انگارانه از 
هویت ایرانــی تعریف کرد. اشــرف در این کتاب نشــان 

مي دهــد اگرچــه هویــت ملي با 
دارد،  بســتگي هایي  قومي  هویت 
امــا از پدیدارهــاي تاریخي عصر 
جدید است که در جریان پیدایش 
دولت هاي ملي در قرون گذشــته 
در سراســر جهــان شــکل گرفته 
است. او معتقد است «هویت ملی 
و قومــی از تصور تمایز و رویارویی 
میان «ما» یــا «خودی ها» در برابر 
«دیگــران» یا «بیگانگان» نشــئت 
می گیــرد. این احســاس دوگانگی 
میان «مــا و دیگران» اگــر در حد 
باشــد می تواند  اعتدال و معقول 
همچون نیرویی بــرای همیاری و 

اعتلای فرهنگی ظاهر شــود و اگر بــه قلمرو تعصبات و 
دشــمنی ها و کینه توزی های ملی و قومی و نژادی درآید 
یا بــه بهانه چالش با تعصبات ملــی و قومی، به نفی و 
انکار و تمســخر میــراث فرهنگی خود بنشــیند نیرویی 
ویرانگر خواهد شــد، زاینده دشــمنی و ستیزه جویی». در 
همین راســتا، حمید احمدي، مترجم کتاب، نسبت کتاب 
بــا زمانه حاضر و اهمیت آن را چنین توصیف کرد: «پس 
از فروپاشــی اتحاد جماهیر شــوروی و پایان جنگ سرد، 
گفتمان قوم گرایی گســترش یافت اگرچه این گفتمان در 
ایران سابقه قدیمی داشت و به نوعی قبل از انقلاب مهار 
شــده و به حالت طبیعی برگشــته بود و بعد از انقلاب و 
قبل از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی جلوه های خود را 
نشــان داد با فروپاشی شوروی و با 
آسیای  جمهوری های  شکل گیری 
میانه و قفقاز گفتمــان قوم گرایی 
که تأکید بر بحث قدیمی ملیت ها 
در ایران می کرد، به مرور تقویت و 
تشدید شــد. در گفتمانی که تبلیغ 
می شــد، گویی قوم فــارس بر این 
سرزمین غلبه کرده و همه چیز را از 
بین برده و فرهنگ و زبان خودش 
را بر سایر اقوام تحمیل کرده است. 
نگرانی ایــن بود کــه از یک طرف 
غفلــت دولــت از هویــت ملی و 
همبستگی اقوام ایرانی و از طرف 
دیگر عرصه فعالیــت این گروه ها 

که پشتوانه خارجی داشتند، این گفتمان را گسترش دهد. 
نکته دیگر هم زمان با این مســائل، بحث جهانی شــدن و 
گســترش اندیشه پســت مدرن و طرح این نکته است که 
اصلا هویت و هویت ملی چیست؟ بنابراین ملیت نه فقط 
در سطح جهانی بلکه در داخل ایران نیز زیر سؤال رفت. 
گفتمــان رایج در ایران بیشــتر متأثر از غــرب بود و بحث 
جهانی شدن کم کم به بحثی علمی تبدیل شده و هژمونی 
پیــدا می کــرد. ما ایرانیــان در حیطه علــوم اجتماعی و 
سیاسی و به طورکلی علوم انسانی بسیار تحت تأثیر دانش 
غرب بوده ایم. طبیعی است وقتی گفتمان جهانی شدن به 
ایران آمد، عده بسیاری عاشق و شیفته آن شدند و ملیت 

و هویت را زیر سؤال بردند».
احمدي همچنین درباره فراینــد ترجمه کتاب گفت: 
«در دهه ۷۰ که دغدغه بحث هویت داشتم، متوجه شدم 
احمد اشرف در ایرانیکا مطالبی در این زمینه تألیف کرده 
اســت. اما نخســتین بار مقاله کوتاهی از وی در روزنامه 
اطلاعات دیدم که برایم بســیار جالب بود. اشــرف یکی 
از پیشــگامان پژوهش در علوم اجتماعی است و جذاب 
است که یک ایرانی خارج از کشور به مسئله هویت ایرانی 
پرداخته اســت. پس مشخص می شــود دغدغه هویت 
ایرانی مختص محققان و متفکران داخل کشــور نیست. 
زمانی  که کتاب «هویت ایرانی» اشــرف در خارج از کشور 
به چاپ رســید، به من پیشنهاد شد که آن را ترجمه کنم. 
اگرچه از ســال ها قبل به همراه کاوه بیــات در جریان ریز 
مطالــب و تألیف این کتاب بودیم. هنگام ترجمه در میان 
تماس هایی که با مؤلف داشتم، به این نتیجه رسیدیم که 
متن کتاب در ایران گســترش یابد و مطالبی به آن افزوده 
شود. قرار شد که اشرف برخی مطالب را به کتاب اضافه 
کند که متأسفانه به دلیل فوت فرزندش این امر تا به امروز 
محقق نشــد و ناچار شدم برخی فصل ها را خود توسعه 

دهم و مطالبی اضافه کنم».

سلجوقیان
ادموند هرتسیگ و سارا استوارت

ترجمه: کاظم فیروزمند
ناشر: مرکز

نوبت چاپ: 1395
قیمت: 18200 تومان

تراژدی تنهایی
زندگى نامه سیاسى محمد مصدق

کریستوفر دو بلگ
ترجمه: بهرنگ رجبى

ناشر: چشمه
قیمت: 16500 تومان

هویت ایراني
(از دوران باستان تا پایان پهلوي)

احمد اشرف
ترجمه: حمید احمدي

ناشر: نی
قیمت: 18000 تومان

موقعیت صاحبان صنایع 
در ایران عصر پهلوی

زندگى و کارنامه خسروشاهى
على اصغر سعیدى

ناشر: نى
قیمت: 30000 تومان

نگاهی به کتاب «تراژدی تنهایی» 
در سالگرد کودتای ۲۸ مرداد

مصدق 
از چشم غربی

نگاهی به کتاب «هویت ایراني»
هویت ملی امري طبیعی و ثابت نیست
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