
پیشخوان

ماهیت دولت در تاریخ اسلام
تقریبا همه  ما واژه های «دولت» و «دولت اســلامی» را شــنیده ایم، 
ولــی به رغم آگاهــی از وجود دولت و تأثیراتــش در زندگی مان، اغلب 
نمی توانیم آن را به درستی تعریف کنیم. نظریه  دولت حداقل دو هدف 
را دنبــال می کنــد. یکی تلاش بــرای توصیف ذات و جوهــره  دولت و 
بنابراین ارائه معیارهایی بــرای ارزیابی دولت های موجود. دوم بازتاب 
ادعاهــا و پای بندی های هستی شناســانه و متافیزیکی تجســم یافته در 
دولتی معین. کتاب «تاریخ تحول دولت در اســلام» می کوشد به این دو 
وجه بپردازد: از ســویی با کندوکاو در نظریه هایی در باب ماهیت دولت، 
به چیستی دولت پاســخ دهد و با تمرکز بر مفهومی از دولت که آن را 
«نهاد مدعی اعمال زور مشروع در قلمرو معین» می داند، شاخص های 
این تعریف را نشــان دهد؛ از ســوی دیگر می کوشــد تصویری از میزان 
عینیت یافتگی این مفهوم در دولت های مختلف تاریخ اســلام یا تحول 
دولت در اســلام را تا پایان امویان ترســیم کند. این کتــاب با ابزار نظر 
معینــی که دولت را ترکیبی از امر ذهنــی و امر عینی می داند، تحلیلی 

روشمند از «دولت در اسلام» ارائه می دهد. 
در دو دهه اخیر هرکدام از دو گروه ســنت گرایان و شرق شناسان که 
درباره ابعاد سیاســی اســلام، تحول دولت و اندیشه سیاسی در اسلام 
نوشــته اند، میان ذکر برخی روایت ها از تاریخ اســلام و برخی الگوهای 
نظری حکومت در اســلام و رفتارهایی که لازمه سیاســت و حکومت 
اســت، تفاوت چندانی قائل نشــده  اند. این نظر نویســنده کتاب درباره 
کارهــای صورت گرفته در این حوزه اســت. او در این کتاب می کوشــد 
ماهیت دولت به واقع موجود در تاریخ اســلام را شــرح و بســط دهد. 
دربــاره بحث دولت در حوزه تمدن اســلامی از زوایــای مختلفی تأمل 
شــده که براســاس آن دانش های مختلفی چون فلســفه سیاسی در 
اسلام، فقه سیاسی، کلام سیاســی و اخلاق سیاسی شکل گرفته است. 
در نظر نویســنده کتاب فلســفه سیاسی، اغلب به شــیوه ای انتزاعی با 
غایات حکومت و ابزار مناســب دســتیابی به آن و در نهایت با بهترین 
شــکل حکومت سروکار دارد. در نظر مؤلف، موضوعات اساسی فلسفه 
سیاسی را مســائلی چون چگونگی احراز حقیقت، عدالت، مبانی خیر 
و صلاح عمومی، لوازم آزادی و برابری، اســتوارکردن زندگی سیاسی بر 
اصول اخلاقی، دلیــل و ضرورت وجود حکومت، دلایل اطاعت اتباع از 
قدرت و جز آن تشــکیل می دهد. همچنین نظریه پردازی نیز به پیروی از 
توسعه علوم دیگر و بیشــتر بر مبنای روش های علوم اثباتی پدید آمد. 
نظریه پردازی اثباتی فارغ از گرایش های آشــکار ایدئولوژیک و فلســفی 
معطوف به تحلیل و تبیین محض با فلســفه و اندیشــه متفاوت است. 
مثــلا بین نظریاتی که درباره ماهیــت و کارکردهای دولت وجود دارد و 
خود دولت تفاوت هست. از این رو، چارچوب نظری این کتاب می کوشد 
صرف نظر از بحث فلسفی یا نظریه پردازی درباره دولت، ماهیت دولت 
را نیز بررسی کند. بر این اساس، نظریه پردازان برمبنای معیارهای چون 
منشــأ و ماهیت دولت، غایت دولت، حدود آزادی فرد و اقتدار دولت و 
منبع مشروعیت قدرت سیاسی به تقسیم بندی نظریات مربوط به دولت 
پرداخته  اند. به باور نگارنده اصــولا مهم ترین نظریاتی که درباره دولت 
عرضه شــده اند، به منشأ و غایت دولت مربوطند و ماهیت دولت مورد 
توجه آنها قرار نگرفته اســت. نویســنده می کوشــد این ادعای بزرگ را 
چنین استدلال کند: درباره ماهیت دولت نظریات متعددی مطرح شده 
و این تحقیق نیز از همین زاویه به دولت می نگرد و هدف آن نگاهی به 
ماهیت واقعا موجود دولت های اسلامی است. البته نویسنده در فرایند 

تهیه مقدمات اســتدلال کتاب، به شکل گیری انواع دولت در نظریه های 
مختلف نیز اشاره می کند؛ به اینکه برخی نظریات بر شکل گیری دولت-
ملت متمرکزنــد، برخی بر الگوهــای جغرافیایی-اقتصــادی و برخی 
نیز بر شــکل گیری رژیم هــای مردمی و همچنین بر نزاع های سیاســی 
و دولت هــای حزبی تأکید دارند. اما پرســش اصلی ایــن کتاب فراتر از 

طبقه بندی های مرسوم نظریه سیاسی است. 
پرســش اساســی در کتاب «تاریخ تحول دولت در اسلام» این است 
که هویت شاخص های بنیانی ساختار دولت کدام است؟ و نهاد دولت 
در اســلام چگونه متحول شده؟ دولت اســلامی از منظر دوران مدرن 
در دوره هــای مختلف تاریخی چگونه اداره می شــد؟ همچنین اجزا و 
نهادهای اولیه آن کدام ها بودند؟ به نقل از نویسنده، تمرکز این کتاب بر 
تحولات ارکان اساســی و مقوم دولت است، نه سیاست ها یا چگونگی 
ایفــای نقش دولت در جامعه. از ایــن رو، فرایند تحقیق در این کتاب بر 
نهاد دولت در تاریخ اسلام متمرکز است و به همین دلیل، روش تحقیق 
آن تحلیلی-توصیفی اســت. تاریخ نهادهای سیاسی تا حدی با تحلیل 
حقوقی آنها در آمیخته اســت. در نظر نویســنده محدودیت آن در این 
اســت که به نظریه های دولت نپرداخته اســت. این کتاب مدعی است 
قصــد دارد خلأهــای اطلاعاتی مورخان دولت اســلامی را پر کند و به 
علایق عملی آنها پاســخ دهد یا حداقل چارچوبی مبنایی برای توضیح 

مفهوم دولت در تاریخ اسلام تأمین کند. 
کتاب «تاریخ تحول دولت در اســلام» تحول دولت تا پایان امویان 
را در یک مقدمه و شــش فصل بررســی می کند. فصــل اول با عنوان 
«تاریخ نگاری اســلامی و دولت» می کوشــد مســئله دولت را در آثار 
منتشرشــده توضیح دهــد. از این رو، با اشــاره به ســنت تاریخ نگاری 
اســلامی، تاریخ دولت را در این ســنت شــرح می دهد. فصل دوم با 
عنوان «چیســتی دولت و تحول» می کوشد نگاهی به مفهوم دولت و 
تحول داشته باشد. در فصل سوم با عنوان «ساختار قدرت در عربستان 
پیش از اســلام» در چند بخش شــرایط اقلیمی، اجتماعی، فرهنگی، 
سیاسی، امنیتی، اقتصادی عربستان بررسی می شود؛ به ویژه شهر مکه 
به مثابه محل دعوت جدید اســلامی و مکانی که مبانی فکری دولت 
اسلامی از آنجا شکل گرفت. در فصل چهارم با  عنوان «ساخت داخلی 
و خارجی دولت نبوی» با تبیین شــرایط دشــوار مکه برای تأســیس 
دولت، ظرفیت های شهر یثرب برای این کار و ترسیم مقدمات تأسیس 
دولت، روابط خارجی آن و مختصات نظام بین الملل تحلیل می شود. 
فصل پنجم با عنوان «انتقال قدرت و استقرار خلافت قریش» با بحث 
روش هــای انعقاد خلافت آغــاز و با بحث  گــذار از نبوت به خلافت 
وارد بحث بنیادین ســاخت و روابط قدرت در دوره خلفای نخســتین 
می شــود و به اقدامات مهم آنها در بعد دولت ســازی می پردازد. در 
فصــل آخر با عنوان «ســاخت و روابط قدرت در دولــت اموی» ابتدا 
ســیمای عمومی این دولت ترســیم شده و ســپس درباره ماهیت آن 
با تمرکز بر ویژگی های اصلی آن مثل ســلطنت گرایی، عقل ســتیزی و 
ثروت گرایی بحث شده و در نهایت نقاط ضعف و قوت امویان از منظر 

تحول دولت بررسی می شود. 

ریویو

فلسفه با کلید
کتاب  نویســنده  باجینی  جولیــان 
«مســائل کلیدی فلســفه» در مقدمه 
کتاب خود تــلاش می کند به خواننده 
یاد بدهد از کجا شــروع کند؟ چگونه 
استدلال کند؟ چگونه فلسفه بخواند؟ 
و نهایتا چگونه فیلســوف شود؟ همه 
این مســائل به ظاهر پیچیــده در یک 
مقدمه چند صفحــه ای و با مثال های 
دم دستی درباره حیوانات و فوتبال و... 
توضیــح داده می شــود. او در ابتدای 
این مقدمه به درســتی مشــخصه بارز 
فلســفه را این می داند کــه همه چیز 
را بــه چالش می کشــد و هیچ چیز را 
مسلم نمی گیرد: «لازمه فیلسوف بودن 
این اســت که متن فلســفی را طوری 
نخوانیم که گویی به حدی موثق است 
که جز پذیرفتن آن کار دیگری برایمان 
نمانده اســت؛ بلکه باید آن را یکی از 
طرف های گفت وگویی محسوب کنیم 
که خود مــا نیز در آن شــریکیم. باید 
متن را نقادانه بخوانیم؛ البته نقدی که 
سازنده اســت. باید بین جست وجوی 
نادرستی های استدلال و جست وجوی 
حقایــق و بصیرت هــای موجــود در 
اســتدلال، تــوازن برقرار کنیــم». ولی 
کتاب «مسائل کلیدی فلسفه» با طرح 
جلدی از یک دســته کلید نهایتا کتابی 
دایره المعارفی درباره فلسفه از جنس 
کتاب های فلســفه به زبان ساده است 
که به معرفی تیتــروار و گذرای برخی 
مکاتب فلســفی برای خواننده ناآشنا 
با فلســفه می پردازد و ادعای خوانش 
دقیق و پرســش گرانه فلسفه در کتاب 
دیــده نمی شــود. «نظریه شــناخت» 
در فصل اول کتاب بررســی می شود. 
نویســنده در ایــن فصل، بــه تعریف 
نظریه شــناخت پرداختــه و در ادامه، 
عقل باوری، تجربه باوری و مبناگروی را 
بررسی کرده است. خوانندگان در ادامه 
مطالعه این فصل، روایت سه بخشــی 
از شــناخت و نقد روایت سه بخشــی 
را می خوانند. شــکاکیت و شــناخت، 
شکاکیت و ادراک، رئالیسم، ایدئالیسم 
و پدیداربــاوری دیگــر بخش های این 
فصــل هســتند. فصــل دوم کتاب به 
«فلسفه اخلاق» می پردازد. باجینی این 
فصل را با چیستی فلسفه اخلاق آغاز 
کرده است. شاخه های فلسفه اخلاق، 
اخلاق و رئالیســم، شــناخت ناباوری، 
نقــش عقــل و توصیه گرایــی در این 
فصل بررســی می شــوند و در ادامه، 
بــه تشــریح مفاهیمی ماننــد اخلاق 
وظیفه گــرا و اخــلاق پیامدگرا، اخلاق 
فضیلت مــدار، فایده بــاوری، اخــلاق 
کانتــی، اخــلاق ارســطویی، حقــوق 
آســان  مرگی  حیوانات، ســقط جنین، 
و اخلاق کاربردی پرداخته می شــود. 
«فلسفه ذهن» عنوان فصل سوم کتاب 
است. مؤلف، این فصل را با پرسش از 
چیستی فلسفه ذهن آغاز می کند و به 
استدلال های  دوگانه انگاری،  بررســی 
رفتارگرایی  دوگانه انــگاری،  مخالــف 
و اســتدلال هایی مخالــف رفتارگرایی 
می پردازد. فیزیکالیســم، کارکردگرایی، 
ذهن هــای دیگــر، این همانی و هویت 
شخصی از دیگر مســائلی هستند که 
در این فصل به آنها پرداخته می شود. 
«فلســفه دین» در فصل چهارم کتاب 
بررســی شده اســت. در این فصل دو 
پرســش با عنوان های «فلســفه دین 
چیســت؟» و «خدا چیست؟» مطرح 
می شــود و در ادامه، مســئله شــر و 
رابطه ایمان و عقل تشــریح می شود. 
شــرط  بندی روی خــدا، شــأن زبــان 
دین، برهــان هستی شــناختی، برهان 
کیهان شناختی و برهان غایت شناختی، 
از دیگــر مفاهیم بررسی شــده در این 
فصل  هســتند. این فصل بــا توضیح 
تجربــه دینی، معجزه، خــدا و اخلاق 
پایــان می پذیــرد. در فصــل پنجــم، 
مفاهیمی درباره «فلســفه سیاســی» 
و پــس از آشــنایی با تعریف فلســفه 
سیاســی، مطالبی درباره لیبرالیســم، 
سوسیالیسم، محافظه گرایی، آنارشیسم 

و ... را می خوانیم. 
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هانا آرنــت از خوش اقبال ترین اندیشــمندان 
و نظریه پردازان سیاســی در ایران اســت. به جز 
چندین کتاب وی که در حوزه سیاست عملی قرار 
می گیــرد تقریبا مهم ترین آثــار او یا درباره وی به 
زبان فارسی ترجمه و منتشر شده اند. آخرین اثری 
کــه درباره نظریه پرداز آلمانــی این روزها به بازار 
آمده، کتاب «هانــا آرنت: آخرین مصاحبه و دیگر 
گفت وگوها» است که با ترجمه هوشنگ جیرانی 

از سوی انتشارات ققنوس عرضه شده است.
کتــاب اخیر مربوط به مجموعه ای اســت که 
از ســال ۲۰۱۱ به این ســو به انگلیسی چاپ شده 
و تاکنــون ۱۳ جلد آن در آمریکا و بریتانیا انتشــار 
یافته یا در دست انتشار اســت. این مجموعه ها، 
مصاحبه هــای مهم گردآوری شــده از چهره های 
فلسفی و ادبی قرن بیستم با رسانه های مختلف 
اســت کــه عنــوان «آخریــن مصاحبــه و دیگر 
گفت وگوها»، به آنها جذابیت دوچندان بخشیده 
اســت. مصاحبه های هانا آرنت نخستین کتاب از 
این مجموعه است که در ایران به فارسی ترجمه 

و در دسترس عموم قرار گرفته است.
در کتــاب «هانا آرنت: آخرین مصاحبه و دیگر 
گفت وگوهــا» چهــار مصاحبه از وی بــا رادیو و 
تلویزیون هــای آلمان و فرانســه گردآوری شــده 
اســت. هانا آرنــت در مصاحبه نخســت خود با 
تیتــر «چه چیــز باقی مانــده؟ زبان باقــی مانده 
اســت» که طولانی ترین آن است، روبه روی گونتر 
گاوس می نشــیند و با این بحث روبه رو می شــود 
که «هانا آرنت شــغل بســیار مردانه ای دارد که 
همانا فیلسوف بودن اســت». این اندیشمند مهم 
قرن بیستم که با آثار «توتالیتاریسم»، «انقلاب» و 
«خشونت» در ایران شناخته  شده است، می گوید 
کــه به حلقــه فیلســوفان تعلق نــدارد و حوزه 
کاری اش، «تئوری سیاســی» اســت. از دید وی، 

«یک تنش جدی بین فلســفه و سیاســت وجود دارد... فیلسوف مانند هر 
کس دیگری، در ارتباط با طبیعت می تواند عینی نگر باشد و زمانی که درباره 
آنچه می اندیشــد حرف می زند از طرف تمام نوع بشــر حرف می زند. اما او 
نمی تواند در مقوله سیاست عینی نگر یا بی طرف باشد. از زمان افلاطون به 

بعد چنین چیزی محال است!»
همین تنش میان فلسفه و سیاســت است که از دیدگاه وی باعث شده 
تا غالب فیلسوفان - به استثنای کانت - نوعی خصومت با سیاست داشته 
باشــند. آرنت با همیــن تحلیل و ارزیابــی، تأکیــد دارد نمی خواهد در این 
خصومت «شریک» باشد و به تعبیری که خود به کار می برد، «می خواهم با 

چشمانی به سیاست بنگرم که فلسفه آن را تیره و تار نکرده باشد».
بحث «رهایی زنان» از مقولاتی اســت که دیــدگاه هانا آرنت درباره آن 
شگفت آور می نماید. از آنجایی که وی یک زن است و بخشی از زندگی اش 
را بــه مبارزه عملی گذرانده اســت، نگاهش به حقوق زنان تا حدود زیادی 
از ســنت نشئت می گیرد. او سنتی بودن باورهایش در این حوزه را می پذیرد 
و معتقد اســت شغل های معینی وجود دارند که برای زنان مناسب نیستند 
و برازنده آنها نیســت. او در مصاحبه نخســت ایــن مجموعه به صراحت 
می گویــد: «اینکه یک زن دســتور صادر کند صورت خوشــی ندارد. زن اگر 
بخواهــد زنانگی اش را حفظ کند نباید خود را در چنین موقعیتی قرار دهد. 
نمی دانم در این زمینه درســت می گویم یا نه. خود من کمابیش... این رویه 

را دنبال کرده ام».
هانا آرنت زندگی و کارش را بر یک پایه مهم اســتوار کرده بود و آن هم، 
«فهمیدن» و «اندیشیدن» است؛ آن گونه که وی در مصاحبه با گونتر گاوس 
می گوید: «آنچه برایم مهم است، خودِ روند اندیشیدن است. مادامی که  در 

اندیشه ورزی درباره چیزی موفق باشــم، شخصا احساس رضایت می کنم. 
بعد اگر در بیان اندیشــه هایم به صورت مکتوب به اندازه کافی موفق شوم، 

باز هم حس رضایت به من دست می دهد».
بســیاری از افراد به دنبال این هســتند که بر دیگران تأثیر بگذارند؛ امری 
که از نظر هانا آرنت، از خصوصیات مردان است و سعی می کند خودش را 
از این موضوعِ به گفته خود «حاشــیه ای» دور نگه دارد. آرنت در مصاحبه 
نخســت می گوید مردان «غالبا دوست دارند به شــدت تأثیرگذار باشند، اما 
به نظرم این یک موضوع حاشــیه ای اســت. آیا خودم را آدمــی تأثیرگذار 
می دانم؟ نه. من می خواهــم بفهمم. و اگر دیگران نیز بفهمند - در همان 

معنایــی که من  فهمیده ام - این به من حس رضایت می دهد، نوعی حس 
راحتی و آرامش».

وی در ایــن گفت وگوها - از جمله آخریــن مصاحبه اش در اکتبر ۱۹۷۳ 
و در میانه بحران واترگیت و جنگ یوم کیپور - با صراحت و شــجاعتی که 
همواره او را از ســایرین متمایز می کرد درباره سیاســت، جنگ، جنبش های 
اعتراضی در آمریکا، محاکمه آیشــمن در اورشــلیم، هویت یهودی، و زبان 

ســخن می گویــد و جزئیــات جالبــی از زندگی 
شخصی اش را بازگو می کند.

ویژگی های این مصاحبه ها - چه در آن بخش 
کــه زندگی خصوصی هانا آرنــت از زبان خود او 
روایت می شــود و اطلاعات دست اولی در اختیار 
خواننــدگان می گذارد و چه در بخش هایی که به 
نظریات و دیدگاه های او در حوزه تئوری سیاســی 
وضوح بیشــتری می بخشــد - ترســیم چهره ای 
متفاوت از این اندیشــمند سیاسی و نمایان کردن 

بسترهای فکری او است.
هانــا آرنت در این مصاحبه ها نشــان می دهد 
که ورای آثار صرفا تئوریک اش در باب خشــونت، 
انقلاب و توتالیتاریســم، تا چه اندازه به مســائل 
ملموس اطــراف خــود به ویژه حوزه سیاســت 
عملــی در آمریکا، آلمان و اروپای شــرقی توجه 
جدی داشته و له یا علیه آنها موضع گرفته است. 
حرکت های اعتراضی در اروپــا و آمریکا در دهه 
۱۹۶۰ که بــا جنبش حقوق مدنی بــه اوج خود 
رســید، یک نقطــه عطــف دارد و آن هم خروج 
دانشجویان و نهاد دانشگاه از پیله محافظه کاری 
و عزم شــان برای «کنش» است؛ سرخوش بودن 
از کنش، ایمان به اینکه بــا تلاش های خود قادر 
بــه تغییر اوضاع هســتند. هانا آرنــت با علم به 
ریشــه های حرکت های دانشجویی در آمریکا و از 
موتورهای محرکــه جنبش حقوق مدنی، معتقد 
اســت که کنشگری جنبش دانشــجویی اقدامی 
«فرح بخش» بود؛ امری کــه در قرن هجدهم از 
آن به «ســعادت عمومی» تعبیر می شــد؛ «بدین 
معنی کــه وقتی شــخص وارد ســپهر عمومی 
می شــود، دریچه ای از تجربه انســانی پیش روی 
خود می گشــاید که در غیر این صورت به رویش 
بســته می ماند».بحث پیرامــون «آزادی»،«تفکر 
انتقادی» و «اندیشیدن» یکی از محورهای اصلی 
مصاحبه های هانا آرنت اســت که بــه مهم ترین دغدغه او در دوران حیات 
سیاسی و فکری اش تبدیل شده بود. از دید او، «اندیشه های خطرناک وجود 
ندارند، به این دلیل ساده که خود اندیشیدن اساسا عملی خطرناک است». 
اما آن اندیشــیدن که مدنظر وی اســت تنها یک رویه دارد و آن نیز، «تفکر 
انتقادی» اســت و «تفکر انتقادی هم همیشــه یعنی خصومت داشتن». او 
در آخریــن مصاحبه که چهارمیــن گفت وگوی  کتاب «آخریــن مصاحبه و 
دیگر گفت وگوها» اســت، این موضوع را بیشتر شکافته و می گوید «هر نوع 
اندیشــیدن عملا هر آنچه را که در دایره قوانین سختگیرانه می گنجد به زیر 
می کشد، اعتقادات عمومی و غیره. هر آنچه در حوزه اندیشیدن رخ می دهد 

منوط به سنجش اعتقادی هرچیزی است که وجود دارد».
از دیــد وی، «آزادی تلویحــا به معنای آزادی مخالفان اســت» و آنچه 
رژیم های توتالیتر را از استبدادی تفکیک می کند، در یک محور خلاصه شده 
اســت: اینکه در اولی نه تنها «آزادی نه گفتن» قدغن اســت بلکه «آزادی 
بله گفتــن» هم عواقب دارد. هانا آرنت در مصاحبه ســوم این مجموعه با 
عنوان «اندیشه هایی درباره سیاســت و انقلاب»، رژیم های استالین و هیتلر 
را مثــال می آورد که هیچ حاکمی پیش از آنهــا، مخالفِ آزادی «بله گفتن» 
نبــود. «هیتلر به یهودیــان و کولی ها حق توافق با نظامــش را نمی داد و 
استالین یگانه دیکتاتوری بود که سر هواداران دو آتشه اش را از تن جدا کرد. 
شــاید به این ارزیابی رسیده بود که هرکسی بله را می گوید، می تواند نه هم 
بگوید. هیچ حاکم مستبدی پیش از این دو نفر، این قدر پا از گلیم خود فراتر 

نگذاشته بود - و این هم ثمری نداشت».
هانا آرنت همان گونه که تأکید دارد، «اندیشــیدن امری خطرناک است» 

ولی به طریق اولی معتقد است «نیندیشیدن حتی خطرناک تر است».

آلن بدیو، فیلســوف فرانسوی، معتقد است آنچه 
آدمی را به تفکر وامی دارد همواره مواجهه ای است 
تروماتیک و آســیب زا با رویدادی «واقعی» در جهان 
خــارج که خود را بر ما تحمیــل می کند و روش های 
معمــول تفکرمان را از هم می پاشــاند. این پخش و 
گســترش نظــام تفکر را شــاید بتوان با خوانشــی از 
روان کاوی ملموس تــر کــرد. کودک انســان مادامی 
که متولد می شــود بــا نوعی اســتیصال و درماندگی 
همراه است چراکه زمانی که در مرحله آینه ای به سر 
می برد یکسره تلاش می کند تمامی اندام های خود را 
به عنوان یک کل منســجم و وحدت یافته در نظر آورد 
و چون هیچ گاه نمی تواند به چنین تصویر یکپارچه ای 
از بدن خود دست یابد احساس می کند این استیصال 
و درماندگی همیشــه با او همراه خواهد بود. بنابراین 
زمانی که فرد بالغ می شــود نیز این احســاس ناتوانی 
به گونه ای دیگر در ناخودآگاه او ســر برمی آورد و آن 
زمانی اســت که نظام تفکــرش در مواجهه با جهان 
پیرامون برای فراچنگ آوردن یک تصویر منســجم از 

جهان مستأصل است.
بدیــو همچنیــن در مقاله «میل فلســفه و جهان 
معاصــر»* میل چهار بعدی فلســفه و تفکر را چنین 
برمی شمرد: شورش، منطق، کلیت و مخاطره. شورش 
از این جهت که در وهله اول قســمی ناخرســندی از 
وضعیت موجود است که انسان را به تفکر وامی دارد. 
منطق از آنجایی که لازمه تفکر راستین، عقل و برهان 
اســت. به علاوه، میل فلسفه دربرگیرنده کلیت است: 
فلســفه همه انســان ها را در مقام موجودات متفکر 
خطاب قرار می دهد، زیرا فرضش آن اســت که همه 
انســان ها فکر می کنند. دســت آخر، فلســفه تن به 
مخاطرات می سپارد: تفکر همواره تضمینی است که 

پشتیبان دیدگاه های مستقل است.
جهان معاصر، جهان ما، جهانی که می کوشیم آن 
را بیندیشیم و تغییر دهیم، فشاری شدید بر این چهار 
بعد میل فلسفه وارد می آورد؛ به نحوی که هر چهار 
بعــد، رویاروی جهان، خود را در گذرگاهی ســخت و 
تاریــک می یابند که سرنوشــت و حتــی نفس وجود 

فلسفه در گرو عبور از آن است.
نخســت تا آنجاکه وجه شورش مدنظر است، این 
جهــان، جهان غربــی، درگیر تفکر به مثابه شــورش 
نمی شــود آن هم به دو دلیل. اولا، این جهان از قبل 
فرمــان آزادیِ  خود را صادر می کند و خود را به مثابه 
جهــان آزاد عرضه می دارد – ایــن دقیقا همان نامی 
اســت که به خود می دهد، «جزیره ای» رها و آزاد بر 

سیاره ای که مابقی اش غرق در بندگی و خرابی است. 
ثانیا این جهان، در عین حال شــرایط و خطرات چنین 
آزادی ای را یکدســت و تجاری می کنــد؛ آنها را تابع 
یک شکلیِ پولی می ســازد، آن هم با چنان موفقیتی 
که جهــان ما دیگر برای آزاد بودن نیازی به شــورش 
ندارد، زیــرا آزادی را برای همه مــا تضمین می کند. 
اما اســتفاده آزادانه از ایــن آزادی را برای ما تضمین 
نمی کند، زیــرا چنین اســتفاده ای در واقعیت از قبل 
توســط زرق و برق بی انتهای اجناس رمزگذاری شده، 
هدایت گشــته و در مســیری خاص به جریان افتاده 
اســت. به همین ســبب اســت که این جهــان علیه 
نفــس این ایده که تفکر می تواند در حکم نافرمانی یا 

شورش باشد، فشاری چنین شدید وارد می کند.
جهــان ما همچنین فشــاری قوی بــر بعد منطق 
اعمال می کند؛ اساســاً از آن رو که جهــان تابع رژیم 
عمیقا غیرمنطقی ارتباط شــده اســت. ارتباط دنیایی 
را هم رســانی می کند متشــکل از تصویرها، گفته ها، 
گزاره ها و شــرح هایی از هم گسسته. ارتباط روز به روز، 
همه پیوند ها و همه اصول را خنثی می کند، آن هم در 
قالب نوعی روزمرگی که تمامی پیوندها میان عناصر 
را منحــل می کنــد، عناصــری که در ســیلاب ارتباط 
جارو می شــوند. و آنچه شــاید حتی تشــویش آورتر 
باشــد این اســت که ارتباط توده ای، با تولید و انتقال 
نوعــی روزمرگی زرق و برق گــرا، به همــه چیز رنگ 
و بویــی سرســری و باری به هر جهــت بخشــیده که 
باعث فراری شــدن تفکر شده اســت. بنابراین همین 
فرایندهای ارتباط اند که بر ســر سخت بودن وفاداری 
تفکــر به منطق فشــار می آورند؛ و بــه جای منطق، 
گونه ای پخش و گســترش خیالی را به تفکر پیشنهاد 

می کنند.
تا آنجاکه به بعد کلی میل فلسفه مربوط می شود، 
جهان ما دیگر مناســب آن نیســت، زیــرا این جهان 
اساســاً یک جهان تکه تکه و تخصصی شــده اســت؛ 
تکه تکه شــده در پاسخ به نیازهای بی شــمار، نیاز به 
تکنیک و اشــیاء، نیاز به دم و دستگاه های تولید، نیاز به 
توزیع حقوق و ... این تخصصی و تکه تکه  شدن درک 
این نکته را دشــوار می ســازد که چه چیزی می تواند 

به عنوان یک معیار کلی برای هر تفکری معتبر باشد.
و ســرانجام می رسیم به بعد ریسک  یا خطرکردن. 
جهــان مــا تعهــدات مخاطره آمیــز یــا تصمیمات 
مخاطره آمیــز را خوش ندارد، زیرا این جهانی اســت 
که در آن هیچ کس دیگر وسایلی برای سپردن هستی 
خویش به مهلکه های بخت ندارد. هســتی مستلزم 
محاسبه دقیق و دقیق تر است؛ رویکرد محاسبه گرایانه 
مبتنی بر آینده ای سرشــار از رفــاه اقتصادی و امنیت 
که تضمین می کند زندگی منِ نوعی با هیچ مشــکلی 
روبه رو نخواهد شــد. این همان ضرب المثل قدیمی 
«دو دو تــا می شــود چهار تا» اســت کــه در منطق 
ریاضی به صورت معادله نشان داده می شود و مبین 
تعریف زندگی براساس یک معادله ریاضی است. این 
مطلب یادآور کاوش انیشــتین است که می خواست 
معادله ای بیابــد که همه عملکردهــای طبیعت را 
بیــان کند. ولی آیا چنین معادله ای ممکن اســت؟ یا 
بــه عبارتی دیگر اصلا می تــوان تمامی عملکردهای 
طبیعــت را نه فقط در قالب یــک معادله بلکه حتی 
به هر فــرم و روش دیگری هر چند هم بســیط بیان 
کرد؟ اینجاســت که با مســئله «امر واقعی» لاکانی 
یا امــر نام ناپذیر روبه رو می شــویم. درواقــع ناتوانی 
سوژه از ترســیم حیات در قالب یک کل منسجم. این 
همان سویه نام ناپذیر هســتی است. ولی شاید بتوان 
در وضعیت فعلی نامی بــرای آن یافت. نامی که از 
حیث فرم و حجم نه تنها فراتر از یک معادله نیست، 
بلکه حتی فروتر از آن، در حد یک اسم. ولی از حیث 
محتوا و مفهوم بســیار فراتر از آن بوده که به طرزی 
باورنکردنی در هیأت یک بت نو ظهور کرده است. این 
بت نو «پول» است. البته با شعاعی به مراتب گسترده 
و پیچیــده کــه همه چیز را چنان به زیر ســلطه خود 
کشانده که یا اساسا فاقد معنا شده اند یا لااقل کم رنگ 
شده اند. همه چیز از علم و سیاست گرفته تا فرهنگ و 
هنر و حتی فلسفه هم- با میل چهاربعدی اش- تابع 
نظام یک شکلی پولی و مبادله شده و در مقابل فشار 
فوق بشری اقتصاد کمر خم کرده است. احتمالا یکی 
از دلایل بیمارپنداشــتن فلسفه در عصر حاضر همین 
مسئله است. بدین سان میل فلسفه در جهان با چهار 

مانع اصلی برخورد می کنــد. این موانع عبارت اند از: 
حکومــت اجناس و کالاها، حکومــت ارتباط، نیاز به 
تخصصی شــدن تکنیکی، و ضرورت محاسبه گرایانه 
ایمنی- که فصل مشــترک همه آنها مســئله اقتصاد 

است.
اخیراً در یک نظرســنجی عمومــی در مورد اینکه 
«بزرگ تریــن متفکر هزاره دوم چه کســی اســت؟» 
اکثریــت به کارل مارکس، متفکر بــزرگ آلمانی، رای 
داده اند. اینکه چرا مارکس شایسته چنین عنوانی شده 
اســت یک دلیلش این اســت که تفکری که مارکس 
بنیان نهــاد آن قدر قوی بــود که کشــورهای زیادی 
تحت تأثیر نظریات وی، کمونیســت یا سوسیالیســت 
شــدند و دلیل دوم هم نوشــتن آثاری برجســته بود 
که جای بســی تأمل اند. از آن جملــه می توان کتاب 
«ســرمایه» را نام بــرد کتابی از نظر اقتصاد سیاســی 
بســیار فنی و پرمحتوا و در فصول اول بسیار غامض 
و پیچیــده و حتــی فلســفی. تمامی ســرفصل های 
کتاب به مســائلی همچون ارزش مبادله، ارزش کالا، 
شیء شدگی، بت وارگی کالا، پول و ... می پردازد. اینکه 
بزرگ تریــن متفکر هزاره دوم در بهترین اثرش قویاً به 
مسئله ای به ظاهر در درجه دوم اهمیت یعنی «پول» 
می پردازد خود دال بر این مدعاســت که همه چیز در 
کســوت نظام مبادله و پول درآمده است. انسان خود 
را به عنوان ســوژه در مقابل جهــان یعنی ابژه دارای 
این قدرت آگاهی می پندارد که بتواند تصویری جامع 
از جهان ارائه دهد معادله ای که موازنه اش توســط 
یک ابژه دیگر به هم خورده است. این ابژه مزاحم که 
استحاله یافته و خود به سوژه بدل شده «پول» است. 
پول در اینجا در نقش کاتالیزور ظاهر شده و مدام در 
راستای از هم پاشاندن نظام تفکر ایفای نقش می کند و 
مانع از این می شود که یک کل وحدت یافته و منسجم 
تصویر شــود. تفکری که سودایش به زیرآوردن چرخ 
نیلوفری اســت اکنون خود را درمانده و بیمار می یابد 
و در ســیلان اعداد و ارقام دست وپا می زند. ولی یک 
اصل هنوز هم که هنوز اســت پابرجاست و آن اینکه 
«برای درمان تنها باید به خــود بیمار مراجعه کرد«. 
باید به فلســفه رجوع کرد و بــا درهم آمیختن چهار 
بعد شورش، منطق، کلیت و مخاطره که برانگیزاننده 
تفکرند درصدد یافتن راهی برای درمان بود. در پایان 
مقاله مذکــور بدیو چنین می گوید: جهان از فلســفه 
چیــزی می خواهد. تنها جهان- نه ایــزد یا پیامبری- 

دارد به فلسفه می گوید: «برخیز و گام بردار!».
*نگاه کنید به رخداد ۳: الن بدیو، نشر فرهنگ صبا، ۱۳۸۸
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