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«دونالد ترامپ» و حافظه تاریخ

برخورد ناشایســت ترامپ با خبرنگاری که طبق  �
قانــون آزادی مطبوعــات آن کشــور مکــررا از حق 
روزنامه نگاری خود در طرح ســؤال سخن می گفت 
و سرانجام به وسیله محافظان رئیس جمهور به زور 
از بیــان مطالب خود منــع و از کنفرانس مطبوعاتی 
اخراج شــد، صحنه ای را در معرض دید همگان به 
نمایش درآورد تــا نه فقط افــکار عمومی جهانیان 
را بــه خود معطوف مي کند بلکــه پژوهنده را بر آن 
می دارد که در راستای دفاع از حق پرسش دراندازی 
مطبوعات، بــا رجوع بــه حافظه تاریخــی وقایع و 
ذکــر مصادیق آن بــه نقش و لــزوم رعایت جایگاه 
خبرنــگاری و آثار حقوقــی آن در جوامــع امروزی 

بپردازد. 
تراژدی صعود و ســقوط نیکســون می تواند به 
مثابه درس عبرتی پندآموز برای رؤســای  جمهوری 
پس از وی در آمریکا باشــد. این آموزه، بیان واقعیتی 
اســت مبنی بر اینکــه دوره «اقتــدار فردیت» در آن 
ســرزمین سال هاست که سپری شــده. بنیان «افول 
فردیت» را در مفاد قانون اساسی آن کشور به وضوح 
می تــوان یافت و متأثر از اعلامیه چهارم ژوئن ۱۷۷۶ 
اســت که در دوم آگوســت همان ســال به تصویب 
کنگره رســید، سنگ بنای اعلامیه استقلال با مساعی 
مخترعی فیلســوف به نام «بنجامین فرانکلین» بنیاد 
نهاده شــد و خــود بعدا به مقام ریاســت جمهوری 
رسید. افشــای رســوایی «واترگیت» و بازتاب آن در 
رســانه ها که به همت خبرنگاران داخلی به اتکای 
اصل آزادی مطبوعات صورت گرفت، افکار عمومی 
را با وجود محبوبیت «نیکســون»، متشــکل کرد، به 
طوری که ســرانجام نیکسون وادار شــد که استعفا 
دهد و سپس با یک چمدان اثاثیه شخصی خود دفتر 
ریاست جمهوری را برای همیشه به مقصد آپارتمان 

معمولی خویش ترک کند. 
بــه فاصله ۱۰ مــاه پس از اســتعفا، در ماه ژوئن 
۱۹۷۵ بــود کــه دو خبرنــگار نویســنده در روزنامه 
«واشنگتن پســت» بــه اســامی «بــاب وود وارد» و 
«کارل برنشــتاین» مدارک محکمه پسندی را عرضه 
کردند کــه منجر به بازداشــت پنج نفــر از اعضای 
دفتر نیکســون به اتهام سرقت اســناد از ساختمان 
موســوم به «واترگیت» شد و چون مدارک ارائه شده 
دلالت بــر اطــلاع قبلــی رئیس جمهور پیشــین از 
موضوع ســرقت داشــت، متعاقبا در پی اعلام جرم 
قاضی رســیدگی کننده به پرونده تخلفات احرازشده، 
نیکســون احضار شد و در پیشــگاه قضائی اعضای 
هیئــت عالی تحقیق قرار گرفت تا مانند شــهروندی 
عادی به ســؤالات بازپرس پاسخ دهد و به محاکمه 
کشیده شود. با بررسی حقوقی به وضوح درمی یابیم، 
اقتداری که سبب شد قضات رسیدگی کننده به پرونده 
قضائی تخلفات رئیس جمهوری پیشــین، مستقلانه 
دادرســی را به پیش برده و بــه احقاق حقوق عامه 
عمل کنند، در اصل به پشــتوانه مواد مصرح قانون 
اساســی ۱۷۸۹ آن کشــور اســت که تاکنون پس از 
گذشت ۲۱۸ ســال هنوز با زیرساخت های مستحکم 
خویش راهگشای حل مسائل ملی آن جامعه است. 
اصول قانون اساســی آن کشور متشکل از هفت 
فصل و مشــتمل بر چندین بخش و حول سه محور 
اصلــی غیرقابل تغییر پایه گذاری شــده اند. آن ســه 
محور عبارت اند از: «تفکیک قوا»، «نظام انتخاباتی» 
و «نظام فدرالی». هریک از اصول لایتغیر فوق الذکر 
از آرمان های اولیه و براساس اهداف مدنظر رهبران 

استقلال و بانیان ایالات متحده ریشه گرفته است. 
بنیان گــذاران آمریکا تا ســرحد امــکان در مفاد 
اعلامیه استقلال ایالات متحده آمریکا و همچنین در 
سند اصلی قانون اساســی، گونه ای از نظام ریاستی 
را طراحــی کردند تا اجازه ندهند آزادی های فردی و 

اجتماعی شهروندان با خدشه روبه رو شود. 
بــه مــوازات آن، دکتریــن حفظ وحــدت میان 
مســتعمرات ۱۳گانه در آن دوران و دغدغه احتمال 
پیدایش ســلطه دولت مرکزی به بهانه تسلط اداری 
بر امور ســایر دولت های ایالتی از سوي دولت فدرال 
نیز مزید بر علت شد تا پیش بینی های لازم در جهت 
نفــی هرگونــه اقتــدار از جمله «اقتدار فــردی» در 
منشــوری خاص موسوم به «منشــور حقوق» اعلام 
شود. امروزه نیز از شــروع سال ۲۰۱۷ میلادی، افکار 
عمومی جامعه آمریکا با پای فشردن بر اصول ثابت 
قانون اساســی اعتراضات خود را در قالب تشکلات 
مردم نهاد همواره علیه ساکن جدید کاخ سفید اعلام 
کرده  اند. جای بسی تأسف است که ترامپ بر صندلی 
ریاســت جمهوری اي تکیــه می زند کــه آکادمیک و 

حقوق دان بوده است. 
در صورت تداوم سیاست های نژادپرستانه دونالد 
ترامــپ که به گفتــه برخی صاحب نظــران جامعه 
روان شناســی آمریکا بــه عارضه «خودشــیفتگی» 
مبتلاســت، به نظر می رســد با توجه به سازوکارهای 
قانونی موجــود در مهار پوپولیســم، همچنین منع 
«اقتدارگرایــی فردی» به تأســی از فعــالان جامعه 
مدنی در آن کشور، سرانجام وی یا از سوي نمایندگان 
کنگره به استیضاح کشیده خواهد شد یا به صلاحدید 
هم حزبی های خویش به سرنوشت ریچارد نیکسون 
دچار و مجبور به استعفا می شود، سپس زمان زیادی 
در پیش خواهد داشت تا با مراجعه به حافظه تاریخ 
از حقوق دانانی مانند «مهاتما گاندی» که در عرصه 
ســکانداری سیاســی کشــور خود نیک درخشیدند 
بیاموزد که «مردان بزرگ، تاریخ را می سازند، نه اینکه 

تاریخ را تکرار کنند». 
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عبدالرحمن فتح الهى

مطالب ارســالی از طــرف خواننــدگان، هر پنجشــنبه، در صفحه «مخاطبان شــرق» منتشــر می شــود. 
مطالــب مخاطبان برای اینکه قابلیت چاپ را در این صفحه داشــته باشــد، باید همراه نام ،مشــخصات، 
شــماره تماس نویســنده و تــا آنجا که ممکن اســت به صورت خلاصه شــده بــا درج عنــوان به آدرس

 politics@sharghdaily.ir ارسال شود. بدیهی است انتخاب متن های قابل انتشار، برعهده گروه سیاسی و 
مدیریت روزنامه خواهد بود؛ اما اسامی همراهان و مخاطبانی که مطالب خود را برای «شرق» ارسال کرده اند 

و موفق نشده ایم  مطالب شان را منتشر کنیم، در همین صفحه ذکر خواهد شد. 

آنچــه در انتصــاب کابینه ترامپ بیــش از هر چیزی حتی ســناتورهای 
جمهوری خــواه را دچار شــگفتی کرد، انتخاب رکس تیلرســون، مدیرعامل 
سابق شــرکت غول نفتی آمریکا؛ یعنی «اکسون موبیل» بود. در عرف روابط 
بین الملــل برای انتخاب وزیر امور خارجه دســت کم دو خصوصیت در نظر 
گرفته می شود: ۱) فرد انتخاب شــده یا باید دانش آموخته و پژوهشگر علوم 
سیاســی و دارای تجربه کاری در این حوزه باشد (مانند کیسینجر، کوندولیزا 
رایــس و جان کِــری)، ۲) یا اینکــه به عنوان یک عضو حزبــی در چارچوب 
سیاست های حزبی در سالیان دراز توانسته باشد در سیاست خارجی دانش 
و مهارت لازم را کســب کنــد (مانند هیلاری کلینتون). این پرســش مطرح 
می شــود که چرا ترامپ برخلاف عقل سلیم، فردی مانند رکس تیلرسون را 
برای پســت وزارت امور خارجه برگزید. گزینش وی سبب شد تأیید سنا برای 
انتصاب وی با تأخیر انجام شــود زیرا تیلرســون هیچ صلاحیتی برای احراز 
این پست نداشــت و تقریبا جامعه سیاسی آمریکا را با شگفتی روبه رو کرد. 
با سیاست هایی که ترامپ در حین مبارزات انتخابی اظهار می کرد، از جمله 
سیاســت گذاری درخصوص مهاجران و ثانیا با توجه به بحران های سنگین 
و وخیم در منطقه خاورمیانه، مســئله امنیتی اروپا و ناتو، رابطه با روســیه، 
رابطه با چین، رابطه با انگلســتان و ماننــد اینها، قاعده عقلی حکم می کرد 
فردی با دانش و تجربه کافی در سیاســت خارجی برای پســت وزارت امور 

خارجه آمریکا گزینش می شد. 
 تیلرســون ســرمایه و مدیریت اجرائی شــرکت های صنعتی و سنخیت 
بســیار زیادی با شــخصیت و ماهیت کاری ترامپ دارد. ترامپ نیز به عنوان 
یکی از ســرمایه داران بزرگ آمریکا بدون داشــتن صلاحیت مکفی به عنوان 
رئیس جمهور انتخاب شد. تیلرسون سابقه ۴۱ سال کار برای اکسون موبیل را 
دارد. یکی از مهم ترین آنها قرارداد با شــرکت دولتی نفت روسیه؛ روسنفت، 
است. این قرارداد که به گفته ولادیمیر پوتین ارزش کلی آن ۵۰۰ میلیارد دلار 
اســت، در اصل برای اکتشاف و اســتخراج ذخیره نفت قطب شمال است. 
به گزارش روزنامه وال اســتریت ژورنال، ارزش ســهام او در شــرکت معادل 
۱۵۱ میلیون دلار اســت. بنابراین دلیل نخســت انتخاب تیلرســون، سنخیت 

شخصیتی و شغلی وی با ترامپ است. 
۱- رویکــرد ترامپ به سیاســت خارجــی ارجحیت دادن بــه مراودات 
بازرگانی با کشــورهای دیگر اســت. تلقی ترامپ از سیاست به طورکلی این 
اســت که ســرمایه متقدم بر دموکراسی و سیاست اســت و بنابراین بر این 
باور اســت که سیاست در همه کشــورها یا دست کم کشــورهای پیشرفته 
دارای نظام دموکراســی، با نفوذ سرمایه داران شــکل می گیرد، بنابراین باید 
بــه دنبال منبع اصلی قــدرت در تصمیم گیری های سیاســی رفت، نه اینکه 
وقت خود را با چانه زنی های ظاهری با سیاست مداران و اعضای پارلمان ها 
تلــف کرد. دلیل ترامپ بــرای انتخاب نام برده این اســت که وزارت خارجه 
آمریکا از اولویت های خود در روند جهانی شــدن دور شــده است زیرا روند 
جهانی شــدن و عصر دیجیتالی کشورها بیش از آنکه به سیاست مداران نیاز 
داشته باشند، به سرمایه داران و صاحبان سرمایه نیازمندند. ترامپ به عنوان 

یک شالوده شکن سیاسی بر این تصور است که زدوبندها، توافقات سیاسی و 
تجاری چندجانبه (مانند نفتا) وقت تلف کردن و سیاه بازی است. بنابراین باید 
در روابط خارجی ترامپ با کشــورهای دیگر به دنبال ردپای منافع اقتصادی 

آمریکا به طور اعم و شرکت های ترامپ به طور اخص بود. 
۲- خصوصیت و ویژگی رفتاری ترامپ، رفتار تحکمی، کنترل همه جانبه، 
داشــتن اقتدار تــام در تصمیم گیری و خلاصه خصوصیــت یک مدیر موفق 
شرکتی است. از سوی دیگر در سیستم سیاسی آمریکا، وزیر خارجه به عنوان 
کلیدی تریــن وزیــر در کابینه همواره دارای اختیار تام بوده اســت و بنابراین 
باید پاســخ گوی تصمیم های سیاســی خود باشــد. (مانند مورد کلینتون در 
کشته شدن ســفیر آمریکا در لیبی یا اســتفاده از ایمیل های شخصی خود). 
ترامپ براســاس مدیریــت بازار آزاد آمریکا کســی را بــرای وزارت خارجه 
منصوب کرده اســت که اولا از نفوذ اقتصادی خود برای لابی های سیاســی 
با سرمایه داران کشورهای دیگر استفاده کند، ثانیا براساس این نوع مدیریت، 
تیلرسون اختیار تام در تصمیم گیری نداشته باشد، بلکه تصمیم گیری نهایی 
با ترامپ باشد. تیلرسون برای تصمیم گیری های ترامپ در سیاست خارجی 

گوش شنوایی دارد. تیلرسون بهترین گزینه برای ترامپ بوده است. 
۳- در طــول کارزار انتخاباتــی، ترامــپ اســتقلال خــود را از حــزب 
جمهوری خواه نشان داد و با وجود اینکه شعارهای انتخاباتی او با مخالفت 
حزب جمهوری خواه روبه رو بود یــا حتی تصمیم های کنونی او با مخالفت 
برخی از سیاست مداران حزب جمهوری خواه روبه رو شده، ولی ترامپ بدون 
رعایت دیســیپلین حزبی مواضع خود را صریحا بیان کرده و می کند. در این 
راستا، انتخاب تیلرســون نیز به جزئی از این حلقه ها مربوط می شود. حزب 
جمهوری خواه انتظار داشــت ترامپ در گفت وگوهــای خود با میت رامنی 
یا برخــی دیگر از فرمانــداران جمهوری خواه یکی از آنها را به این ســمت 
برگزیند، ولــی ترامپ در مذاکرات خود با این افــراد متوجه پایبندی آنها به 
دیســیپلین حزبی شــد درحالی که اقتدارگرایی ترامپ با هرگونه قید حزبی 
مغایرت دارد؛ ولی تیلرســونی را انتخاب کرد که اساســا با محافل سیاسی 
آمریکا ســروکاری ندارد و عضو حــزب جمهوری خواه نیز نیســت. بنابراین 
ترامپ وزیر خارجه ای دارد که تحت تأثیر و نفوذ دیسیپلین حزبی قرار ندارد، 

بلکه مســتقیما تصمیم های ترامپ را اجرا می کند و رایزنی های حزبی هیچ 
تأثیری در تصمیم های ترامپ و تیلرســون ندارد. سروکارنداشــتن تیلرسون 
بــا محافل سیاســی آمریکا، دســت کم بــرای ترامپ یک مزیت محســوب 
می شود. اساسا نقطه قوت ترامپ و به دست آوردن اکثریت رأی آمریکایی ها 
شالوده شکنی ترامپ است. در موضوعات استراتژیک نه تیلرسون و نه حزب 

جمهوری خواه نقش مشورتی برای تصمیم های ترامپ ندارند. 
۶- ترامپ جایگاه و حســاب ویژه ای برای رابطه با روسیه باز کرده است؛ 
ولــی این رابطه، رابطه سیاســی نخواهد بود؛ گرچه سیاســت هم جزئی از 
ایــن رابطه به شــمار می آید؛ ولی هدف اســتراتژیک ترامپ بــرای تقویت 
رابطه با روســیه مبتنی بر کســب منافع اقتصادی است، نه سیاسی. اکسون 
موبیل در زمان مدیریت تیلرســون برای استخراج و اکتشاف نفت و گاز قصد 
داشــت وارد بازار روسیه شــود؛ ولی به دلیل وجود پیچیدگی های موجود و 
سیاســت های خاص روســیه در زمینه تجارت، این توافق نفتی برای اکسون 
موبیل تا حدی مخاطره آمیز بود و از ســوی دیگر هرگونه همکاری و قرارداد 

با روسیه مستلزم بررسی آن از سوی دولت فدرال آمریکا بود. 
 تیلرســون بهترین گزینه برای تقویت همکاری های اقتصادی با روســیه 
اســت و از طرف دیگر چون ماهیت سیاســت خارجی آمریکا بیشــتر رنگ و 
بوی تجارت خارجی دارد، تیلرســون بــا قابلیت های خــود می تواند کار با 
روسیه را گســترش دهد. البته تیلرســون برخی از مواضع سیاسی را اتخاذ 
کــرده کــه در آن رگه های انتقادی در زمینه سیاســی به روســیه وارد کرده 
است؛ ولی تیلرســون این توانایی را دارد که دو زمینه سیاسی و اقتصادی را 
از یکدیگر جدا کند و با وجود مواضع سیاســی متفاوت در قبال روسیه، توان 

فعالیت های شرکت های آمریکایی در روسیه را افزایش دهد. 
نتیجــه اینکه چارچــوب تصمیم های ترامپ بهتریــن گزینه برای وزارت 
امور خارجه تیلرســون بوده اســت؛ ولی ســؤال این اســت که تیلرسون با 
توجه به پیچیدگی های بســیار ظریف و حساس در روابط بین الملل می تواند 
تصمیم هایی اتخاذ کند که دوباره قــدرت و عظمت را به آمریکا باز گرداند؟ 
با تکیه بر این واقعیت که تیلرســون ذهن، دانش و همچنین تجربه سیاسی 
نــدارد، بحران های بین المللی و منطقــه ای را چگونه مدیریت خواهد کرد؟ 
شاید پاسخ ترامپ این باشد که وی ریشه بحران های منطقه ای و بین المللی 
را از زاویــه دیگری نــگاه می کند و برای حل آنها نیــز راه حل منحصربه فرد 
خود را در ذهن دارد؛ گرچه نگرش ترامپ این اســت که برای روبه رونشدن 
آمریکا با این بحران ها با شــعار «اولویت نخســت با آمریکا» است، اهمیتی 
به این بحران ها ندهد. پرســش این اســت که اگر این سیاست آمریکا یعنی 
فعالیت زایی اقتصادی در مناطق بحرانی مؤثر نباشد، آن گاه سیاست ترامپ 
چــه خواهد بــود؟ در این مرحله نــگاه ترامپ جنگ افروزی اســت. در این 
مرحله تیلرســون کارآیی ندارد؛ بلکه قهرمان این فاز تنها خود ترامپ است. 
نتیجه اینکه با مدیریت تیلرســون بر دســتگاه دیپلماسی آمریکا نباید انتظار 
نوآوری یا اقدامات استراتژیک در سیاست خارجی آمریکا را از سوی شخص 

تیلرسون داشت.

در چنــد وقت اخیر، نامه اســفندیار رحیم مشــایی بــه رئیس دولت 
اصلاحات، فضای سیاسی- اجتماعی و رسانه ای کشور را آن هم در آستانه 
انتخابات پر کرده اســت، نامه ای که نقطه نظرات و تحلیل های فراوانی در 
همین مدت کمی که از انتشــارش می گذرد بر آن رفته است که شاید یکی 
از مقاصد مشایی از نگارش آن، همین دیده و مطرح شدن دوباره در مقابل 
ســکوت و نادیده گرفتن شان از سوی دوســتان سابق و دشمنان امروزشان 
در جامعه اســت؛ اما فارغ از تمــام این اظهارنظــرات و تحلیل هایی که 
درباره اش می شود، باید گفت اگر مشایی در همین نوشته اش رفتار برخی 
را به «ویراژ سیاســی» تعبیــر می کند، نامه خود او کــه به یک «تک چرخ 

سیاسی» شبیه است.
مشــایی پیش از آنکه فکر نوشــتن نامه به ذهنش خطــور کند یا به هر 
دلیلــی - مانند برائت از اصولگرایان، تخریب جریان اصلاحات، اســتفاده از 
رسانه های اصلاح طلب، تطهیر خود و جای دادنشان در مقام مدعی، تشدید 
مرزبندی و پررنگ کردن فضای چندقطبی – بخواهد دست به قلم ببرد، باید 
از خود می پرسید آیا این ترفند او کارگر می افتد؟ آیا او که پدر معنوی و فکری 
جریان احمدی نژاد بود، در یک خوش خیالی هنوز به زنده بودن تفکراتشــان 

در جامعــه باور دارد؟ حتی اگر بقایی که ســنگش را بر ســینه می زند تأیید 
هم بشود، واقعا امیدی به انتخاب شدنش دارند؟ این سؤالات و پرسش های 
بی پایان دیگری را که از ســر هشت سال تخریب، تهمت، توهین و بی کفایتی 
در اداره کشــور، منجر به نابودی امید در ایران شد، همواره مانند پتک باید بر 
سرشــان کوبید تا وجدان به خواب زده شان را اگر بیدار کرد، ببینند بعد چهار 
سال، دولت روحانی هنوز مشغول آواربرداری از خرابی های احمدی نژاد در 

هشت سال صدارتش است.
اما این نامه نگاری مشــایی که به شــوخی آخر سال می ماند، حاوی یک 
نکته بود و آن ادبیات نامه است که در سرتاسر آن موج می زند، از کلماتش 
تا جمله بندی اش؛ ولی سؤال اینجاست که این ادبیات و کلام مؤدبانه در آن 
هشت ســال کجا بود؟ احمدی نژاد که زمان ریاست جمهوری اش در داخل 
و خارج، با آن ادبیات و کلامش، ایران را نقل محافل کرده بود، آیا نمی شــد 
در آن دوران که چیزهای دیگری را ســر کلاس درس، شــما به این شــاگرد 

حرف گوش کنتان می آموختید، این را هم به او یاد می دادید؟ 
اما نکته دیگری هم که نباید فراموش کرد، شــاید این باشــد که مشایی 
با این نامه تــوپ را در زمین رئیس دولت اصلاحات انداخته و با این کار به 

زعم خود یک بازی دوســر برد را برای خود ساخته است، اگر دقت کنید این 
نامه دقیقا بعد از اعلام حمایت رســمی اصلاح طلبان از آقای روحانی بود، 
البته طور دیگری هم می توان به این نامه نگاری نگریســت، شاید به واسطه 
اینکه اکنون اصولگرایان در اقشــار جامعه چنــدان پایگاه مردمی ندارند و 
از ســوی دیگر هم در میان خود دچار تشــتت شــده اند و در مقابل برنامه 
منظم، منســجم و کاندیدای واحد اصلاح طلبان را خطری جدی می دانند، 
در یک معامله سیاسی، مشــایی و نامه اش را نقشه ای برای ازبین بردن این 
انســجام وحدت برنامه اصلاح طلبــان در نظر دارند. با تمام این تفاســیر، 
هیچ گاه جریان اصلاح طلبی و ســیدمحمد خاتمی، طرفدار کینه و عداوت 
در جامعــه نبــوده و نخواهد بود و همواره برحضور همه اقشــار،  البته به 
نیت ســاختن کشــور، تأکید داشــته اند و در نهایت هم باید گفت این رکب 
سیاسی و نقشــه مشــایی نه تنها کارگر نمی افتد که حتی با خواندن دست 
او و همراهــان و حامیانش، با زیرکی آن را به برگ برنده خود بدل خواهند 
کرد؛ چراکه جامعه به خوبی به فاصله میان احمدی نژاد و مشایی با رئیس 
دولت اصلاحات که بیشــترین فاصله ممکن سیاسی کشور است واقف اند، 

پس باش تا صبح دولتت بدمد آقای مشایی!

احمدرضا جعفریه
پژوهشگر حقوق بین الملل چرا رکس تیلرسون؟

باش تا صبح دولتت بدمد!

وحشت از آن یک قدم باقی مانده! 
... انقلابیــون بحرین برای خــود خطوط قرمز  �

دارند. آن هم خطوط قرمز مشخص و واحد. شیخ 
عیسی قاسم، خط قرمز بحرینی هاست. بحرینی ها 
می گوینــد انقلاب مســالمت آمیز آنها تــا زمانی 
مســالمت آمیز خواهد ماند که رهبر و مرجعشان، 
در سلامت و در بحرین باشــد. در غیراین صورت، 
همچون مردم یمن، وارد فاز مسلحانه شده، بلایی 
را که انقلابیون در یمن یا در خود عربســتان بر سر 
آل سعود آورده اند، بر سر آل خلیفه خواهند آورد. 
در انقلاب مصر، هر دســته و گروه، خط قرمز خود 
را داشت و رهبر این انقلاب نیز خطوط مخصوص 
خود را داشــت! پراکندگــی و بی برنامگی در کنار 
رهبــری ضعیف، کار انقلاب مصر را یکســره کرد. 
انقلابیون بحرین اما مثل انقلابیون یمن، شــعارها 

و اهداف مشترک و واحدی دارند... 

گریز صداوسیما از بی طرفی
محمد هاشــمی: .. رویکرد این رســانه نســبت به 
دولت یازدهم نیز جناحی و مبتنی بر برجسته کردن 
نیمه خالی لیوان اســت. با وجود اینکه در دولت 
قبل نابسامانی های بسیاری در کشور وجود داشت، 
صداوسیما نه تنها پرده پوشی می کرد، بلکه تلاش 
می نمود آن مشــکلات را به گونــه ای توجیه کند 
یا خــوب جلوه دهــد. در دولت فعلــی با وجود 
اقدامات مثبت بســیار و دســتاوردهای آشکار، اما 
صداوســیما تلاش می کند نکات منفی را برجسته 
کند و از کنار نکات مثبت بگذرد. از مهم ترین موارد 
عبور از کنار دستاوردهای دولت، در مسئله برجام 
به وقوع پیوست که رفتار این رسانه در تریبون دادن 
بــه مخالفان برجــام، حیرت ناظــران را به دنبال 
داشــت. با وجــود همه این واقعیت ها، پرســش 
امروز، نه چرایی بی طرف نبودن این رســانه، بلکه 
چرایی تداوم سیاست های غلط گذشته است. زیرا 
دو انتخابات ۹۲ و ۹۴ به روشنی آشکار کرد که نه 
تنها داوری مردم بر ارزیابی های صداوسیما مبتنی 
نیســت، بلکه تخریب های این رسانه نمی تواند در 
عزم آنان در گرایش بــه جریانی خاص خلل وارد 
کند. اما این رســانه دو پیام مهم مردم را نشنید و 
نتیجه این شــد که امروز صداوسیما بخش زیادی 
از مخاطبان خود را از دســت داده اســت که این 

معنایی جز ازدست دادن اعتماد ملی ندارد... 

حمایت انتخاباتی معاندین
مجتبــی اصغــری: از دو مــاه پیــش تاکنون یک 
بخش خبــری کوتاه به محتوای کل شــبکه های 
گروه GEM اضافه شــده که در فواصل ســاعتی 
به شــکل میان برنامه مخاطب را با دستاوردهای 
دولت یازدهــم در حوزه ورزش، زنــان و اقتصاد 
آشــنا می کند! خط محتوایــی اغلب این بخش ها 
در حمایت از دولت حســن روحانــی و در برخی 
موارد نیز خنثی تعریف شده است. هم زمان با این 
اتفاق پخش آگهی تبلیغاتی شــرکت های ایرانی 
در شــبکه های ماهواره ای گروه جــم، به صورت 
گســترده در دستور کار قرار گرفته است. این اتفاق 
در حالــی رخ داده که مــوج تبلیغات محصولات 
ســینمایی در شــبکه های ماهــواره ای معاند، با 
هوشــیاری دادســتانی، تازه رو بــه کاهش نهاده 
بود. اکنون کار به جایی رســیده کــه حتی برخی 
بانک ها و کلان شرکت ها نیز برای تبلیغ محصولات 
خود با حواله ارز به ترکیــه، اقتصاد خارجی ها را 
تقویت می کنند! اما پشــت پرده چه خبر اســت؟ 
... . فــارغ از بحــث قانونی، پیش از روشن شــدن 
ابعاد مختلــف موضوع، تمرکز آحــاد جامعه بر 
علل حمایت معاندین انقلاب اسلامی و مخالفان 
اســتقلال اقتصادی و سیاســی جامعــه ایرانی از 
برخــی نامزدها یا تخریب گروهــی دیگر قطعا در 

تصمیم سازی های آینده مؤثر خواهد بود. 

انتخابات، تکلیف گرایی یا نتیجه گرایی
 یداالله جوانی: در ســال های گذشته و در آستانه هر 
انتخاباتــی، یکی از موضوعات مطــرح در جامعه و 
خصوصا میان نیروهای انقلابــی و حزب اللهی، این 
بوده که در انتخابات،  باید بــه دنبال نتیجه مطلوب 
بود، یا اینکه ما به تکلیف عمل خواهیم کرد و کاری 
به نتیجه آن نداریم. این ذهنیت و ســؤال، ریشــه در 
برداشــت ها از آن جمله معــروف حضرت امام (ره) 
دارد کــه فرمودنــد: «ما مأمور به تکلیف هســتیم و 
کاری به نتیجه نداریم». عده ای از نیروهای ارزشــی 
در انتخابات پیشــین، این گونه اظهارنظر و عمل کرده 
که ما در انتخابات باید به دنبال انجام تکلیف باشیم 
و کاری بــه نتیجــه آن نداریم. این نیروهــا بر مبنای 
این دیــدگاه، تکلیف گرایی در انتخابــات را، «رأی به 
اصلح» دانســته و می گویند، ما در انتخابات وظیفه 
داریــم که به اصلــح رأی دهیم، هرچنــد آن اصلح 
رأی نیاورد. صاحبان این دیــدگاه، با معیارهای خود 
براســاس آموزه های دینی به یک فرد اصلح رسیده، 
رأی دادن بــه آن فــرد را موجب کفایــت از عمل به 
تکلیف در انتخابات دانســته، نتیجه آن انتخابات را، 
فــرع بر این تکلیف قلمداد می نمایند. براســاس این 
دیدگاه، نتیجه گرایی از تکلیف گرایی منفک شده برای 
رســیدن به آن برنامه ریزی های جدی و دقیق همراه 

با واقع بینی صورت نمی گیرد... 

محمد خانه زر

 پروژه جدید دلواپسان در آستانه انتخابات

دلواپســان برجام در حال تکمیل پروژه دلواپســی 
خود هستند و با به راه انداختن موج جدیدی از تخریب 
رسانه ای، این بار دلواپس معیشت و اشتغال شده اند. 
این دلواپسان، با نگرانی از وضعیت معیشت جامعه، 
دولت روحانــی را به کم کاری و ســهل انگاری متهم 
می کنند. موضوع معیشت و اشــتغال نه  تنها مسائل 
تــازه ای نیســتند، بلکــه از مطالبات و خواســته های 
قانونــی مردم ایران و از اهــداف و آرمان های انقلاب 
و نظام جمهوری اســلامی هستند که خود را ملزم به 

تحقق و دستیابی به آن می داند.
دلواپسان چشــمان خود را بر واقعیت ها بسته اند 
و حاضر به پذیرش این واقعیت نیســتند که مشــکل 
ریشه دار معیشــت و اشــتغال تنها به دولت تدبیر و 
امید اختصاص نداشــته و اساسا میراثی به جای مانده 
از دولــت احمدی نــژاد اســت. دلواپســان برجام و 
معیشــت در زمانی که دولت مِهرورز(!) احمدی نژاد 
در هشت ســال با عملکرد پُراشــتباه خود در عرصه 
داخلــی و بین المللی، کشــور را تا لبــه پرتگاه و خط 
فلاکت کشــاند، نه  تنها کوچک ترین نقــد و اعتراضی 
بر آن وضعیت به وجودآمده نداشــتند، بلکه همســو 
با آن دولت، مدیریت دولــت احمدی نژاد را مدیریتی 

در مقیاس جهانی تصــور می کردند! آنچه همگان بر 
آن اذعان دارند، آن اســت کــه دولت احمدی نژاد در 
عرصه داخلــی و خارجی کارنامــه و عملکرد موفق 
و قابــل قبولی از خود بر جای نگذاشــته اســت. این 
دولت در عرصه داخلی با نــگاه تقدیرگرایانه محض 
و ســوء مدیریت، علاوه بر آنکه نتوانســت مشــکلات 
را در عرصــه داخلی رفع کند، بر حجم مشــکلات و 
گرفتاری هــا نیز افــزود. در عرصه سیاســت خارجی 
هم با در پیش گرفتن شــیوه تقابل بــا جهان، موجب 
ارجاع پرونده هســته ای ایران به شــورای امنیت و به 
 تبع آن وضع تحریم های ظالمانه از ســوی این شــورا 
شد. تحریم های ظالمانه ای که عرصه را بر معیشت و 
رفاه مردم تنگ تر کرد و سبب رکود و تورم لحظه ای و 
مشکلات اقتصادی بسیاری شد. تحریم هایی که اثرات 
و پیامدهای آن هنوز در همه عرصه های کشــور قابل 

درک و مشاهده است.
عملکــرد موفق دولت روحانــی، به ویژه در حوزه 
سیاســت خارجی و حل وفصل پرونده هسته ای ایران، 
علاوه بر آنکه ســایه شــوم جنگ و تحریم ها را از سر 
ایران برداشــت، ســبب شد گشایشی نســبی در همه 
عرصه های کشــور به وجود آیــد و روابط اقتصادی و 

تجاری با دیگر کشــورها بهبود یابد و فصل تازه ای از 
روابط توأم با احترام متقابل و تعامل سازنده با جهان 

آغاز شود.
پُرواضح اســت کــه هــدف دلواپســانِ برجام و 
معیشت از طرح وضعیت معیشت و اشتغال موجود 
در جامعه، صرفاً برای بهره برداری سیاسی و جناحی 
است. دلواپسان به  جای همدلی و همسویی با دولت 
تدبیــر و امید برای حل مشــکلات موجــود، دائم به 
دنبال تخریب این دولت هســتند و بر شــدت و دامنه 
این تخریب هــا نیز افزوده اند. این دلواپســان درصدد 
هســتند تا با بزرگ نمایی و ربط دادن همه مشــکلات 
موجود بــه دولت روحانی ســبب کاهش محبوبیت 
و جایــگاه آن شــوند و از این طریق، شــاید بتوانند به 
بازســازی و ترمیم پایگاه اجتماعــی و افزایش اقبال 
عمومی جامعه نســبت به خود شوند، غافل از اینکه 
مردم جامعه بــا رصدکردن لحظه به  لحظه تحولات، 
در نهایت، برداشت و تصمیمی مبتنی بر واقعیت های 
موجود را خواهند گرفت. دلواپسان برجام و معیشت 
تا برگزاری انتخابــات ۹۶ همچنان موج تخریب ها را 
ادامــه خواهند داد تا به  زعم خــود، نتیجه انتخابات 
را به آنچه دلخواه آنان اســت تغییــر دهند یا مانع از 

پیروزی آقای روحانی یا دیگر نامزد رقیب خود شوند.
اما آنچه از سمت وســو و ســیر تحــولات جامعه 
برداشت می شود آن اســت که گفتمان اعتدال گرایی 
به همراه گفتمان اصلاح طلبی، همچنان گفتمان های 
برتر در عرصه سیاســی و اجتماعی کشور هستند و با 
ادامه اقبــال عمومی و تمایلات جامعــه و با اتکا به 
آرای همیــن مردم، نتیجه انتخابات ۹۶ به ســود این 
دو گفتمان خواهد شــد. بی شک دولت تدبیر و امید با 
پیروزی در انتخابات ۹۶ با تمرکز بر مسائل اقتصادی، 
همه تدابیر لازم را بــرای بهبود وضعیت اقتصادی و 
ارتقای معیشت و رفاه مادی و اشتغال جامعه به کار 
خواهد بســت و از فرصتی که برجام به وجود آورده 
اســت، برای گســترش روابط اقتصادی و سیاســی و 
تعامل مثبت و ســازنده با جهان، نهایت اســتفاده را 
خواهد برُد. اعتقاد به نقش همیشگی مردم در تعیین 
سمت وسوی فرایندهای اجتماعی و سیاسی، تکیه گاه 
مطمئنــی را برای دولت تدبیــر و امید فراهم خواهد 
آورد تا منافع ملــی و مصالح عالیه نظام را با جدّیت 
بیشــتری پیگیری کند. مردم ایران با شــکیبایی و امید 
در انتظار تحقق گفته آقای روحانی هســتند که: «هم 

سانتریفیوژ باید بچرخد و هم چرخ زندگی مردم...».


