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۲۰۱۵: دیپلماسی، انتخابات و فاجعه
بزرگ ترین پیمان تجاری جهان موســوم به ترنس  پاســیفیک در  �

پنجم اکتبر ۲۰۱۵ امضا شد. نمایندگان ۱۲ کشور ژاپن، مالزی، ویتنام، 
برونئی، اســترالیا، ســنگاپور، نیوزیلند، کانادا، آمریکا، پرو، مکزیک و 
شــیلی با این توافق تاریخی موافقت کرده و آن را نهایی کردند. این 
توافق کــه بزرگ ترین منطقه تجارت آزاد در دنیا را به وجود خواهد 
آورد، ۴۰ درصــد از اقتصاد جهان را دربر می گیرد. نهایی شــدن این 

پیمان، موفقیت بزرگی برای دولت اوباما به شمار می رود. 
نوزدهــم اکتبــر ۲۰۱۵، جاســتین تــرودو، سیاســت مدار لیبرال  �

کانادایی، در انتخابات پارلمانی به پیروزی رسید و به یک دهه قدرت 
محافظــه کاران در این کشــور پایان داد. او چهــارم نوامبر به عنوان 
نخســت وزیر کانادا ســوگند یاد کرد و ۳۱ ســال پس از پدرش پییر 

الیوت، نخست وزیر سابق، اداره امور کانادا را به دست گرفت. 
بیســت وپنجم اکتبــر آرژانتینی ها پای صنــدوق رأی رفتند و در  �

انتخابات ریاســت جمهوری به «مائوریسیو ماکری» رأی دادند تا به 
این ترتیب پرونده ۱۲ســاله خاندان کرشــنر در این کشور بسته شود. 
ماکری در این انتخابات موفق شــد از ســد «دانیل ســیولی»، نامزد 
مورد حمایت کریستینا فرناندز کرشنر، رئیس جمهوری وقت آرژانتین 

بگذرد. 
هفدهم ژوئــن ۲۰۱۵ بود که یک جوان سفیدپوســت آمریکایی  �

با انگیزه های نژادپرســتانه ۹ سیاه پوســت را در کلیسایی در منطقه 
چارلستون کارولینای شمالی به گلوله بست. در سال ۲۰۱۵ حوادث 
و رفتار خشن پلیس آمریکا علیه سیاه پوستان تنش های نژادی را در 

برخی از ایالت های آمریکا تشدید کرد. 
اول جــولای ۲۰۱۵، آمریکا و کوبا روابط دیپلماتیک خود را که از  �

۵۴ ســال پیش قطع شده بود، دوباره برقرار کردند. برای نخستین بار 
رؤســای جمهوری دو کشــور، یازدهم آوریل در حاشــیه نشســت 
کشورهای آمریکایی دیدار کردند. چندروز بعد از آن، باراک اوباما در 
نامه ای کوبا را از فهرست کشورهای حامی تروریسم خارج کرد و به 

این ترتیب نخستین موانعِ از سرگیری روابط دو کشور برداشته شد. 
دوم دســامبر ۲۰۱۵، یــک زوج بنیادگرا در یــک مرکز نگهداری  �

معلــولان در ســان برناردینو در ایالت کالیفرنیا ۱۴ نفر را کشــتند و 
خودشــان نیز توسط نیروهای پلیس از پای درآمدند. رضوان فاروق، 
عامل حمله که یکی از کارکنان این مرکز بوده و همســرش تشــفین 
مالک به جشــن تعطیلات این مرکز حمله کرده و حضار را به گلوله 
بســتند. این زوج یک سال قبل در عربســتان با یکدیگر ازدواج کرده 

بودند. 
ششم دســامبر ائتلاف مخالفان ونزوئلا برای نخستین بار پس از  �

۱۶ ســال در انتخابات پارلمانی به پیروزی رسید. رأی دهندگان که از 
ســال ها بی برنامگی و هرج ومرج اقتصادی به تنگ آمده بودند، در 
انتخابات پارلمانی به حزب نیکلاس مادورو، پشت کردند. از مواردی 
که در تبلیغات انتخاباتی به کرات مطرح می شــد، انتقاد گســترده 
نسبت به کمبود کالاهای اساسی نظیر برنج، شکر، آرد ذرت و روغن 
خوراکی بود. تورم در ونزوئلا در ســال ۲۰۱۵ بیش از صددرصد رشد 
داشــت. مادورو با قبول شکست خود گفت که مخالفان با استفاده 
از جنگ اقتصادی که علیه دولت او به راه انداخته بودند توانســتند 

پیروز شدند. 
۱۶دســامبر برای نخســتین بار در ۱۰ سال گذشــته بانک مرکزی  �

آمریــکا (فدرال رزرو) نرخ ســود خــود را بالا برد. کمیته سیاســت 
پولی فــدرال رزرو با اکثریت قاطع آرا نرخ بهــره پایه را یک چهارم 
درصــد (در محدوده ۲۵ صدم درصد تــا نیم درصد) افزایش داد تا 
به بحث و جدل های نفســگیر چندماهه اخیر در واکنش به ابهام ها 
درباره میزان توان اقتصاد آمریکا برای تحمل بار افزایش هزینه های 

وام دهی پایان دهد. 
بیست وچهارم دسامبر یکی از شرکت های نفتی آمریکایی اعلام  �

کــرد که پس از ۴۰ ســال ممنوعیــت صادرات نفت در این کشــور، 
نخســتین محمولــه نفت خام شــیرین چاه های ایالــت تگزاس به 

ظرفیت ۶۰۰ هزار بشکه را به کشور سوئیس صادر می کند. 
آفریقا: کشتار، خشونت، وحشت 

در سال ۲۰۱۵ کشــورهای بسیاری در آفریقا با تنش های سیاسی و 
تبعات اقتصادی تغییرات اقلیمی و بیماری ابولا دست به گریبان بودند. 
آنچه در این میان شــرایط را بیش ازپیش پیچیده کرد تشــدید فعالیت 
گروه هــای بنیادگرا و همســویی برخی از این گروه ها بــا داعش بود. 
گذشــته از جنایات بوکوحرام و بیعت این گروه با داعش، گروه افراطی 
الشباب سومالی که وابسته به القاعده است، تنها در یک حمله در دوم 
آوریل به دانشــگاه گاریسا در شرق کنیا ۱۴۸ نفر از جمله ۱۴۲ دانشجو 

را به خاک وخون کشید. 
تونــس از جمله کشــورهایی بود که چندین بــار هدف حملات  �

تروریســتی داعش قرار گرفت. ۱۸ مارس ۲۰۱۵، داعش موزه باردو 
تونس را منفجر کرد که در جریان آن ۲۲ نفر کشــته شدند. ۲۶ ژوئن 
نیز حمله تکفیری ها به هتلی در سوسه تونس ۳۸ قربانی گرفت که 
۳۰ نفر از آنها انگلیســی بودند. ۲۴ نوامبر نیز یک اتوبوس نیروهای 
گارد ریاســت جمهوری تونس مورد حمله افراط گرایان مسلح قرار 
گرفت که ۱۲ کشــته بر جا گذاشــت. مســئولیت تمامی حملات را 

داعش برعهده گرفت. 
۱۹ آوریــل ۲۰۱۵، ۸۰۰ مهاجر غیرقانونی که اکثر آنها اتباع آفریقایی  �

بودند، در ســواحل لیبی جان خود را از دست دادند. این یکی از بدترین 
حوادثــی بود که برای مهاجران غیرقانونــی در آب های مدیترانه اتفاق 
افتاد. طبق آمار سازمان ملل متحد در سال ۲۰۱۵ بیش از سه هزارو ۵۰۰ 

مهاجر غیرقانونی در آب های مدیترانه کشته یا ناپدید شدند. 
بروندی در ســال ۲۰۱۵ درگیری های داخلــی خونینی را تجربه  �

کــرد، درگیری هایی که صدها کشــته بر جا گذاشــت. بــه گزارش 
رسانه ها، ۲۶ آوریل نیروهای امنیتی بروندی برای سرکوب تظاهرات 
ضد دولتی وارد عمل شدند که در اعتراض به نامزدی پییر انکرونریزا 
در انتخابات ریاســت جمهوری برگزار شــده بود. در این درگیری ها 
صدها تن کشــته،  هزاران نفر زخمی و شــمار زیادی نیز بازداشــت 
شــدند. انکرونزیــزا بــدون توجه به قانون اساســی برونــدی برای 
ســومین بار پیاپی نامزد انتخابات ریاســت جمهوری شده و جولای 

۲۰۱۵ نیز در سمت خود ابقا شد. 
بیســت وپنجم ماه می  ۲۰۱۵، محمد بوهاری به عنوان رئیس جمهور  �

جدید نیجریه ســوگند یاد کرد و ریشــه کنی بوکوحرام را اولویت اصلی 
دولت خــود خواند. اما از آن زمان تاکنون بیــش از یک هزار و ۵۰۰ نفر 
توســط تکفیری های بوکوحرام کشــته شــده اند و حملات این گروه در 

مناطق مرزی کامرون، نیجریه و چاد همچنان ادامه دارد. 
بیســتم نوامبر حملــه بنیادگرایان بــه هتل بین المللــی باماکو  �

پایتخــت مالــی ۲۰ قربانی گرفت. مســئولیت این حمله را شــاخه 
القاعــده در مغرب عربــی برعهده گرفت. گفته می شــود این گروه 
با گروه مســلح دیگری موســوم به المرابطون کــه مختار بلمختار 

الجزایری ریاست آن را برعهده دارد، بیعت کرده است.

نگاه

درباره هایدن وایت
تاریخ چیست؟

هایدن وایت، تاریخ نگار حوزه روشنفکری و فرهنگی آمریکا، در 
سال ۱۹۲۸ متولد شد. مدرک لیسانس اش را از دانشگاه واین استیت 
و مدرک دکترایش را در ۱۹۵۶ از دانشــگاه میشیگان دریافت کرد. 
وایــت که نگاهی روایت باور به تاریخ دارد، رئیس و اســتاد برنامه  
مطالعات تاریخی بود و در دانشگاه های راچستر، کالیفرنیا و وسلین 
تدریس کرده و اکنون اســتاد بازنشســته  است. حیات فکری وایت 
مراحل گوناگونی از علایق روشنفکری را پشت سر گذاشته است. از 
میان این علایق می توان به روایت تاریخی اشــاره کرد که بی شک 
مهم تریــن ایده  وایت برای دین پژوهی اســت؛ این ایــده در آثاری 
چون «فراتاریخ: انگاره  تاریخی در اروپای سده  نوزدهم» (۱۹۷۳)، 
«مجازهــای گفتمان: مقالاتــی درباره  نقد فرهنگــی» (۱۹۷۸)، و 
«محتوای فرم: گفتمان روایتــی و بازنمایی های تاریخی» (۱۹۸۷) 
توضیح داده شــده اســت. کتاب های اول و دوم بــه بحث روایت 
تاریخــی و گفتمان و مجازهای ادبی می پردازند و کتاب ســوم به 
مسائل بازنمایی تاریخی و گفتمان روایتی. ازاین رو، بسیاری جایگاه 
نظری وایت را در گروه تاریخ دانان و فیلسوفان قدیمی تر و همچنین 
متفکران معاصر مثــل نورتروپ فرای و کنت بروک می دانند. یکی 
از ویژگی های کلیدی فلسفه تاریخ نگاری وایت انکار وجود هر نوع 
ارتباط ضروری بین روایت تاریخی و گذشته ای است که آن روایت 
در پی بازنمایی آن است. اگرچه خود گذشته به اندازه کافی واقعی  
اســت، اما فاقد فرم روایی است؛ ترتیب سویه ذاتی آن نیست تا در 
انتظار کشف شــدن باشد، بلکه به وسیله تاریخ دانان به آن تحمیل 
می شود؛ تاریخ نگاران در ساخت روایت هایشان، به مرزهای کاربرد 
زبانــی و روایی فرهنگ خود محدودند و گذشــته را در تناســب با 

موقعیت ایدئولوژیک خود طرح ریزی می کنند.
در معرفــی فلســفه  وایــت باید گفت کــه او از جایــگاه زبان 
به تاریــخ نگاه می کند و تأکیــد دارد واقعیت تاریخی همیشــه با 
روایت های تاریخ دانان ســاخته می شــود. ازاین رو، دانش تاریخی 
نمی تواند صرفا درک واقعیت خارجی یا حقیقت گذشــته باشــد، 
بلکه محصول گفتارهای تاریخ نگاران اســت. آثار وایت با تأکید بر 
تضادهای دوتایی  وانمود می کنند قصد ســازمان دهی واقعیت را 
به شیوه ای منطقی و عینی دارند. به عنوان مثال در نظر وایت، تضاد 
ســنتی واقعیت های تاریخ و قصه های ادبی تضادی اشتباه است. 
در همین راســتا آثار وایت را می توان در محل تقاطع تاریخ نگاری 
و نظریــه  ادبی دید و بــه تأثیر مهم نگاه او بر این دو حوزه اشــاره 
کرد. او منتقد دیدگاه تاریخ نگاری سنتی و رویکرد اثبات پذیری تاریخ 
است؛ دیدگاهی که بر تضادهای دوتایی  مثل عینی- ذهنی، صدق- 
کذب، واقعیت- داستان تأکید دارد. مشاهده  عینی گذشته می تواند 
حقیقــت تاریخی را آشــکار کند. وایت معتقد اســت تاریخ نگاری 
سنتی پایانی دلبخواهی و ترتیبی زیبا به گذشته ای تحمیل می کند 
که در ذات خود عمیقا بی نظم اســت، اما او ترجیح می داد گذشته 
گشــوده تر رها شــود، تا بتوان به گشــودگی مشــابهی برای آینده 
نیز دلگرم بود و پیشــرفتی را کــه باید افراد بدان امیدوار باشــند، 
امکان پذیر ساخت. ازاین رو، وایت برخلاف نگاه تاریخ نگاران سنتی 
معتقد اســت تاریخ دانان واقعیت را در 
بیرون کشف نمی کنند، بلکه حقیقت ها 
گذشــته  تاریخی را از طریق روایت ها و 
مجازها می سازند. بنابراین واقعیت ها و 
حقیقت ها اساسا در قلمرو زبان هستند، 
زبانی که در فرهنگ هــای خاصی وارد 
شــده. تاریخ از نظــر وایت یــک اقدام 
گفتاری و بلاغی اســت، نــه مجموعه  
واقعیت هایی عینی و مســلم. ازاین رو، 
ایده های وایت دربــاره  گفتمان تاریخی 
نقطــه  مقابل دیدگاه هــای واقع گرایانه 
ســنتی از روایت اســت. چراکــه وایت 
توصیف شــده  رویــدادی  را  واقعیــت 
می دانــد. در نظــر وایــت تاریخ نگاران 
زبــان  در  را  تاریخــی  واقعیت منــدی 
ساخته اند. واقعیت از توصیف زبانی اش 
جداشدنی نیست. به باور او رویدادهای 
تاریخی به قلمرو واقعیت تعلــق دارند، اما واقعیت ها متعلق به 
گفتار تاریخی اســت. اگرچه او واقعیت رویدادهای گذشته را انکار 
نمی کند، معتقد است هر اظهاری درباره  واقعیت ها در روایت های 

آن رویداد ساخته شده است.
 از همین منظر اســت که وایت مهم تریــن بخش نظریه  اش را 
طرح می کند؛ اینکه گذشــته مستقل از بازنمایی تاریخی اش وجود 
نــدارد، و ایــن بازنمایی های تاریخــی یا متون تاریخی خودشــان 
فرآورده هایــی ادبی انــد. به این معنــا که بازنمایی هــای تاریخی 
بخشــی از تاریخ اند. چراکه رویدادهای گذشــته نمی توانند تأیید یا 
واقعیت یابی شوند. براین اســاس، وایت معتقد است تاریخ باید به 
زبان و به ویژه به روایت های تاریخی و سنت های نوشتار تاریخی و 
ژانرهایی که برای روایت گفتار قانع کننده  تاریخی استفاده می شود 
و دیگر جنبه های زبان شــناختی و متنــی تاریخ گویی توجه کند. به 
بیانی دیگر، تاریخ باید فراتاریخ (metahistory) هم باشــد. یعنی، 
تاریخ باید از پیش فرض ها آگاه باشد که از آنها برای معنابخشی به 

گذشته استفاده می کند.
 به این ترتیب وایت در سال ۱۹۷۳ آژیر خطر را برای روایت سنتی 
تاریخ نگاری به صدا درآورد؛ او توضیح داد که چگونه تاریخ دانان، 
به ناچار آن فرم روایتی را برمی گزینند که از طریق آن شرح شــان از 
رویدادهای گذشته در یک نقشــه ازپیش طرح شده جمع می شود. 
به همین خاطر وایت معتقد اســت رویدادهــا به خودی خود هیچ 
معنای ذاتی  ندارند. معنا، تنها در دستگاه ارزشی یک متن معین به 
آنها نسبت داده می شود؛ و به همین شکل آن متن نیز به نوبه خود 
معنایش را از متنی دیگر می گیرد؛ و به همین ترتیب در یک پسروی 
بی پایان این ســیر ادامه دارد. علاوه براین، زبان و قراردادهای روایی 
زمانه تاریخ دانان، ضرورتا روش های بازنمایی را برای آنها محدود 
می کنــد؛ ازاین رو، هر حکایت یا روایت دارای معنا و مقصودی، اگر 
نخواهیــم بگوییم دلبخواهی، در بهترین حالت اتفاقی خواهد بود 
و در گذشــته یافت نمی شود، بلکه بر آن تحمیل می شود. وایت با 
ازبین بردن تمایز بین واقعیت تاریخی و داستان ادبی، ایده  ژانرهای 
متمایز متنی را به چالش می کشد. برهمین اساس، اگر خود بپرسیم 
چه چیــزی یک متن را دینی یا تاریخی یا ادبی می کند، نگاه تئوریک 
وایت ما را به چالش می کشــد تــا نه تنها در شــیوه های انتقادی 
خــود بازنگری کنیم، بلکه بــه ابژه های متنی یا آیینــی یا تاریخی 

پژوهش مان نیز با دقت بیندیشیم. 
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هایدن وایت نظریه پردازی اســت که آثارش نــه فقط به حوزه 
مطالعات تاریخ، بلکه همچنین به حوزه مطالعات ادبی و مطالعات 
فرهنگی مربوط می شــود. دیدگاه های او درباره متن بودگیِ تاریخ و 
این که کتاب های نوشته شــده به قلم تاریخ نگاران را می توان نوعی 
روایت داســتانیِ رمان مانند محسوب کرد، باعث شده است که آراء 
و اندیشه های او فراتر از رشــته تاریخ، در نظریه های پسامدرنیستی 
درباره ادبیات نیز کاربرد وســیعی داشته باشد، چندان که می توان 
نظریه «فراتاریخ» او را مصداق بارزی از رویکردهای میان رشــته ای 
(بینابین تاریخ و نقد ادبی) دانســت. وایت تفکــری التقاطی دارد 
و آبشــخورهای فکــری او را باید در اندیشــه های طیــف متنوعی 
از متفکــران همچون ویکو، هــگل، فوکو و دریدا جســت. دیدگاه 
او در خصوص گفتمان تاریخی، هم نســبتی با شــیوه رمان نویسی 
نویســندگان مدرنیســت (همچون جویس و ولف) و نظریه پردازیِ 
منتقدان ادبی (همچون آورباخ، رولان بارت و نورتروپ فرای) دارد 
و هم نســبتی با آراء متفکران اگزیستانسیالیست (همچون سارتر و 
کامو) و اندیشــه های روانکاوان (همچون فروید و لکان). دستاورد 
اصلی هایدن وایت عبارت است از درآمیختن تاریخ نگاری با نظریه 
ادبی بــه منظور فراهــم آوردن زمینه جامعی بــرای ادراک رواییِ 

جنبه های تاریخی، اجتماعی و فرهنگی جهان پیرامون مان.
اگــر بخواهیــم طرحــی کلــی از آراء وایــت در بــاب تاریخ و 
تاریخ نگاری به دست دهیم، می بایست به سه رکن اساسی اندیشه 

او اشاره کنیم که بدین قرارند:
۱.  واقعیت را می توان نوعی متن محســوب کرد. ازاین رو، همان 
راهبردهایی که برای تفسیر متون (اعم از نوشتاری و جز آن) به کار 
می بریم، همچنین در فهم واقعیت کاربردپذیرند. خواننده آشــنا با 
نظریه های جدید در حوزه نقد ادبی به این نکته توجه دارد که وایت 
اصطــلاح «متن» را به معنایی گســترده و تعمیم یافته به هر گونه 
نظام نشــانگانی اطلاق می کند که واجد رمزگانی فرهنگی است. از 

این منظر نو، متن می تواند نوشتاری نباشد.
۲.  واقعیت همواره ماهیتی برساخته دارد. این اصل موضوعه، 
شــاید در حوزه تاریخ و تاریخ نگاری تعجب مورخان پوزیتیویست را 
برانگیزد، اما برای کســانی که با تفکر فوکو و به ویژه با تعریف او از 
گفتمان آشنا هستند، مایه تعجب نیست. اگر گفتمان را چهارچوبی 
برای فهم و تفسیر جهان پیرامون بدانیم (چهارچوبی البته زبانی)، 
آن گاه باید گفت هر آنچه واقعیت پنداشــته می شود صرفاً تفسیری 
گفتمانی است که ذهن ســوژه به ابُژه الصاق می کند. برحسب این 
دیدگاه، واقعیت امری پیشــینی نیست که ســوژه آن را به سادگی 
«درک کند»؛ دقیق تر آن اســت که بگوییم سوژه با تفسیر یا معنای 

ضمنی ای که به واقعیت می دهد، آن واقعیت را برمی سازد.
۳.  معرفــت تاریخی لزوماً ماهیتــی گفتمانی دارد. اگر معرفت 
از ذهن ســوژه حاصل می آید و اگر هیچ ذهنی عاری از شالوده های 
گفتمانی نیســت، پس هر معرفتــی به تاریخ ماضــی حتماً واجد 
ســویه های گفتمانی اســت. تاریخ گذشــته، نه در خــلاء بلکه در 
چهارچوب هــای ذهنی تاریخ نگاران نوشــته می شــود و به همین 
ســبب معرفتی که تاریخ نگاران از گذشــته به دســت می دهند، با 
گفتمانــی که آگاهانــه یا اغلــب ناخودآگاهانه تحت ســلطه اش 
هستند درمی آمیزد. از این جا می توان نتیجه گرفت که هیچ مورخی 

نمی تواند «بیطرفانه» تاریخ بنویسد.
یکی از آبشــخورهای فکری هایدن وایت، تفکر واســازانه  ژاک 
دریداســت. او به تأســی از بحــث دریدا در خصــوص متافیزیک 
حضور، اســتدلال می کند که تاریخ نگاری ســنتی بر اســاس تقابل 
دوجزئــی «زمینه تاریخی/واقعه» صورت می گیــرد. مطابق با این 
پارادایــم، برای فهم هر رویــداد تاریخی می بایســت ابتدا «زمینه 
تاریخی» آن رویداد را بشناسیم، همچنان که در شیوه های قدیمی 
و منسوخ شــده تدریس ادبیات هم تأکید می شــد هیچ اثر ادبی ای 
را نمی تــوان فهمید مگر این که ابتدا بــا زمینه تاریخی و اجتماعی 
نوشته شــدن آن آشــنا شــویم. تاریخ نگاری همانا عبارت است از 
قــرار دادن «واقعــه» در «زمینه». به همین ســبب، در کتاب های 
تاریخ نــگاران، اغلب توصیف های بســیار مشــروحی از «اوضاع» 
یا «شــرایط تاریخی» گنجانده می شــود و بعد شرحی از «واقعه». 
مطابق با اندیشــه دریدایی، جــزء اولِ تقابل های دوجزئی همواره 
بــر جزء دوم برتری و رجحان داده شــده اســت. مصداق های این 

وضعیت را در تقابل هایی همچون «مذکر/مؤنث»، «غرب/شرق»، 
«سفید/ســیاه» می توان دید. به طریق اولــی، تاریخ نگاری همواره 
«زمینــه تاریخی» را مهم تــر از «واقعه» فرض می کنــد. در واقع، 
پیش فرض تاریخ نگاری این اســت که بدون جزء اول نمی توان جزء 
دوم را فهمید. وایت در مشــهورترین کتابش با عنوان «فراتاریخ»، 
همین دوبودگــی و تقابل دوجزئی را واســازی می کند. به اعتقاد 
وایت، تاریخ نگاران تلویحاً این برنهاد را ترویج می کنند که حقیقت 
با عینیت گرایی متناظر است و تلاش خود برای معلوم کردن «زمینه 
تاریخی» را بخشــی از این عینیت گرایی می داننــد، غافل از این که 
عینیت همواره تابعی از ذهنیت است. چنان که پیشتر متذکر شدیم، 
سوژه است که ابُژه را بر پایه شالوده گفتمانیِ ذهنیتِ خودش معنا 
می کند. بنابر این، هیچ شرحی از زمینه تاریخی رویدادهای گذشته 
نمی تواند عینی باشد. از همین جا، وایت نتیجه می گیرد که معرفت 
تاریخی نباید نســبتی با ارزش گذاری داشــته باشــد. هر گاه عنصر 
ارزش گذاری در ملاحظات تاریخ پژوهان ملحوظ شود، بلافاصله و 
ناگزیر معرفتی که آنان از گذشته تاریخی به دست می دهند، نسبی 

و اعتباری می شود.
وایت استدلال می کند تاریخ نگاران به حقایق تاریخی دسترسی 
ندارنــد و هیــچ مقــدار پژوهــش تاریخ نگارانــه نمی تواند چنین 
دسترسی ای را به طور مســتقیم یا کامل امکان پذیر کند، بلکه این 

حقایق توسط آنان برساخته می شود. به اعتقاد 
او، حقیقت تاریخی عبارت اســت از واقعه ای 
که تاریخ نگار به شکلی روایی توصیف می کند 
و لــذا همیشــه ماهیتی کامــلًا زبانــی دارد. 
تاریخ نــگاری بــا این پیش فــرض مغلطه آمیز 
انجام می شود که «واقعه تاریخی» و «حقیقت 
تاریخــی» عیــن یکدیگرند. با خوانــدن کتاب 
تاریخ می توان به رویدادی تاریخی وقوف پیدا 
کــرد یا «حقیقــتِ» آن را دریافــت. اما در این 
پیش فــرض مغالطه ای صورت گرفته اســت 
که معمــولًا مغفول می مانَــد: «واقعه» (که 
به ســاحت واقعیت تعلق دارد) با «حقیقت» 
(که در قلمرو گفتمان اســت) خلط می شود. 

تاریخ نگاران مدعی اند که رخدادهای واقعا حادث شــده را بررسی 
می کنند و حاصل کارشــان برملاشــدن «حقایق مسجل تاریخی» 
اســت، حال آنکــه هر رویــداد تاریخی جایگاهی وجودشــناختی 
در جهان بیرونی داشــته اســت کــه اکنون با گذشــت زمان دیگر 
نــدارد و لذا نمی توان چندوچونش را ســنجید. در غیاب این وجه 
وجودشناختی، آنچه تاریخ نگاران «حقیقت مسلم» می نامند صرفا 
برســاخته های زبانیِ خودشان از رویدادهاســت. وایت از جایگاه 
نظریه پرداز پسامدرنیست استدلال می کند که نوشته های مورخان 
همگی ماهیتــی زبانی دارد. می دانیم که در تفکــر نظریه پردازان 
ســاختارگرا و پساســاختارگرا، بر ایــن اصل مهم در زبان شناســیِ 
سوسوری صحه گذاشــته می شود که هیچ دالی رابطه ای طبیعی 
و ذاتــی با مدلول ندارد، بلکه از منطقی کاملا من عندی (قراردادی 
یا عرفی) پیروی می کند. اگر روایت های تاریخی نوعی متن هستند 
و ســازوکارهای معناســازانه زبان در آنها مصــداق پیدا می کنند، 
می توان گفت که برســاخته های روایی و لاجرم زبانی تاریخ نگاران 
از گذشــته جنبه وجودشناختی ندارد، بلکه یکسره گفتمانی است. 
تاریخ نگاران درواقع رخدادهای گذشــته را تفسیر می کنند و تفسیرِ 
ناگزیر گفتمانی شان را عین «حقیقت مسجل تاریخی» می پندارند. 
عبارت آشنای «حقایق مسلم تاریخی» که بارهاوبارها در کتاب های 
تاریخی به چشــم می خــورد، گفتمان مســتتر در بازگویی تاریخ را 
پنهان می کند تا بدین ترتیب گزاره های تاریخ نگاران درباره گذشــته 
سپری شــده عینیت مبنا جلوه کند. کار تاریخ نگاران عبارت اســت 
از متنی کردن گذشــته. گذشــته بدون بازنمایی های متنی شده اش 
وجود ندارد. به عبارت دیگر، فرقی اســت بین «گذشته» و «تاریخ». 

گذشته به اعتبار سپری شــدنش هرگز نمی تواند سنجیده شود. اگر 
شرحی از تاریخ برای مان «درســت» جلوه می کند، درواقع روایت 
خاصی به قلــم یک روایتگر (تاریخ نگار) از بقیــه روایت ها درباره 
همان برهه تاریخــی برای مان قانع کننده تر بوده اســت، نه اینکه 
ما به حقیقتی مســجل درباره آن مقطع از تاریخ پی برده باشــیم 
که صحّتش ســنجیده و تأیید  شده باشد. آنچه «تاریخ» می پنداریم 
درواقع گذشــته ای اســت که روایت می شود و از حدوث شدگی به 
متنی شدگی گذار می کند. کتاب های تاریخ نوعی نوشتار ادبی اند که 
این گذار را با استفاده از فنون و صناعات ادبی امکان پذیر می کنند. 
از این رو، به زعم هایدن وایت، مهم ترین هدف نظریه تاریخ عبارت 
اســت از مطالعه درباره قواعد و عرف هایی کــه تاریخ را روایتمند 
می کننــد. چنین مطالعه ای باید معلوم کند کــه کدام راهبردهای 
بلاغی در روایت های مورخان از گذشــته سپری شــده به کار گرفته 
می شــود. از نظر او، روایتمندکردن تاریخ مستلزم به کارگیری چهار 
صنعت ادبی است که عبارت اند از: استعاره، مجاز مرسل به علاقه 
لازم وملزوم، مجاز مرسل به علاقه جزءوکل، و آیرونی. وایت به ویژه 
بر کارکرد آیرونی در کتاب های تاریخ تأکید می کند زیرا برخلاف سه 
صنعت دیگر که همگی امکان پذیربــودنِ فهم امور از طریق زبان 
را مفروض تلقی می کنند، آیرونی معضله زبان و مناقشه پذیربودن 

هرگونه شناخت زبانی را به نمایش می گذارد.
روایت های تاریخ نویســان از گذشــته ای که 
به سبب سپری شــدنش دیگر به طور بلافصل 
در دســترس نیســت و نمی تواند بررسی شود، 
حکــم برســاخته هایی داســتان مانند را دارد 
که بــه ادبیــات داســتانی (خصوصــا رمان) 
شبیه اند. به راســتی آیا تفاوتی است بین کاری 
کــه رمان نویس و تاریخ نــگار انجام می دهند؟ 
رمان نویــس موضوعی معیــن را برمی گزیند و 
شــخصیت ها و رویدادهای معینی را در کانون 
توجــه خواننــده قــرار می دهد. هر گزینشــی 
مســتلزم حذف اســت. به بیان دیگر، انتخاب 
موضوعی خاص، یا شخصیت ها یا رویدادهایی 
خاص، یعنی حذف موضوعات و شخصیت ها 
و رویدادهایــی دیگر. تاریخ نگار هم موضوعی معین در گذشــته را 
برمی گزیند و رفتار شــخصیت ها همچنین وقایعی خاص را روایت 
می کند. او هم در روایتش دســت به حذف برخی شــخصیت ها و 
رویدادهــا می زند. شــیوه بیان هر دو، روایتگری اســت، هرچند که 
یکــی (رمان نویس) آشــکار می گوید که روایتــش از تخیل برآمده 
است و گزارش تاریخی نیســت، اما دیگری اصرار دارد که روایتش 
نه حاصل تخیل بلکه آینه ای اســت که وقایع گذشته به روشنی در 
آن بازتابانده شده اند. هر دو پیرنگ سازی می کنند (طرحی داستانی 
به روایت شان می بخشند) و روایت هر دو واجد درونمایه است. در 
رمــان، درونمایه جنبه ای ناپیدا از فرهنگ یا حیات روانی انســان را 
برملا می کند و در کتاب تاریخ، درونمایه همان دیدگاهی اســت که 
مورخ درباره رویدادی در گذشته یا عملکرد اشخاص در برهه ای از 
تاریخ یا در جریان واقعه ای معیــن القا می کند. در یک کلام، کتاب 
تاریخ همان قدر مصداق روایت است که رمان. هر رمان به روایتی از 
گذشته شباهت دارد و هر کتاب تاریخ مانند رمان است. تاریخ نویس 
عناصر داســتان را به عاریت می گیرد تا گذشــته را به شــکل متنی 
داســتانی برای مخاطب روایت کند و ابــزاری که رمان نویس برای 
خلق داســتان بــه کار می برد دقیقــا همان عناصری هســتند که 
تاریخ نویس برای بازگوییِ رویدادهای گذشــته اســتفاده می کند. از 
این بحث ضمنا معلوم می شــود که اگر شرح تاریخی، حکم نوعی 
داستان نویســی را دارد، پــس نقد ادبی ابزاری اســت که همچنین 

می تواند برای بررسی تاریخ به کار گرفته شود.
وقایع تاریخی بر حســب اینکه تاریخ نگار به چه گفتمانی تعلق 
داشته باشــد، به شــکل های مختلف در کتاب های تاریخی روایت 

می شــوند. به همین دلیــل، هیچ رویدادی در گذشــته را نمی توان 
نشــان دهنده معنایی یکتا یا دائمی دانســت. به طریق اولی، هیچ 
تاریخــی را نمی تــوان قطعــا و یقینا «مشــروع» محســوب کرد. 
مشــروعیت تاریخی همــواره می تواند محل منازعــه و مجادله و 
مناقشــه باشــد و با هیچ ملاکی به طور نهایی تعیین شدنی نیست. 
همچنــان که وایت در کتابی با عنوان «مــدارگانِ گفتمان: مقالاتی 
در نقــد فرهنگی» اشــاره می کند، «دیگر نباید ســاده پندارانه توقع 
داشته باشــیم که گفته های تاریخ دانان درباره دوره ای مفروض در 
تاریخ یا مجموعه ای از رویدادها در گذشــته، با مجموعه پیشاپیش 
موجــودی از «حقایــق محض» [کامــلًا] «تطبیق» کنــد، زیرا باید 
دریابیــم که آن حقایق در ذات خود همان مســئله ای هســتند که 
تاریخ نویس... کوشــیده اســت تا حلش کند» (وایــت ۱۹۷۸:۴۷). 
بازنمایی گذشته در کتاب های تاریخی شکل های گوناگونی به خود 
می گیرد و دلالت ها یا معانی متفاوتی به آن نســبت داده می شود. 
هر شــکلی از بازنمایی گذشــته با منافع خاصی ارتباط دارد. تاریخ 
حکم نوعی تفسیر گفتمانی از رویدادی حادث شده را دارد و منافع 
کسانی را بازمی تاباند که از آن گفتمان خاص کسب قدرت می کنند. 
بازســازی تاریخ غالباً با هدف مشروعیت بخشــیدن به (یا مخالفت 
با) منافع کسانی صورت گرفته است که قدرت اجتماعی و سیاسی 
را در اختیار داشته اند. تاریخ نویســی یعنی صحّه گذاشتن بر قدرت 
یــا مردودشــمردن آن. در تاریخ هایی که تاریخ نگاران وابســته به 
حکومت ها می نویسند، تلاش می شود به گفتمان رسمی مشروعیت 
داده شــود. هنر این قبیل تاریخ نگاران عبارت اســت از تولید تاریخ 
استعلایی. در آثار آنان، تاریخ در خدمت تثبیت حاکمیت و استمرار 
قدرت آن اســت. در تخالف با چنین تاریخ نگارانــی که همواره در 
تلاش بــرای جهانشــمول یا یکتا جلــوه دادن روایت های شــان از 
تاریخ انــد، وایــت متقابلًا می کوشــد تا به معرفتی متکثــر از تاریخ 
برســد. اعتقاد به تکثر تاریخی هیچ سنخیتی با گزاره های ایجابی یا 
ســلبی از این قبیل ندارد که «این تاریخ مطابق با واقعیت است» و 
«آن تاریخ تحریف شــده است». روایت های مورخان از تاریخ، محل 
منازعــه گفتمان های متفاوت و منافع قدرتمدارانِ مختلف اســت. 

تاریخ پژوهی عرصه رویارویی و جدال گفتمان هاست.
نقطــه تلاقی نظریه وایت با دیدگاه فوکو همین جاســت. از نظر 
هایدن وایت، هر شرحی درباره رویدادهای گذشته تلویحاً بر اساس 
ملاک های سیاســی و ایدئولوژیــک و، در یک کلام، گفتمانی از قبیل 
«بهنجــار» و «نابهنجار» صورت می گیرد. معیارهای ســنجش این 
قبیــل مفاهیم در دوره های مختلف متغیر و بســیاری مواقع حتی 
متباین بوده است. گفتمان مشخص می کند چه کاری بهنجار است 
و چــه کاری نابهنجار، چه چیــز واقعیت دارد و چــه چیز جعلی 
اســت، اصلًا چه موضوعی مربوط است و چه موضوعی نامربوط، 
حقیقــت کدام اســت و دروغ کدام. وایت به تأســی از فوکو بر این 
اعتقاد است که هر دانشی در حوزه علوم انسانی و کلًا هر معرفتی 
واجد دلالت های سیاسی اســت. تاریخ نگاری هرگز نمی تواند خود 
را از اتهام سیاسی گری تبرئه کند، حتی وقتی که تاریخ نگار مصرانه 
اعلام می دارد که سیاسی نیست و با نگاهی «بیطرفانه» فقط تاریخ 

را «ثبت» کرده است.
تاریخ ایستا و جامد نیست، بلکه سیال و شکل پذیر است. مقصود 
از «جامدبودنِ تاریخ» این اســت که گویا هر رویداد تاریخی پس از 
رخ دادن به اتمام می رسد و از آن پس صرفاً به یک صورت می توان 
ثبتــش کرد و همگان صرفاً برداشــتی واحــد از آن دارند. اهمیت 
نظریه فراتاریخ هایدن وایت را از جمله و به ویژه باید در این دید که 
تاریخ را از مقوله ای جامد (عینی و ثابت) به مقوله ای انعطاف پذیر 
(ذهنی و متغیر) تبدیل کــرد. دیدگاه وایت درباره متن بودگی تاریخ 
را همچنین می توان بسط داد و افزود که تاریخ نگار مترجمی است 
که «گذشــته» را به «تاریخ» ترجمه می کند. در این قیاس، گذشــته 
حکــم متن مبدأ (متــن به زبان اصلــی) را دارد و تاریخ حکم متن 
مقصد (متن به زبانی که ترجمه می شود، یا حاصل ترجمه). تبدیل 
«گذشــته» به «تاریخ» شکلی از ترجمه است. همچنان که یک متن 
واحد در ترجمه مترجمان مختلف به شــکل های متفاوتی ترجمه 
می شــود، گذشــته نیز ترجمه واحدی ندارد. گذشــته می تواند به 

شکل هایی متکثر تبدیل به تاریخ شود. 
*استاد نظریه و نقد ادبی دانشگاه علامه طباطبائی

ابتدا برای اینکه موقعیت هایدن وایت را در منظومه ای کلی 
ببینیم، می توان از آن چیزی شروع کرد که خود او حذر داشت؛ 
یعنــی تقابل های دو قطبی که خود او به نحــوی در این تقابل 
قرار گرفته و می توان از یک منظر به چالش کشیدن تاریخ نگاری 
را برمبنــای نوعــی تقابل میــان دو مبنای معرفت شــناختی-

روش شناختی دریافت.
درحال حاضــر اساســا ســه پارادایــم معرفت شــناختی-
روش شناختی میان مکاتب گوناگون داریم که می تواند به مثابه 
نوعی نمونه آرماني تلقی شــود. در واقعیت بیرونی ترکیبی از 
این رهیافت ها دیده می شود. معرفت شناختی و روش شناختی 
در میان رابطه سوژه شناسا و ابژه مورد شناسایی از سه رهیافت 

کلی خارج نیستند:
۱) رهیافت پوزیتیویستی که به خصوص با رشد علوم طبیعی 
از قرن ۱۷ و ۱۸ به تدریج تبدیل به یک پارادایم مســلط شد و تا 
امــروز هم کم و بیش ادامه دارد. در این رهیافت معرفت مبتنی 
اســت بر نظریه آینه ای و نظریه صدق تطابقی. به این معنی که 
واقعیت خارجی در ذهن ســوژه شناســا منعکس و شــناخت 
تولید می شود. شناخت معرفتی است که تطابق میان ادراک و 

ذهن سوژه با واقعیت ابژه را مشخص می کند.
۲) در مقابــل این مبنای معرفت شناختی-روش شــناختی، 
دیدگاهــی داریم که تمام بار را روی ســوژه می اندازد؛ معرفت 
عبارت اســت از فرافکنی سوژه در ابژه. ســوژه شناسایی محور 
است و شناخت حاصل فرافکنی آنچه در سوژه به صور مختلف 
ازجمله صورت زبانی یا معرفتی یا خیالی وجود دارد. شناخت 
بدین ترتیب به دست می آید؛ به طوری که نتیجه معرفت چیزی 
نیســت جز برون داده های درون ذهن ســوژه. صورت بارز این 
مسئله را در ایده آلیسم بارکلی کشــیش ایده آلیست انگلیسی، 
می بینیم و اشــکال دیگر را در قرائت پســا مدرن پس از جنبش 
پساســاختارگرایی تا امروز. وایت و کتاب «فرا تاریخ» او ذیل این 
پارادایم قرار می گیرد؛ منتها مبتنی بر نوعی نظریه ادبی و آموزه 

روایت مندی.
۳) بالاخــره پارادایــم ســوم پارادایم دیالکتیکی اســت که 
معرفت را ســنتز دیالکتیکی سوژه و ابژه می داند و ضمن اینکه 
پایه ای بــرای معرفت در واقعیت برون ذهن  قائل اســت؛ اما 
افق آن را گشوده نگه می دارد و شناخت را نسبی و درعین حال 
خوداندیــش و خود نقاد تلقــی می کند و بــا دو پارادایم قبلی 

مرزبندی دارد.
در تاریخ نــگاری می توانیــم رانکه را نماینــده پارادایم اول 
بدانیم و وایت و رهروان او مثل جنگینز، مانستلو، انکر اسمیت 
و... ذیل پارادایم دوم قرار می گیرند. ای اچ کار و کتاب مشــهور 
«تاریخ چیســت؟» او ذیل پارادایم ســوم قــرار دارد. همچنین 
جــورج تریویلیــان ازجملــه تاریخ نگارانی اســت که معرفت 
تاریخی را نه کاملا سوبژکتیو می بیند و نه کاملا ابژکتیو. براساس 
این سه پارادایم روش شناختی مي توان سه مکتب تاریخ نگاری 
را از هم منفک کرد: ۱) الگوی واسازه گرایانه که تاریخ را واسازی 
گذشته مي داند. تاریخ چیزی نیست جز کشف گذشته و واسازی 
دوبــاره آن در ذهن و بیــان تاریخی. این همــان چیزی بود که 
رانکه به آن قائل بود. رانکه واسازه گرایی بود که فکر می کرد ما 
اگر به امور واقع وفادار باشــیم و دقیقا در آرشیوها جست وجو 
کنیــم می توانیم گذشــته را به نحوی دقیــق آن چنان که بوده 
است واســازی کنیم؛ ۲) در مقابل آنها، سازه شکنان قرار دارند. 
ایشان رابطه تاریخ و موقعیت ماضی را قطع می کنند و داشتن 
تاریــخ را تبدیل می کنند به فراورده ذهنی و زبانی و ســوبژکتیو 
تاریخ نگار؛ ۳) در میانه این دو، معرفت تاریخ نگارانه سازه گرایانه
(constructivism) وجود دارد که نه مثل رهیافت اول تاریخ را 
کاملا مســاوی گذشته می داند و نه مثل رهیافت دوم گذشته را 
به کلی دســترس ناپذیر تلقی می کند و آن را صرفا بازتاب زبان 
و ذهن و جهان درونی مورخ می داند. این سه نوع تاریخ نگاری 

متناظر است با آن مبنای روش شناختی.
اگر بخواهم بــه طور خلاصه هایدن وایــت را معرفی کنم 
هرچند کتاب «فراتاریخ» او معروف ترین است، باید به برخي از 
نوشته هاي او اشاره کنم که کمتر شناخته  شده است: در ۱۹۵۹ 
مقاله ای درباره ابن خلدون، در ۱۹۶۵ مقاله «تفســیر بر تاریخ»، 
در ســال ۱۹۶۹ کتــاب «وظیفه تاریخ فکــری»، در ۱۹۷۲ مقاله 

«سیستم تاریخ چیست؟».
وایت در فراتاریخ سه فرم را از هم سوا می کند: فرم سالنامه، 
فــرم وقایع نامه و تاریــخ به معناي معمول کلمــه که خود او 
«تاریخ راســتین» (proper history) مي نامد. همان چیزی که 
از قــرن ۱۹ به بعد به تاریخ معروف شــده اســت. بحث وایت 
درباره تاریخ معمول اســت و به همین دلیل می گوید کار تاریخ 
روایتمند سازی رویدادهاست؛ چون در دو فرم اول روایت وجود 
ندارد و فقط چیدمان امور واقع و اطلاعات است. در تاریخ است 
که روایت داریم. در اینجا روایت نوعی فراتاریخ است. اصطلاح 
فراتاریــخ در عنوان کتــاب وایت اصطلاحی هستي شــناختي 
نیســت؛ چون اصطلاح فراتاریخ را در فلسفه نظری تاریخ هم 
داریم؛ مثلا در فلسفه تاریخ پیشامدرن و فلسفه تاریخ مسیحی 
– در این موارد فراتاریخ کاملا مفهوم  هستي شــناختی دارد. در 
کار هایدن وایت فراتاریخ نوعی مفهوم بیانی و بوطیقا اســت. 
به همیــن دلیل فصل اول کتاب وایت کــه در حکم مقدمه ای 
مفهومی بر کتاب اســت «بوطیقای تاریــخ» نام دارد. بوطیقای 
تاریخ روایت و فرم و فراتاریخ است و تاریخ محتوا است. محتوا 
تابع فرم اســت. این فرم اســت که تاریخ معمول را می سازد . 
فراتاریخ اســت که تاریخ را می ســازد و در نتیجه تاریخ نگاری 

کنشی بوطیقایی و شاعرانه است.
در طــول تاریخ بحث دربــاره اینکه تاریخ چیســت هم در 
تاریخ نگاری اسلامی و هم مسیحی و هم فلسفه یونانی سابقه 
دارد. آیا تاریخ ذیل حکمت قرار می گیرد یا علم یا هنر و شــعر 
و ادبیات؟ ارســطو تاریخ را در ذیل شعر قرار می داد و مقام آن 
را از نظر حکمی و معرفتی پایین تر از شــعر می دانست و ارزش 
معرفتــی برای تاریخ قائل نبود؛ چراکه اگر تاریخ شــعر باشــد 
صدق و کذب نــدارد، گزاره های ثابت و کلی ندارد و تابع بدایع 

بیانی است.
درعین حال تاریخ به نوعی فن هم بدل می شود. مطالعه آثار 
وایت نشــان مي دهد او بیشتر یک میراث و اندیشه و اثری است 
که بیش از آنکه مدلل باشد معلل است. تعلیل ظهور گفتمان 
وایتی به دلیل تعهداتی اســت که او بــه آزادی اخلاق و عمل 
دارد در جهانی که بنیادهایش بی بنیاد شــده. عمل در جهانی 

که ویژگی بارزش آیرونی اســت. قرن ۱۹ قــرن نیچه و آیرونی 
اســت. قرنی اســت که میان واقعیت هــا و درک ما از حقیقت 
فاصله افتاده. ما در قرن ۱۹ شــاهد شکســت و تلخی هستیم. 
این تلخی ناشــی از ناتوانی واقعیــت در تحقق انتظاراتی بوده 

که انسان داشته است.
لذا آیرونی، طنز، مطایبه و هجو وضعیت و موقعیت وجودی 
انســان قرن نوزدهم و بیســتم اســت. وایت می خواهد در این 
جهان آیرونی بی  بنیاد بسازد. وایت تعلقات اگزیستانسیالیستی 
و اومانیســتی دارد. اما چگونه مي توان اومانیســم را در شرایط 
آیرونــی و انقطاع واقعیت بیرونی از آرمان های بشــری محقق 
کــرد؟ آیا مي توان جهان نو را براســاس واقعیت ها بنیاد کرد یا 
براســاس بنیادهایی بی بنیاد؟ چیزی برای کشف در عالم خارج 
وجود ندارد و واقعیت بی بنیاد است، اما در این  صورت چگونه 
باید تعهداتی را که نســبت به اخلاق و آزادی و انســان داریم 
توجیه کنیم؟ تنها توجیه، آن اســت که وایت و پسامدرن ها در 

اواخر قرن بیستم ارائه کردند.   
اندیشه معلل یعنی اندیشه ای که خود زاییده یک موقعیت 
اســت. اگر بخواهیم وایت را با خود منطق وایت ارزیابی کنیم، 
در آن صــورت نتیجه خواهیم گرفت کــه او هم نوعی بوطیقا 
نسبت به قرن نوزدهم ارائه می کند، پس واقعیت قرن نوزدهم 
را بیان نمی کند. در واقع بیان او نوعی بیان شــاعرانه است. در 
کتاب «فراتاریخ»، وایت چهار متفکر قرن نوزدهمی را بررســي 
مي کند: میشــله، راینه، توکویل، بوکهارت. چهار فیلسوف تاریخ 
قرن نوزدهمی: هگل، نیچه، مارکس، کروچه. در کنار آن چهار 
ژانر ادبی را تشخیص می دهد: تراژدی، حماسه، رمان و کمدی. 
متناظــر با ایــن چهار ژانر چهار شــیوه بلاغت وجــود دارد که 
عبارت اســت از استعاره، مجاز، مجاز مرســل و آیرونی(طنز و 
مطایبه). وایت به این نتیجه می رســد که این فیلسوفان متنوع 
هیچ یك ارجاع به خارج نمي دهند و نمي توان تفاوت هاي آنها 
را براساس نظریه تطابقی صدق توضیح داد. تنها توضیحی که 
برای بیان این تفاوت می ماند تفاوت روایي است. در اینجا وایت 

اساس تاریخ نگاری را بر نظریه و نقد ادبی بنا مي کند.
در کتاب «فراتاریخ» وایــت از خیلی ها نام می برد: فوئرباخ، 
ســنت آگوســتین، بالزاک، برگســون، بوکهارت، کامو، کالینوود، 
کروچه، دیلتای، فروید، هگل، هردر، ایبســن، یاســپرس، کافکا، 
جویس، کانت، مان، مارکس، میشله، نیچه، پوپر، رانکه، سارتر، 
توکویــل، تویین بــی، ویکو، وبــر. در هر کتابی اشــاره به نام ها 
نشــان دهنده شراکت نویســنده با جهان کســانی است که به 
آنها ارجاع می دهد. او توجه به شــخصیت های شورشــی مثل 
مارکــس و نیچــه دارد و به دنبال تغییر جهان اســت. ولی در 
کتاب «فراتاریخ» نقطه شروع وایت درباره زبان و صنایع لفظی 
به ویکو برمي گردد. یکی از تبارهای مهم برای شــناخت وایت 
ویکــو و کتاب «دانش نو» اســت. ویکو در آغاز قرن هجدهم با 
نوشــتن کتاب «دانش نو» قصد دفاع از تاریخ را در برابر دکارت 

داشت. 
دکارت ضدتاریخ با تلقی ای که از تاریخ داشت می گفت یک 
آشــپز رومی جامعه روم را بهتر از یک مورخ رومی می شناسد. 
به خصــوص که او فیلســوف و الگویش علــوم طبیعی بود و 
تاریخ را علم نمی دانســت. ویکو با نوشــتن این کتاب به جنگ 
دکارت رفــت. هرچند تاریخ نگاران دکارتــی از قرن ۱۷ به بعد 
ســعی کرده بودند در عمل تا حــدی چالش های دکارتی را در 
برابر تاریخ نــگاری توضیح دهند. ویکــو مابعد الطبیعه را علم 
حقیقی نمی دانســت، شــناخت ما از طبیعت را شناخت ظنی 
مي شــمرد و فقط تاریخ را علم واقعی می دانســت؛ زیرا تاریخ 
فعل انســان اســت. این طرح تازه ای بود کــه ویکو درانداخت 
با نوعی فلســفه تاریخ که مبنای شــکل گیری مکتب دیلتای و 
کروچه اســت و از او به کالینوود و وایت مي رســد، اما نتایجی 
که وایــت می گیرد عکس نتیجــه ویکو و دیگران اســت. آنها 
نمی خواســتند دانش تاریــخ را بی بنیاد کنند و آن را به شــعر 
تنزل دهند، بلکه می خواســتند عنصر نسبیت را در تاریخ ببینند 
و همچنیــن از نگاه های پوزیتیویســتی فاصله بگیرند. وایت در 
«فراتاریخ» به انکار تاریخ می رســد و مرز بین داستان و افسانه 
و تاریخ برداشــته می شــود. او دغدغه تغییر جهان داشت، اما 
فکر می کرد این جهان را فقط با خودبنیادگری سوژه تاریخ نگار 
برای تأســیس بنیادهایی که پایــه در ذهن و زبان خودش دارد 

مي توان تغییر داد.
وایت از نخســتین آثاری که نوشــت به تاریخ فکری علاقه 
داشــت. در «فراتاریخ» می گوید این کتاب ترسیم تاریخ آگاهی 
تاریخی است. مســئله وایت مســئله انتخاب آگاهی و آگاهی 
انتخــاب اســت. او در «فراتاریــخ» از تقابل هــا می گریزد و به 
تداوم مي اندیشــد. او برخلاف پوزیتیویســت ها که بین عینیت 
و ذهنیــت، جهان و کلمــه، واقعیت و ایده تقابــل مي گذارند، 
بــرای صورت بندي ایده تداوم، روابط جــزء و کل را تابع روابط 
تقابلــی می کنــد. وایت بــه این علــت صنایع ادبــی را در کار 
تاریخ نگار دخیل مي داند که بتواند رابطه عقل و خیال را از بین 
ببرد، رابطه اي که در سنت رمانتیســم آلمان و ایده آلیسم قرن 
نوزدهمی و پوزیتیویسم عصر روشنگری مقابل هم قرار داشتند. 
در وایت تقابــل عقل و خیال وجود نــدارد. ویکو هم این گونه 
بود. او تاریخ بشــر را به ســه دوره خدایان، قهرمانان، انسان ها 

(اومانیسم) تقسیم می کند.
 ویکو با توجه به اینکه زبان شــناس و حقوق دان بود و برای 
درک تاریخ از همه ابزارهای لغوی و بیانی و حقوقی و افسانه ها 
و ادبیات عامیانه اســتفاده کرد، اما تاریخ را تاریخ تحول ذهن و 
زبان بشر می دانست که در دروه اومانیسم زبان آیرونیک است. 
از نظر او این زبان، زبان سقوط یافته ای است؛ یعنی از نظر ویکو 
تاریخ چرخه اي اســت که حقیقت و کشــف حقیقت به خاطر 
بی واسطگی بین انســان و طبیعت در دوره اولیه وجود داشت 
و زبــان، زبان واقع نما بود و آینــه حقیقت بود، اما هر چه جلو 
آمد این فاصله بیشتر شد. در عصر سوم (اومانیسم) این ارتباط 
بــه کلی قطع و زبان بشــر به زبان آیرونی تبدیل می شــود. اما 
تفاوت ویکو با وایت در این اســت کــه ویکو تاریخ را چرخه ای 
می دید و در حضیض دوران آیرونیک امید بازگشــت دوران اول 
را براســاس فلسفه تاریخ خود داشت. وایت این امید را ندارد و 
متفکر پساروشنگری و محصول دوران سوژه خود مختار است. 
او در سنتی نیچه ای رشــد یافته که ارتباط میان کلمه و جهان 
قطع شده است. در نتیجه وایت در تاریخ نگاری کنش بوطیقایی 

را جایگزین کنش اکتشافی کرد. 

هاشم آقاجری:
ترسیم تاریخ آگاهى تاریخى

اهمیــت و جایگاه هایدن وایت در منازعات تاریخی و ســهم 
او در بســط گفتمان تاریخی انکارناپذیر است. البته کار فکري او 
از منظر انتقادی، پســامدرن و پساساختارگرا صورت گرفته است. 
در اینجــا به تدقیق دو بحث مي پــردازم: یکی فراتاریخ و دیگري 
تخیل تاریخــی در اروپاي قرن نوزدهم. برخــلاف نظر منتقداني 
کــه مفهوم تخیل تاریخی را ابــداع وایت می دانند او از مفهومي 
گرته برداری کرده که در دهه ۱۹۳۰ جامعه شــناس انتقادی سی 
رایت میلز ابداع کرد تحت عنوان «تخیل جامعه شناســی». وایت 
همــان تعاریف، کارکردها و کاروی ژه هایــي را براي تخیل تاریخي 
عنوان مي کند که میلز برای تخیل جامعه شناســي برمي شمارد. 
دومین مفهوم یعني فراتاریخ (Metahistory) درواقع به معناي 
تاریخی درباره تاریخ است. برخلاف نگاه پسامدرن فراتاریخ نوعی 
روایت کلان اســت. هایدن وایت از منظر شالوده شکنانه، یعني با 
روش شناسي پســامدرن، روایت هاي کلان و حتی خود روایت ها 
را زیر ســؤال می برد و فراتاریخ را در قالب نوعي فراروایت مطرح 
می کند. او می کوشــد با پی ریزی پیرنگ ها و در انداختن زمینه های 
اساسی به بررســی وضعیت تاریخ نگاری و تفکر تاریخي در قرن 

نوزدهم بپردازد.
بــه اعتقاد هایــدن وایت بخــش اعظم معرفــت تاریخی تا 
قرن نوزدهم معرفت هاي دســت دوم اســت کــه از طرق منابع 
غیرتاریخی به دســت مي آیــد. درواقع تاریخ ضمیمــه و فرع بر 
ادبیات یا فلســفه یا ریاضیات به شــمار مي رفــت. چون نگرش 
غالب نگرشــي تک خطی و درختی به دانــش بود که به موجب 
آن یک شــاخه از معرفت بشری مادر همه معارف و دانش هاي 
دیگر تلقی مي شــد و بقیه ذیل آن قــرار می گرفتند. حرف وایت 
این اســت که از قرن ۱۹ به این سو ما شاهد نوعی جدایی هستیم 
و تاریخ، به ویژه بعد از انقــلاب رانکه ای، حدود و ثغور خود را از 
سایر رشته ها که تاکنون در سایه آنها قرار می گرفت مجزا مي کند. 
امروز نیز در ایران بســیاری از دپارتمان هــای تاریخ زیرمجموعه 
دانشــکده هاي ادبیات یــا زبان هاي خارجي هســتند. این نتیجه 
هژمونــی نوعــي نگرش تاریخی اســت کــه تا امروز نیــز ادامه 
یافتــه. از نظر وایت در تاریخ نگاری های قرن ۱۹ تاریخ به ســمت 
خود آیینــی حرکت مي کند. اما آنچه سرشــت خودآیینی تاریخي 
را رقم می زند این اســت که ما وجه غالب تاریخ را با روایت های 
داســتانی یا رومانس یا نظایر آن می بینیم. چون در قرن نوزدهم 
بنا به ضرورت های مقتضیات تاریخي و مناسبات اجتماعي رمان 
و گونه هاي روایت داستانی نقشــی اساسی را به عنوان تمهیدی 
براي بیان حال و شــرایط تاریخي ایفا مي کند. رمان به زبان حال 
مناســبات اجتماعی- سیاســي و انقلاب ها بدل می شــود، براي 
نمونه کارهاي اســتاندال، بالزاک، ویکتور هوگو و .... رمان بســتر 
و زمینه ای اســت براي ترســیم مناســبات اجتماعي- سیاسی- 
اقتصادي رژیم هــاي حاکم. از این منظر مــورخ در قرن نوزدهم 
مي کوشــد برای بیان مفاهیمی که مربوط به گذشــته هستند از 

قالب هاي روایي و رمان استفاده کند.
مفهــوم «تخیــل تاریخی» عبارت اســت از آگاهــی صریح و 
روشــن از مناسبات بین تجربه شخصی و تاریخ در سطح گسترده 
آن، یا کاربرد اندیشــه تخیلی در جریان پرسش و پاسخ به مسائل 
تاریخی. مورخی که از تعبیر یا مقوله «تخیل تاریخی» اســتفاده 
می کند خود را دور از مســیرهای معمول زندگی روزمره احساس 
می کنــد. درواقع تخیل تاریخــی همانند تخیل جامعه شناســی 
مبیّن قابلیت هاي معیني اســت که به مــورخ امکان می دهد در 
همان حال که در بطن وقایع و مناسبات زندگي روزمره قرار دارد 
امــا در تبیین آنهــا تحت تأثیر آن حوادث قرار نگیــرد و خود را از 
وقایعي جدا کند که موضوع تحلیل اوســت. اینجا ته مانده اي از 
پوزیتیویسم مشــاهده مي شــود. از نظر وایت مورخ جایي بیرون 
از وقایــع تاریخي قرار مي گیرد تا مبــادا جهت گیري ها، هنجارها، 
قضاوت هــا و ارزش هایــي کــه بــدان پایبند اســت در تحلیل و 

نتیجه گیري تاریخي او تأثیر بگذارد.
وایت درخصوص شالوده شــکني از قالب هاي روایي به تأسي 
از مایکل اُکشات بین گذشته عملي و گذشته تاریخي تفاوت قائل 
مي شود و همچنین به دیوار بسیار بلند و غیر قابل عبور میان وقایع 
گذشته و شــرح و تفسیر ما از آن وقایع اشاره مي کند. شکاف بین 
این  دو پر ناکردني اســت. عناصر مربوط به گفتمان پســت مدرن 
در دیدگاه وایت به طور صریح دیده مي شــود، همچون برنتابیدن 
حقایق مســلم و قطعي، برنتابیدن امور مطلــق، دیدن وقایع در 
بستر تکثر و نسبیت، شك اندیشــي و تزلزل در ارکان گفتمان هاي 
غالب تاریخ هاي روایي، شالوده شــکني از متافیزیك حضور غالب 

در تاریخ ها و تاریخ نگاري ها.
چیز دیگــری که ما در تخیــل تاریخی می بینیــم درک این 
مطلب اســت که نتایج و دســتاوردهای تاریخی مبتنی است 
بر آنچه مــا در حال انجام می دهیم، بنابرایــن می توانیم نگاه 
وایت را منطبق با Presentism بدانیم. دســتاوردهاي تاریخي 
در گرو کارها، فعالیت ها و اقدامات ماســت. تخیل تاریخي به 
معنای روشــن یعني فهم اینکه برخی چیزها در عرصه تاریخ 
مي تواند به نتایج یا دســتاوردها یا محصولات معیني بینجامد. 
عواملي که در این تعریف اشاره شــده چیزهایي هستند مانند 
ارزش ها، هنجارها، انگیزه ها، بســترهاي اجتماعي- تاریخي و 
نیز چیزهایي مانند کشــور، دوره هاي زمانــي، کنش تاریخي و 
نظایر آن. گفتن اینکه تــلاش هایدن وایت ارائه تاریخي درباره 
روایت هاي خرد است معقول تر مي نماید تا اینکه بگوییم او به 

تاریخ هاي کلان یا فراتاریخ ها قائل است.
اثــر دیگری کــه بیانگــر دیدگاه های وایــت دربــاره تاریخ و 
نشان دهنده ربطی اســت که او بین تاریخ و ژانر هاي ادبی برقرار 
می کند کتابي است با عنوان «مجازشناسي گفتمان» که گفتارهایي 
در نقد فرهنگي اســت. ممکن اســت این تصور در ما ایجاد  شود 
که این کتاب شرح و خلاصه ای از گفتمان ها، رویکردها و گرایش 
ادبی موجود در قرن بیستم باشــد درحالی که چنین نیست. او از 
نظریه های ادبی استفاده مي کند برای اینکه به ارائه تفسیری تازه 
از مفهوم تاریخ برســد. مضامین اساسی کتاب را مي توان در چند 

بند عمده خلاصه کرد:
۱. شــرح و بررســي جایگاه تفســیر در تاریــخ و تاریخ نگاری. 
در حــوزه تاریخ نــگاري از میان وجــوه عمده تنها یــك وجه به 
واقعه نــگاری یا گاه شــماری بر مبنــاي ترتیــب تاریخي حوادث 
اختصــاص دارد. در وجــوه عمده دیگــر تاریخ نگاری ها، حتی در 
گاه شــمارانه ترین تاریخ نگاري ها هم در وهله اول حرف اصلی را 
تاریــخ تحلیلی می زند. «تاریخ خــاص» (proper history) وجه 
جزئــي تاریخ نگاري هاســت. بخش اعظم تاریخ هــا به زعم وایت 
تلاشي است برای بیان یکسري داستان ها و وقایع؛ داستان هایی که 
ما لزوما در مورد وقوع آنها قطعیت نداریم. در کتاب مجازشناسی 
هیچ نوع روایت تاریخي واجد مشــروعیت نیســت. بنابراین وایت 
تکلیف خود را با مســئله صدق و کذب یا قطعیت یا اعتباربخشي 
روشــن مي کند. اگر ما بپذیریــم تاریخ ها خصلــت روایي دارند و 
روایت هــاي تاریخــي به طور قطعي واجد مشــروعیت نیســتند، 
امکان تحریف، کژدیســي، جعل و تحریف تاریــخ امري ممکن و 
اجتناب ناپذیر است. وایت در آثار خود جایي را براي پدیده تحریف 
تاریخي در نظر مي گیرد. بنابراین جایگاه تفسیر در تاریخ از دیدگاه 
وایت اساســي اســت و در بســیاري از تاریخ هاي جدیدتر به این 
سمت مي رویم که قالب هاي روایي، داستاني و وقایع نگارانه جاي 
خــود را به قالب هاي پیچیده تفســیري مي دهد که واجد معاني 
تودرتو و غامض اند. از این منظر وایت گریزي مي زند به اینکه چرا 
ما از قرن هجدهم شــاهد عنایت برخي فیلسوفان تاریخ به تلاش 
بــراي فهم معناي وقایع حال و گذشــته و به تبــع آن تلاش براي 
کشــاندن پاي تاریخ به حوزه هرمنوتیك و بالعکس هســتیم. در 
اینجا بي تردید وایت تحت تاثیر چرخش هاي قرن بیســتمي است؛ 
چرخش بسترمندي، چرخش زبان شناسي و چرخش بین رشته اي.
۲. مفهوم دیگر کتاب مجازشناســی ادامه بحثی است که در 
کتاب «فراتاریخ» مطرح شــده، یعنی بزرگ نمایی مناســباتی که 
بین تاریخ و رمان وجود دارد و هم به لحاظ شــکلی و تأثیرپذیري 
تاریخ از رمان و هم به لحاظ جهت گیری ها و هم به لحاظ شیوه و 
هم به لحاظ نــوع ایدئولوژی هایی که در گونه های مختلف رمان 
می بینیم اعم از آنارشیســتی یا محافظه کارانه یا لیبرالیستی خود 

را در تاریخ نگاری هم نشان می دهد.
۳. تعریضی است که بر پوپر ناظر است و نقدی که بر مفهوم 
تاریخی گــری مطرح می کند و رابطه بیــن تاریخ و تاریخی گری را 
بیشــتر در قالب نگاه آلمانی بررســی می کند. در ادامه او رویکرد 
شخصیت هایی مثل ویکو، کروچه، دریدا و فوکو را به عنوان چهار 
نمونه اصلی متأثر از شــیوه تاریخ نگاری بررســی می کند. در کنار 
آنها در مورد برخی واژه ها تفاســیری ارائــه می دهد که از حوزه 
ادبیات وارد حوزه تاریخ نگاری شده است – مفاهیمی مثل انسان 

وحشی یا درنده نجیب.
جــان و جوهر کلام وایت این اســت که درک یــا فهم به ویژه 
در حوزه گفتمان تاریخی درواقع یک نوع فرایند تبدیل ناشــناخته 
و ناآشــنا به امر شــناخته و آشنا اســت. یعنی در حقیقت انتقال 
و جابه جاکردن امر مورد مطالعــه از قلمرو چیزهایی که به زعم 
مخاطــب در نگاه نخســت بیگانه و عجیب و رده بندی ناشــده و 
فاقــد عنوان به نظر می رســند و بردن این معنــا به قلمرویی که 
در آن با عنصر تجربه ســر و کار داریــم. این واژگان به میزان کافی 
به قالــب رمزگان برده شــد ه اند به طوری که بتــوان آنها را برای 
انسان ها مفید شــمرد. او مفهوم تقابل دوگانه را برنمي تابد و آن 
را ویژگی اصلی متافیزیک حضور مي داند. معتقد است در عرصه 
تاریــخ هم مانند ســایر عرصه ها با این تقابــل دوگانه روبه روییم 
و بخشــی از آن در قالب ژانرهای روایی و رمــان به حوزه تاریخ 
انتقال یافته اســت. درخصوص این تقابل ها بــه مورخی ارجاع 
می دهد که قرار است از این حوزه های مسلط شالوده شکنی کند. 
او به مســئله تلاش برای شالوده شکنی مرکز حضور یا متافیزیک 
حضور ارجاع می دهد که در آن فقط یک وجه تقابل های دوگانه 
تســلط دارند و اعمال نفوذ می کنند شــبیه «تاریخ مذکر»، «تاریخ 
ســلطه»، »تاریخ قهرمانان»، «تاریخ حاکمــان»، «تاریخ علمی»، 
«تاریخ پوزیتیویستی»، «تاریخ تجربه گرایانه» یا سایر اشکال تاریخ 
که در آنها دیگری غایب است و حوزه های تفاوت جایی برای ابراز 
وجود ندارند. بنابراین او به تاســی از دریدا قائل به این اســت که 
حوزه تاریخ نگاری هــم باید جای خود را در این فرایند به گونه ای 
مهیا کند که شــبیه تاریخ های خرد متافیزیک حضور جای خود را 
به متافیزیک تفاوت بدهد. به همین دلیل او مفهوم روایت خرد را 
مطرح می کند. به اعتقاد وایت ما روایت ها را به منظور نشان دادن 
تجربه مان از فرایند کشف ایجاد می کنیم، فرایندی که تابع مراحل 
مشــخصی از درک و فهمیدن است به عبارتی دیگر ما روایت ها را 
به این خاطر می ســازیم که تجربیات خود از این فرایند اکتشاف را 
پی ریزی کنیم و به دنبال ایجاد و ساختاردادن به تجربه مان از زبان 

در قالب روایت و زبان باشیم. 

حسینعلی نوذری:
تاریخ تفاوت به جاى تاریخ حضور

گروه اندیشــه: دوشنبه هفته گذشته نشست «بررســی آثار هایدن وایت» توسط گروه تاریخ و 
همکاری های میان رشــته ای پژوهشــکده تاریخ اســلام با حضور سیدهاشم آقاجری، حسین 
پاینده و حسینعلی نوذری در محل این پژوهشــکده برگزار شد. هایدن وایت که از دهه ۱۹۵۰ 
تاکنون مشغول نوشتن است و امروز در ۸۷ ســالگی به سر می برد، در جامعه علمی ایران به 
خصوص در میان اهل تاریخ متفکری نســبتا ناشناخته است. این در حالی است که آرای او و 
به خصوص کتاب مهم «فراتاریخ» انبوهی از بحث ها و مجادلات علمی را در آکادمی هاي غربي 
به همراه داشته و بســیاری این کتاب را نقطه عطفی در فلسفه مدرن تاریخ  می دانند. پرسش 

اصلی که او در این کتاب پاســخ می دهد این است که بین دانش تاریخ، زبان مورخ و واقعیت 
تاریخی چــه ارتباطی وجود دارد؟ به گمان او هرگز  یک مــورخ نمی تواند ادعا کند که به طور 
مطلق به شناخت پدیده یا موضوع مورد مطالعه خود به طور همیشگی رسیده است. این حکم 
بیانگر نگره پست مدرن و شالوده شکنانه وایت است که گفتمان تاریخی او بر آن بنا نهاده شده 
است. در نشست پژوهشــکده تاریخ اسلام سه استاد در سه حوزه مختلف به بیان آرای وایت 
پرداختند: هاشم آقاجری استاد تاریخ، حسین پاینده استاد نقد ادبی و حسینعلی نوذری استاد 
جامعه شناســی؛ تنوعی که نشانگر میان رشته ای بودن تفکر وایت است. ابتدا پاینده به معرفی 

مختصر آرا و نظرات وایت در ارتباط با تاریخ نگاری و نقد ادبی پرداخت. پس از او آقاجری به 
معرفی ســنت های سه گانه تاریخ  نگاری در طول تاریخ و تعلق متفکران مختلف به این نحله ها 
پرداخت و خوانشــی انتقادی از هایدن وایت ارائه داد. پــس از او نیز نوذری به تدقیق در دو 
مفهوم فراتاریخ و تخیل جامعه شناســی پرداخت و رئوس کلی کتــاب مهم دیگر وایت یعنی 
«مجازشناســي گفتمان» را تشــریح کرد و در انتها نیز بحث داغی بین آقاجری و نوذری بر سر 
قرائت وایت درگرفت. آنچه می خوانید مشــروح سخنان این سه است، با این تذکر که حسین 

پاینده بحث خود را در قالب مقاله اي مستقل تنظیم کرد که در ادامه مي آید. 

هاشم آقاجري، حسین پاینده و حسینعلي نوذري در نشست «بررسی آثار هایدن وایت»

سه روایت از یك تاریخ نگار

تاریخ نگار به منزله مترجم
تأملی در نظریه «فراتاریخ» هایدن وایت

حسین پاینده*

گذشته حکم متن مبدأ (متن به زبان 
اصلی) را دارد و تاریخ حکم متن 
مقصد (متن به زبانی که ترجمه 

می شود، یا حاصل ترجمه). تبدیل 
«گذشته» به «تاریخ» شکلی از 

ترجمه است. همچنان که یک متن 
واحد در ترجمه مترجمان مختلف به 
شکل های متفاوتی ترجمه می شود، 

گذشته نیز ترجمه واحدی ندارد. 
گذشته می تواند به شکل هایی متکثر 

تبدیل به تاریخ شود

دن وایت»

حسینعلی نوذری:  جان و جوهر کلام وایت این است که درک یا فهم به ویژه 
در حوزه گفتمان تاریخی درواقع یک نوع فرایند تبدیل ناشناخته و ناآشنا 

به امر شناخته و آشنا است. 

هاشم آقاجری: وایت  در سنتی نیچه ای رشد یافته که ارتباط میان 
کلمه و جهان قطع شــده اســت. در نتیجه وایت در تاریخ نگاری 

کنش بوطیقایی را جایگزین کنش اکتشافی کرد. 

حسین پاینده: تاریخ نگاری هرگز نمی تواند خود را از اتهام سیاسی گری 
تبرئه کند، حتی وقتی که تاریخ نگار مصرانه اعلام می دارد که سیاســی 

نیست و با نگاهی «بیطرفانه» فقط تاریخ را «ثبت» کرده است.


