
نگاه انتقادى

نقد میشل لووی به هالووی
گروه اندیشــه: از زمان نگارش کتاب «تغییر جهان بدون تسخیر قدرت»، 
جان هالووی توجه بســیاری از متفکران رادیــکال را به خود جلب کرد. 
«تغییر جهان...» ابتدا به صورت مقاله ارائه شد (که ترجمه آن را در همین 
صفحه می خوانید) و سپس تزهای آن بســط یافت و در قالب رساله ای 
منتشــر شد. میشل لووی، دانیل بن ســعید، مایکل لبوویتز، طارق علی و 
متفکران دیگر به آن واکنش نشان دادند و بحثی درباره «قدرت» درگرفت. 

در اینجا خلاصه ای از مقاله میشل لووی را در این باره می خوانیم: 

رســاله جــان هالــووی درخشــان، تأمل برانگیز و به معنــای اصیل 
کلمه رادیکال اســت: «به ریشه مســائل می زند». صرف نظر از ضعف ها 
و مشــکلات آن به طرز گیرایی قدرت انتقادی و مخرب نفی را برجســته 
می کند. هــدف بلندپروازانه و مهمی دارد: «تدقیق نقد مارکسیســتی از 
ســرمایه داری».  یکی از بهترین بخش های کتاب بخش اول آن اســت با 
عنوان: «فریاد». این چند صفحه کوتاه از قدرتمندترین و تکان دهنده ترین 
اندیشــه های انقلابی اســت که من در ســال های اخیر خوانده ام. فرض 
اصلی آن چنین اســت: «برای توجیه مخالفت مان با جهانی که احساس 
می کنیم بر خطاســت نیازی نیســت پایان خوشــی را وعده دهیم». در 
برابر مثله شدن حیات انسان ها به دست ســرمایه داری «فریاد غم، فریاد 
وحشــت، فریاد خشم، فریاد سرپیچی ســر می دهیم: نه». اعتراض ما به 
نظم موجود وابسته نیست به هیچ نتیجه مشخصی و اعتبار خود را از آن 
نمی گیرد. ولی «این فریاد، امکان گشایشی را فراهم می آورد و نمی پذیرد 

که هر امکان رادیکال دیگری منتفی است».
فصل های فلسفی اصلی کتاب با بت وارگی و بت واره پرستی سروکار 
دارد. هالــووی بــا بهره گیری خلاقانــه از آثار مارکس، لــوکاچ و آدورنو، 
بت وارگــی را جدایی «کــرده» از «عمل» و قطع رشــته جمعی «عمل» 
تعریف می کند. او تأکید دارد بت وارگی وضعیتی نیســت که کل جامعه 
را فراگیرد بلکه یک فرایند اســت، حرکت تخاصم آمیز بت واره پرستی در 
برابر ضدبت واره پرستی قرار دارد. بنابراین، نظریه انتقادی را باید نظریه ای 
دانســت که بخشــی از حرکت علیه بت واره پرســتی، جزئــی از مبارزه 
برای دفاع، احیا و ایجاد جریان جمعی «عمل» اســت. این منظر بســیار 
بابصیرت اســت، اما جان هالووی ظاهرا همه شکل های عینیت یابی را با 

بت واره پرستی یکسان می گیرد. 
بحــث دیگر هالووی، نقد اوســت بر «مارکسیســم علمــی»، یعنی 
روایت هایــی که ســعی دارند قطعی بــودن نظریــه را، همچون جزئی 
جدانشدنی از سوسیالیسم تلقی کنند. این روایت از مارکسیسم، دگرگونی 
تاریخــی را طبق «قوانین علمی» توضیح داده و آن را پیش بینی می کند. 
هالــووی اما معتقد اســت: «مبارزه ما بــه ذات خود، عمیقــا ناپایدار و 
غیرقطعی اســت، چون قطعیت تنها براســاس شــی ء وارگی مناسبات 
اجتماعی قابل فهم اســت. فقط تــا جایی می تــوان از «قانون حرکت» 
جامعه صحبت کرد که مناســبات اجتماعی شکل مناسبات بین اشیا را 
بــه خود بگیرند... . دگرگونی انقلابی به معنای پیگیری مســیری قطعی 
نیست، زیرا قطعیت نفی دگرگونی انقلابی است. مبارزه ما مبارزه ای است 
علیه شــی ء وارگی و بنابراین علیه قطعیت». این بخش یکی از مهم ترین 
فصل های کتاب اســت و سهم بســزایی در رویکرد انتقادی به سیاست 
ایفا می کند.  هالووی از جمله به برخی «مارکسیست های علمی» اشاره 
می کند: لنین در «چه باید کرد» (۱۹۰۲)، کائوتســکی و رزا لوکزامبورگ در 
«اصــلاح یا انقلاب» (۱۸۹۹). ولی مقالــه رزا لوکزامبورگ را تحت عنوان 
«بحران سوسیال دموکراســی» (۱۹۱۵) نادیده می گیرد که در آن گسست 
ریشه ای روش شناختی از آموزه قطعیت علمی مشهود است. این گسست 
با صورت بندی جدید و حیاتی او اتفاق می افتد: بدیل تاریخی «سوسیالیسم 
یا بربریت». این مقاله نقطه عطفی در تاریخ مارکسیســم به شمار می رود، 
دقیقا چون «اصل عدم قطعیت» را به سیاســت سوسیالیســتی معرفی 
می کند.  حال عنوان کتاب و اصل اساسی هالووی: «دگرگونی جهان بدون 
کســب قدرت». هالووی معتقد است که همه تلاش های موجود جهت 
دگرگونی انقلابی ناموفق بوده، چون پایه و اساسی نداشته اند جز الگوی 
دگرگونی از طریق تســخیر قدرت دولتی. بااین همه هالووی در یادداشت 
هشــت صفحه ۲۱۷ کتاب می پذیرد که «دلایــل و مدارک تاریخی ادعای 
او کافی نیســت». بنابراین، می کوشد ادعای خود را براساس سه استدلال 

نظری زیر پایه ریزی کند. 
نخســت اینکه، وضعیــت موجود بخشــی از مناســبات اجتماعی 
سرمایه داری است. ولی همان طور که او می نویسد: «مارکسیسم انقلابی 
به چنین روابطی آگاه اســت، هدف آن دستیابی به قدرت دولتی موجود 
نیســت بلکه در هم شکستن آن و ایجاد وضعیتی جدید است» (ص ۱۵). 
دوم اینکه، هر شــکلی از دولت، صرف نظر از محتوای آن، خود شکلی از 
بت وارگی است. این اســتدلالی آنارشیستی و کلاسیک است که مارکس 
هم تا حدودی، مخصوصا در یادداشت های مربوط به کمون پاریس متأثر 
از آن بود. در این یادداشت هاســت که شــکل غیردولتی قدرت سیاســی 
پیشــنهاد شده است. اســتدلال سوم در فصل ســوم آمده و بر کل کتاب 
اثر گذاشــته است. این استدلال عبارت اســت از تمایز بین «قدرت عمل» 
یا توان انجام کارها و «قدرت ســلطه» یــا توانایی فرمان به دیگران برای 
آنچه که شخص مایل اســت انجام دهد. طبق نظر هالووی انقلاب باید 
«قدرت عمل» را ارتقا دهد و «قدرت سلطه» را ریشه کن کند. باید اعتراف 
کنم این تمایز مرا قانع نکرده. به گمانم، بدون شــکلی از «قدرت سلطه» 
هیچ شــکلی از زندگی جمعی و فعالیت بشــری در کار نیست.  ایرادات 
من به این نظر به ایده دموکراســی برمی گــردد، مفهومی که به ندرت در 
کتاب آمده اســت. هالووی دموکراســی را روندی می دانــد که «دولت 
آن را تعییــن می کند و فرایندی از تصمیم گیــری که تحت تأثیر انتخابات 
اســت». (ص ۹۷) با این نظر موافق نیستم. معتقدم دموکراسی باید در 
همه فرایندهای تصمیم گیری سیاســی و اجتماعــی، مخصوصا در یک 
روند انقلابی، محوریت داشــته باشــد. این بحــث را رزا لوکزامبورگ در 
نقد همدلانه ای از بلشویک ها به گونه ای درخشــان ارائه کرده؛ مقاله ای 
با عنوان: «انقلاب روســیه» (۱۹۱۸). دموکراســی یعنی قدرت اکثریت بر 
اقلیت. این قدرت مطلق نیست، محدودیت هایی دارد و باید شأن و منزلت 
دیگران را محترم بدارد. اما همچنان قدرت اکثریت بر اقلیت اســت. این 
امر شامل همه نوع جوامع بشری می شود، از جمله دهکده های زاپاتیستا.  
هالــووی در یکی از معدود قطعاتی که در آن نمونه های تاریخی ایجابی 
از استقلال و ضد بت وارگی را به دست می دهد، اشاره می کند به «کمون 
پاریس و نظرات مارکس راجع به آن، شوراهای کارگری که آنتونی پانکوک 
درباره شان نظریه پردازی کرده و شوراهای زاپاتیستا». (ص ۱۰۵)، می توان 
ثابــت کرد که در هــر یک از این نمونه ها، شــکل های قدرت دموکراتیک 

وجود دارد که لازمه آن شکلی از اعمال «قدرت سلطه» بوده است. 
یکی از ایرادات اساســی من به بحث هالووی در مورد مسئله قدرت، 
قدرت ســتیزی و قدرت متقابل، ماهیت بی نهایــت انتزاعی ضدیت او با 
قدرت اســت. او به اهمیت خاطره ها برای مقاومت اشاره می کند، اما در 
اســتدلال های او کمتر خاطره و تاریخ به چشــم می خورد و کمتر بحث 
از شایســتگی ها یا محدودیت های جنبش هــای انقلابی تاریخی به میان 

می آید، چه جنبش های مارکسیستی، آنارشیستی و چه زاپاتیستی. 

معرفى

درباره جان هالووِی
معنای امروزی انقلاب

و  وکیــل  هالــووِی،  جــان 
فیلســوف  و  جامعه شــناس 
مارکسیســت، متولد ۱۹۴۷ در دوبلین 
است. ســال هایی از دوره تحصیلش 
را در اســکاتلند بوده و دکترای علوم 
سیاســی از دانشــگاه ادینبورگ دارد. 
از ۱۹۹۱ در مکزیــک زندگی می کند و 
در دانشگاه پوئبلامکزیکوسیتی علوم 
اجتماعی درس می دهد. او همچنین 
استاد افتخاری دانشگاه ادینبورگ در 
بریتانیاست و یکی از فعالان تأثیرگذار 
در جنبش ضد جهانی ســازی در اروپا 
و آمریکای شــمالی به شمار می رود. 
دربــاره  بســیاری  کتاب هــای  او  از 
مارکسیسم، دولت و سرمایه، جنبش 
حاشیه نشــینان در آمریــکای لاتین و 
جهان و همچنین جنبش زاپاتیست ها 

منتشر شده است. 
هالووی  در سال های دهه ۱۹۷۰، 
یکی از اعضــای تأثیرگذار «کنفرانس 
اقتصاددانــان سوسیالیســت» بــود، 
به خصــوص به واســطه دفــاع او از 
رویکردی کــه در آن دولت به عنوان 
یــک شــکل اجتماعــی درنهایت از 
دل پیــکار طبقاتــی میان ســرمایه و 
طبقه کارگر بیــرون می آید. این درک 
از دولــت، فــرم اجتماعــی و پیکار 
طبقاتی در «کنفرانــس اقتصاددانان 
به ظهور  سوسیالیســت» ســرانجام 
گشــوده»  «مارکسیســم  مکتــب 
انجامیــد؛   (Open Marxism)
مکتبی بــر پایه نقد سوسیالیســتی و 
اختیارگرایانــه از کمونیســم حزبــی 
کــه معتقد اســت باید بــه گونه ای 
دیالکتیکــی)  (یــا  ضدپوزیتویســتی 
نســبت بــه عمــل انقلابــی و تاریخ 
در  «گشــودگی»  باشــیم.  گشــوده 
ایــن نوع مارکسیســم بــه دیدگاهی 
اشــاره  تاریخ هم  از  غیرجبرگرایانــه 
دارد که در آن بــه پیش بینی ناپذیری 
مبــارزه طبقاتی توجه می شــود. این 
جریان هم ایده های سنتی مارکسیسم 
را دربــاره ســرمایه داری انحصــاری 
دولتــی رد می کند و هم نوآوری های 
جدیدتری مثل نظریه دولت پولانزاس 
و بــر مرکزیــت رابطــه طبقاتی بین 
ســرمایه و طبقه کارگر به ســان یک 
پیکار تأکیــد دارد. مهم ترین کتاب  او 
با عنوان «تغییر جهان بدون تســخیر 
انقلاب»  امــروزی  قــدرت: معنــای 
بحث انگیزتریــن  از  یکــی   (۲۰۰۲)
آثار در حوزه اندیشــه سیاســی میان 
و  آنارشیســت ها  مارکسیســت ها، 
در  ضدســرمایه داری  جنبش هــای 
سال های اخیر بوده است. ایده اصلی 
کتاب این اســت که امکان انقلاب نه 
در تســخیر دســتگاه دولتی، بلکه در 
کنش های هرروزه ما برای رد جامعه 
سرمایه داری نهفته است. دریافت او 
از مبارزه علیه سرمایه داری مبتنی بر 
بنیان روش و نگاه دیالکتیکی مارکس 
اســت و متأثر از جریان های انتقادی 
بعدی نظیر لوکاچ، آدورنو و دیگران؛ 
جریان هایی که از ســنت رســمی یا 
همان سوسیالیسم علمی جدا بودند. 
نظریه او در این سال ها بارها از سوی 
متفکرانی مانند ژیــژک و طارق علی 
بررسی شده است. هم منتقدان و هم 
طرفــداران هالووی در یک نگاه کلی، 
را طرفــدار خودگردانی می دانند.  او 
از ایــن حیث آثــار او غالبا در تقابل و 
قیاس بــا چهره هایی ماننــد آنتونیو 

نگری خوانده می شود. 
نظــری  فعالیت هــای  از  فراتــر 
هالووی، شرکت در مبارزه جنبش های 
فرصت  این  ضدسرمایه داری  معاصر 
را برای او فراهم کرده که با اســتفاده 
از تجربیاتی مثل جنبش زاپاتیستی در 
مکزیک آرای نظری خــود را با عمل 
نتیجه گیری های  بیامیــزد.  سیاســی 
هالووی از یک ســو، گسست رادیکال 
مناســبات  بنیان هــای  و  منطــق  از 
ســرمایه داری را نشــان می دهــد و 
از ســوی دیگــر، نوع منطــق و نگاه 
پروژه هــای شکســت خورده مبارزات 
ضدســرمایه داری را در قرن گذشــته 
نقــد می کند. اگرچه نظریــه انتقادی 
جنبش هــای  مســتقیما  هالــووی 
سوسیالیستی سنتی را نشانه می گیرد 
و تعابیر او با مفاهیم و کلیشــه هایی 
کــه بیش از یــک قرن اســت در این 
جنبش هــا درونی شــده ناهمخوان 
بااین حــال،  اســت،  ناســازگار  و 
نتیجه گیری هــای او حتــی برای آنها 
تأمل برانگیز اســت و نمی توانند  هم 

به راحتی از کنار آن بگذرند. 
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۱. قدم اول نفی کردن است. 
از فریاد آغاز می کنیم، نه از کلمه. در برابر مثله شدن 
حیات انســان ها به دست سرمایه داری، فریاد غم، فریاد 

وحشت، فریاد خشم، فریاد سرپیچی سرمی دهیم: نه. 
تفکــر، بــرای آنکه به ایــن فریاد وفادار باشــد، باید 
تفکر منفی باشــد. ما نمی خواهیم جهــان را بفهمیم، 
می خواهیــم آن را نفــی کنیــم. هــدف از کار نظــری 
مفهوم پردازی جهان به نحوی سلبی است، نه به عنوان 
چیــزی جدا از عمــل که به عنــوان عنصــری از عمل، 
به عنوان بخشــی از پیکار برای تغییر جهان، برای تبدیل 

آن به جایی که سزاوار زیستن انسان باشد. 
امــا، پس از همه آنچــه روی داده، چگونه می توان 

حتی به تغییر جهان فکر کرد؟ 
۲. جهانی را که در شأن انسان باشد، نمی توان به واسطه 

دولت خلق کرد. 
تلاش هایی که در بیشــتر ســال های قرن گذشــته 
صرف خلق جهانی در شــأن انسان شــد، بر دولت و 
تســخیر قدرت دولتــی متمرکز بود. مناقشــه اصلی 
(میان طرفــداران «اصلاح» و طرفداران «انقلاب») بر 
ســر این بود که «چگونه» قدرت را تسخیر کنیم، از راه 
کســب کرســی های پارلمان یا ابزارهای غیرپارلمانی. 
تاریخ قرن بیســتم حاکی از آن اســت که پرســش از 
«چگونگی» تســخیر قدرت چندان اهمیت نداشــت. 
تســخیر قدرت در هیچ مــوردی نتوانســت منجر به 
تغییری شود که مبارزان در سر داشتند. نه دولت های 
اصلاح طلب موفق به تغییر ریشــه ای جهان شدند نه 

دولت های انقلابی. 
متهم کردن رهبران همه این جنبش ها به «خیانت» 
کار آســانی اســت. بااین حال، وجــود این همه خیانت 
حاکی از آن است که علت شکست دولت های انقلابی، 
سوسیالیســتی یا کمونیســتی در جایی بــس عمیق تر 
خوابیده است. دلیل آنکه از دولت نمی توان برای ایجاد 
تغییر ریشه ای در جامعه استفاده کرد این است که دولت 
خودش معرف شکلی از مناسبات اجتماعی است که در 
بطن کلیت مناسبات اجتماعی سرمایه دارانه جای دارد. 
نفس وجــود دولت به عنوان نمونــه ای جدا از جامعه 
بدین معناســت که دولت در فراینــد جداکردن مردم از 
دردست داشتن مهار زندگی شان نقش فعال دارد، حال 
محتوای سیاست هایش هرچه باشد، باشد. سرمایه داری 
به بیان ســاده این اســت: جداکردن مردم از عمل شان. 
سیاستی که تسخیر قدرت را نشانه رود، لاجرم در درون 
خود همین فرایند جداســازی را بازتولیــد خواهد کرد: 
جداکردن رهبران از دنباله روان، فعالیت سیاســی جدی 
از فعالیت شخصی مبتذل. سیاست معطوف به تسخیر 
دولت نه فقط منجر به تغییر ریشه ای جامعه نمی شود، 
بلکه موجب سرسپاری هرچه بیشتر مخالفان به منطق 

سرمایه خواهد شد. 
حال می توانیم ببینیم که ایده تغییر جهان به واسطه 
دولت خیالی واهی بود. بخت یار ماســت که آن اندازه 
زیستیم که پایان این خیال واهی را به چشم خود ببینیم.  
۳. امروزه تنها راه برای تغییر ریشــه ای نه تسخیر قدرت 

بلکه انحلال قدرت است.
برپایی انقلاب امروز از هر زمان دیگر واجب تر شــده 
است. وحشت های ناشی از ســازماندهی سرمایه دارانه 
جامعه هر روز شــدیدتر می شود. اگر معلوم شده است 
که انقلاب از راه تسخیر قدرت دولتی خیالی بیش نبوده، 
بدین معنا نیســت که باید پرســش انقــلاب را نیز کنار 
بگذاریم. باید به این پرســش از منظری دیگر نگریست: 

نه از منظر تسخیر قدرت، بلکه از راه انحلال آن. 
***

۴. پیکار بــرای انحلال قدرت، پیکاری اســت برای رهایی 
 .(potestas) از چنگ قدرت سلطه (potentia) قدرت عمل
حتی برای اندیشــیدن به تغییر جامعه بدون تسخیر 
قدرت باید میان قدرت عمل (potentia) و قدرت سلطه 

(potestas) تمایز گذاشت. 
هر تلاشی برای تغییر جامعه شامل عمل یا فعالیت 
است. و عمل به طور ضمنی یعنی ما توانایی عمل کردن 
یا قــدرت عمل داریم. غالباً «قــدرت» را در همین معنا 
به کار می بریم، به عنوان چیزی خوب یا مثبت، نظیر وقتی 
که عملی متحد با دیگران (تظاهرات یا حتی همایشــی 
خوب) به ما احســاس «قدرتمند»بودن می دهد. قدرت 

در این معنا ریشه در عمل دارد: قدرت عمل است. 
قدرت عمــل همــواره اجتماعــی اســت، همواره 
بخشــی از جریان اجتماعی عمل است. توانایی ما برای 
عمل کــردن مولود عمل دیگران اســت و خود شــرایط 
عمل آتی دیگران را ایجــاد می کند. تصور عملی که به 
طریقی به عمل دیگران در گذشته یا حال یا آینده مربوط 

نشود، محال است. 
۵. آنگاه که رشته عمل قطع می شود، قدرت عمل تبدیل 

می شود به قدرت سلطه. 
اســتحاله قدرت عمل به قدرت سلطه مستلزم قطع 
رشته اجتماعی عمل اســت. آنها که قدرت را در قالب 
ســلطه اعمال می کنند، کرده ها را از عمل دیگران جدا 
می ســازند و آنها را کرده های خــود می نامند. مصادره 
کرده هــا هم زمــان مصادره وســایل عمل اســت و این 
بــه قدرتمندان اجــازه می دهد که مهــار عمل دیگران 
را در دســت گیرند. بدین ســان، عاملان (انســان ها، که 
موجوداتی فعال شــناخته می شــوند) از کرده خود و از 
وســایل عمل خود و از نفس عمل جدا می گردند. آنها 
در مقام عامل از خودشان جدا می گردند. این جدایی، که 
پایه واســاس هر جامعه ای است که در آن برخی قدرت 
خود را به شــکل ســلطه بر دیگران اعمال می کنند، در 

سرمایه داری به اوج می رسد. 
رشته اجتماعی عمل قطع شده است. قدرت عمل به 
قدرت سلطه بدل شده است. آنها که مهار عمل دیگران 
در دست شــان اســت، در قامت عاملان اصلی جامعه 

ظاهر می شــوند و آنها که مهار عمل شــان در دســت 
دیگران اســت نامریــی، بی چهره و بی صدا می شــوند. 
قدرت عمل دیگر بخشــی از جریان اجتماعی نیســت، 
بلکه تنها در قالب قدرت فردی وجود دارد. برای بیشتر 
افراد، قدرت انجام کار به ضد خود بدل می شــود، یعنی 
به بی قدرتی یا، دســت بالا، به قدرت انجام کارهایی که 
دیگــران تعیین کرده اند. بــرای قدرتمندان، قدرت عمل 
تبدیل می شــود به قدرت ســلطه، قــدرت امرکردن به 

دیگران و ازاین رو وابستگی به عمل دیگران. 
در جوامــع امــروزی، قــدرت عمــل تنهــا در وجه 
نفی شــده اش، یعنی قدرت ســلطه، وجود دارد. قدرت 
عمــل در وجه انکارشــدگی وجــود دارد. معنایش این 
نیســت که دیگر وجود ندارد. وجود دارد، اما به شــکل 
چیزی انکارشــده؛ چیــزی که در تنــش تخاصم آمیز با 

هیأت فعلی اش یعنی قدرت سلطه وجود دارد. 
۶. قطع رشــته عمل، گسســتن تمام جوانب جامعه و 

گسستن تمام جوانب خود ماست. 
جدایی کرده ها از عمل و نیز عاملان یا  کنندگان بدین 
معناست که نسبت میان مردم دیگر نسبت میان عاملان 
نیست، بلکه نسبت میان مالکان (یا افراد فاقد مالکیت) 
کرده هاســت (آن هم کرده هایی که اینــک از عمل جدا 
افتاده انــد). روابط میان مردم به روابط میان اشــیا بدل 
خواهد شــد و مردم دیگــر نه به عنوان عامــلان، بلکه 

به عنوان حاملان منفعل چیزها وجود خواهند داشت. 
به این جدایی عاملان از عمل و متعاقباً از خودشــان 
در متون فلســفی به انحای مختلف اشــاره شده است، 
نظیــر بیگانگی (مارکس جــوان)، بت انگاری (مارکس 
پیر)، شــیء وارگی (لوکاچ)، تحمیــل انضباط (فوکو) یا 
همسان سازی (آدورنو). همه این مصطلحات به وضوح 
بیانگر آنند که نمی توان قدرت سلطه را چیزی بیرون از 
خود ما دانست، برعکس، قدرت سلطه چیزی است که 

به تمام جوانب هســتی وحیات ما 
رخنه می کند. همه این مصطلحات 
به صلب شدن زندگی، به سدشدن 
جریان اجتماعی عمل و بسته شدن 

پرونده امکان ها اشاره دارند. 
کــردن به بودن بدل می شــود: 
هسته قدرت سلطه این است. عمل 
یعنی ما هستیم و نیستیم، اما قطع 
رشته عمل یعنی «و نیستیم» کنده 
می شــود. تنها «هســتیم» برای ما 
«نیستیم»  همسان سازی.  می ماند: 
یا فراموش می شود یا رؤیا انگاشته 
می شود. امکان از ما جدا می شود. 
زمان همگن می شــود. آینده اینک 
امتداد زمان حال اســت و گذشته 
تدارک دیــدن برای زمــان حال. هر 
عملی، هر حرکتی خلاصه می شود 
در امتــداد آنچــه هســت. پختن 
خیال جهانی که در شــأن انســان 
باشد خوب اســت، اما تنها خیالی 
و بس: راه و رســم جهــان همین 
اســت. قانون قدرت سلطه قانون 
«همین اســت که هســت»، قانون 

هم هویت شدن است. 
۷. ما در فرایند قطع رشته عمل خود مشارکت می کنیم، 

در فرایند منقادساختن خود. 
مــا در مقام عاملانی که از عمل خود جدا افتاده اند، 
فرایند منقادســازی خود را از نو خلــق می کنیم. کارگر 
که باشــیم ســرمایه ای را تولید می کنیم که ما را منقاد 
می کند. اســتاد دانشــگاه که باشــیم در همسان سازی 
جامعه، در بدل شــدن کــردن به بــودن، نقش فعال 
ایفــا می کنیم. وقتی کارمــان تعریف و دســته بندی و 
کمیت ســازی اســت، یا وقتی بر این باوریــم که هدف 
علم شــناخت جامعه است آن هم به همان صورت که 
هست، یا وقتی وانمود می کنیم که جامعه را به نحوی 
عینــی مطالعه می کنیم، چنان که گویــی عین یا چیزی 
اســت جدا از ما، فعالانه در نفی عمل، در جدایی سوژه 
از ابژه، در فاصله انداختن میان کننده از کرده مشــارکت 

می کنیم. 

۸. هیچ تقارنی میان قدرت عمل و قدرت سلطه وجود 
ندارد. 

قدرت سلطه قطع کردن رشته عمل و نفی آن است. 
نفی فعالانه و تکرارشــونده جریــان اجتماعی عمل و 
نفی خود ماست که خودمان را از خلال عمل اجتماعی 
برمی ســازیم. خیال باطلی است که فتح قدرت سلطه 
می تواند به رهایی آن چیزی بینجامد که قدرت ســلطه 

نافی آن است. 
قدرت عمل اجتماعی است. فرایند برساختن «ما» و 

تجربه بازشناسی شأن و کرامت همه است. 
حرکت قــدرت عمل علیــه قدرت ســلطه را نباید 
قــدرت متقابل تلقــی کرد (این اصطــلاح حاکی از آن 
اســت که تقارنی میان قدرت و قدرت متقابل یا قدرتِ 
مخالفِ قدرت وجــود دارد)، بلکه باید آن را ضدقدرت 
دانســت (این اصطلاح، از نظر مــن، معرف عدم تقارن 

کامل میان قدرت و پیکار ماست). 
***

۹. قدرت سلطه انگار چنان در عمق ما ریشه دوانده که 
تنها راه حل ممکن دخالت نیرویــی بیرون از ما به نظر 

می رسد. اما این اصلًا راه حل نیست. 
رســیدن به نتایج ناامیدانه درباره جامعه ای که در 
آن به ســر می بریم کار دشواری نیست. بی عدالتی ها و 
خشــونت ها و بهره کشی ها فریادمان را به هوا برده، اما 
باز انگار هیچ راه فراری پیشِ رویمان نیســت. شــواهد 
حاکی از آن اســت که قدرت ســلطه چنــان در عمق 
همه جوانب زندگی ما رســوخ کرده که دیگر تصور آن 
«توده های انقلابی» رؤیایی هم دشوار است. در گذشته 
نفوذ ریشه ای ســلطه سرمایه داری بســیاری را به این 
گمان انداخت که راه چاره را در رهبری حزبی پیشــتاز 
بجویند، اما ثابت شد که این اصلًا راه حل نبود، زیرا فقط 

شکلی از قدرت سلطه را جانشین شکلی دیگر کرد. 
ســرخوردگی  راه  ســاده ترین 
ناامیدانه اســت. آن فریاد خشمی 
وحشــت آفرینی های  از  کــه 
کنــار  برمی آیــد  ســرمایه داری 
نمی رود، ما تنها می آموزیم چطور 
بــا آن زندگــی کنیــم. مــا حامی 
ولــی  نمی شــویم  ســرمایه داری 
نمی شــود  هیچ کاری  می پذیریــم 
کرد. ســرخوردگی نوعــی افتادن 
بــه ورطه همسان ســازی اســت، 
قبول اینکه آنچه هســت، هست؛ 
و آنگاه مشارکت فعالانه در فرایند 

جداسازی کرده از عمل. 
۱۰. تنهــا راه قطــع مــدار ظاهراً 
بســته قدرت توجه بــه این نکته 
است که اســتحاله قدرت عمل به 
که  است  فرایندی  ســلطه  قدرت 
خود  ضد  وجود  متضمــن  ضرورتاً 
وجود  متضمن  بت وارگی  اســت: 

ضدبت وارگی است. 
در اکثــر بحث هــای مربوط به 
شیء وارگی،  (بت انگاری،  بیگانگی 
مانند  و  انضبــاط، همسان ســازی 
آن) جوری بــا آن برخورد می کنند 
که انگار واقعیتی فرجام یافته اســت. آنها با شکل های 
مختلــف مناســبات اجتماعــی ســرمایه دارانه جوری 
برخورد می کنند که انگار در همان طلیعه سرمایه داری 
تثبیت شــده و ادامه خواهند داشــت تا زمانی که وجه 
دیگری از سازماندهی اجتماعی جایگزین سرمایه داری 
شود. به عبارت دیگر، وجود از تأسیس جدا شده است: 
لحظه تأسیس ســرمایه داری در گذشته تاریخی نهاده 
شــده و حیات فعلی اش ثابت فرض شده است. چنین 

دیدگاهی تنها به ناامیدی عمیق می تواند ختم شود. 
امــا اگر جدایی کرده از عمل را نه به عنوان واقعیتی 
فرجام یافته، بلکــه به عنوان یک فراینــد ببینیم، آن گاه 
جهان شــروع به تغییر می کند. نفس اینکه ما از چیزی 
مثل بیگانگی حرف می زنیم بدین معناســت که بیگانه 
نمی تواند کامل شــده باشــد. اگر جدایــی، بیگانگی (و 
امثالهم) را یک فرایند بدانیم، آن گاه معنای ضمنی اش 

این خواهد بود که دوره آن از پیش تعیین شــده نیست 
و استحاله قدرت عمل به قدرت سلطه همواره مفتوح 
است، همواره در دســتورکار قرار دارد. فرایند متضمن 
حرکتی همراه با شــدن اســت، متضمن این اســت که 
آنچه در حال شدن اســت (بیگانگی) هست و نیست. 
بنابراین، بیگانگی حرکتی اســت علیه نفی خود، علیه 
ضدیــت با بیگانگــی. وجود بیگانگــی متضمن وجود 
ضدیت با بیگانگی اســت. وجود قدرت سلطه متضمن 
وجود ضد قدرت سلطه است، همان حرکت رهاساختن 

قدرت عمل. 
آنچه در قالب نفی شــده اش وجــود دارد، آنچه در 
وجه انکارشــده اش وجود دارد، به رغم آنکه نفی شده 
اســت، واقعاً وجود دارد، آن هم در قالــب نفی فرایند 
انکارشدنش. ســرمایه داری مبتنی است بر انکار قدرت 
عمل، انکار انســانیت، انکار خلاقیت، انکار کرامت بشر: 
اما این به آن معنا نیســت که اینها دیگر وجود ندارند. 
همان طور که جنبش زاپاتیســتا به ما نشان داد، کرامت 
بشــر به رغم نفی شــدنش وجود دارد. بلــه، روی پای 
خود نایســتاده است، اما به تنها شکلی که می توانست 
در جامعه وجود داشــته باشــد، هست، یعنی به شکل 
پیکار علیه نفی شــدنش. قدرت عمــل هم وجود دارد: 
نه به عنوان جزیره ای درون دریای قدرت ســلطه، بلکه 
در قالب تنها شکلی که می توانست وجود داشته باشد، 
به عنوان پیکار علیه نفی شدنش. آزادی هم وجود دارد، 
نه به طریقی که لیبرال ها آن را نمایش می دهند، یعنی 
به عنوان چیزی مستقل از تخاصم های اجتماعی، بلکه 
در تنها شــکلی که می تواند در جامعه ای وجود داشته 
باشــد که مشخصه اش مناسبات سلطه است، به عنوان 

پیکاری علیه آن سلطه. 
وجــود مادی و واقعی آنچه در قالب نفی شــدنش 

وجود دارد، پایه و اساس امید است. 
۱۱. امکان تغییر ریشــه ای جامعه منــوط به آن نیروی 

مادی است که در وجه انکارشدگی اش وجود دارد. 
نیــروی مــادی آنچه نفی شــده را به چنــد طریق 

می توان دید. 
در وهلــه اول، می تــوان آن را در قالــب بی شــمار 
پیــکاری دید که هدف شــان کســب قدرت ســلطه بر 
دیگران نیست، بلکه هدفی ندارند جز قدرت عمل خود 
مــا و مقاومت مــا در برابر قدرتی کــه می خواهد بر ما 
سلطه یابد. این پیکارها می توانند به قالب های مختلف 
درآیند، از شــورش آشکار تا پیکار بر سر دفاع از یا کسب 
مهار فرایند کار، یا فرایند ســلامت یــا آموزش، تا انواع 
پراکنده تــر و خاموش تر ابراز کرامت انســانی (از طرف 
کودکان و زنان) در درون خانه. پیکار بر ســر کرامت، بر 
ســر آنچه جامعه موجود نفی اش کرده، را نیز می توان 
در شکل های فراوانی دید که به وضوح سیاسی نیستند، 
مثلًا در ادبیات، در موســیقی، در قصه های پریان. پیکار 
علیه ظلم و جور همه جایی است، زیرا در نفس هستی 

انسانی ما نهان است. 
در وهلــه دوم، نیروی امر نفی شــده را می توان در 
وابستگی قدرت ســلطه به آنچه نفی می کند دید. آنها 
که قدرت عمل شان در توانایی شان برای امرونهی کردن 
به دیگران اســت، هستی وحیات شــان همواره وابسته 
به عمــل همان هاســت. کل تاریخ ســلطه را می توان 
همچون تلاش و تقلای قدرتمندان برای آزادکردن خود 
از وابستگی شــان به دیگران دید. گذار از فئودالیسم به 
ســرمایه داری را می توان از همین وجه نگریست، یعنی 
نه به عنوان پیکار ســرف ها برای رهایی از دست اربابان 
فئــودال، بلکه تقــلای ارباب ها برای رهایی از دســت 
ســرف ها به واســطه تبدیل قدرت آنها به پول و بعد به 
سرمایه. مشابه این تلاش برای رهایی از دست کارگران 
در استفاده روزافزون از ماشین آلات مشاهده می شود، یا 
در تبدیل گسترده ســرمایه مولد به سرمایه پولی که در 
سرمایه داری معاصر نقشی چنین مهم بازی می کند. در 
هر دو مورد، تلاش قدرتمندان برای خلاصی از دســت 
کارگران بیهوده بوده است. قدرت سلطه هیچ نمی تواند 
باشــد مگر قدرت عمل استحاله یافته. قدرتمندان هیچ 
راهی ندارند که بتوانند از وابستگی شــان به بی قدرتان 

خلاص شوند. 
این وابســتگی، در وهله ســوم، خود را در بی ثباتی 
قدرتمندان، در گرایش سرمایه به بحران بروز می دهد. 
تلاش سرمایه برای خلاصی از کار، از راه جایگزین کردن 
نیروی کار با ماشین و تبدیل آن به پول، مواجه می شود 
با وابســتگی غایی آن بــه کار (یعنی، بــه ظرفیت اش 
برای تبدیل عمل انســانی به کار ارزش آفرین انتزاعی) 
در هیــأت ســقوط نرخ های ســود. در شــرایط بحران 
آنچــه خود را عیان می کند نیروی همان چیزی اســت 
که ســرمایه انکارش می کند، یعنی قدرت منقادنشدنی 

عمل. 
۱۲. انقلاب ضروری اســت اما قطعی نیســت، پرسش 

است پاسخ نیست. 
ارتدکس می کوشــیدند  مارکسیســتی  نظریه هــای 
قطعیت وقــوع انقــلاب را به همــه بقبولاننــد، آنها 
معتقــد بودنــد که تحــول تاریخــی لاجرم بــه ایجاد 
جامعه ای کمونیســتی خواهد انجامیــد. این تصور از 
پایه بی اســاس اســت، زیــرا هیچ قطعیتــی نمی توان 
داشــت نســبت به ایجاد جامعه ای که در آن هرکس 
خود سرنوشــت خویش را تعیین کند. تنها سلطه گران 
می توانند قطعیت داشته باشند. قطعیت را می توان در 
همگن سازی زمان یافت، در انجماد عمل و تبدیل کردن 
به بودن. حق تعیین سرنوشــت ذاتاً غیرقطعی اســت. 
مرگ قطعیت های قدیمی را باید به عنوان نوعی رهایی 

گرامی داشت. 
بــه همین دلایــل، انقــلاب را نه پاســخ، بلکه تنها 
می توان پرسش دانســت، کندو کاوی در ایجاد کرامت. 

راه می رویم و می پرسیم. 

دوازده تز برای تغییر جهان بدون تسخیر قدرت
جان هالووِى . ترجمه: مهدى امیرخانلو

آنها که قدرت عمل شان 
در توانایی شان برای امرونهی کردن 

به دیگران است، هستی وحیات شان 
همواره وابسته 

به عمل همان هاست. 
کل تاریخ سلطه را می توان 

همچون تلاش و تقلای قدرتمندان 
برای آزادکردن خود 

از وابستگی شان به دیگران دید
 گذار از فئودالیسم به سرمایه داری را 

می توان از همین وجه نگریست
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