
مینا صفــار : نمایش «عکس خانوادگی»، به  کارگردانی رضا بهرامی، این روزها 
در تماشاخانه خاطره انگیز سنگلج روی صحنه است؛ تماشاخانه ای که به نوعی 
مخزن حافظه ای از رویدادهای تئاتر نیم قرن اخیر تهران محســوب می شود. 
نمایش نامه «عکس خانوادگی» نوشــته زنده یاد محمود اســتادمحمد است. 
اســتادمحمد خود میراث دار سنت ادبیات مدرن ایران و یکی از برجسته ترین 
مجریان این ســنت در ادبیات نمایشــی معاصر محســوب می شود. «عکس 
خانوادگی» روایت زندگی زنی تنهاســت که با مشکلات زیادی مواجه بوده و 
همین مشــکلات سبب بروز مسائل بغرنجی در زمان حال شده است. به بهانه 
این اجرا با رضا بهرامی؛ طراح و کارگردان، پرستو گلستانی و مهران امام بخش؛ 

بازیگران این نمایش به گفت و گو نشسته ایم که در ادامه می خوانید. 

 نمایش نامه «عکس خانوادگی» یکی از متن های محمود اســتادمحمد  �
اســت. این متن یک دوره در سال ۱۳۸۱ به کارگردانی روزبه حسینی روی 
صحنه رفته بود، اما سال هاســت کســی برای اجرای نمایش اقدام نکرده 

است. به نظر شما چرا این نمایش نامه مغفول واقع شده بود؟ 
رضا بهرامــی: «عکس خانوادگی» نســبت به ســایر متن هــای محمود 
اســتادمحمد، یــک چیزی کم دارد و شــاید سانســوری در  به وجودآمدن این 
کمبود، دخیل باشد. شاید نتوانسته بیشتر از این به مسئله موردنظر نمایش نامه 
بپردازد. روزبه حســینی ایــن نمایش را در تئاتر پــارس روی صحنه برده بود 
و ســپس محمود استادمحمد هم قصد داشــت این نمایش نامه را اجرا کند 
که این اجرا به فرجام نرســید. احســان حاجی پور هم تصمیم گرفت «عکس 
خانوادگی» را روی صحنه ببرد، اما موفق نشد. البته پرستو گلستانی به عنوان 
کارگردان و نقش خوان، «عکــس خانوادگی» را نمایش نامه خوانی کرده بود. 
فرهنــگ و هنر به جامعه خط می دهد. رســالت یک هنرمنــد مانند محمود 
اســتادمحمد نشان دادن این دغدغه هاســت. وقتی در آن دوران اجازه ندادند 
نمایش اجرا کند، این رسالت مخدوش شد. اگر در سال ۱۳۸۵ این نمایش نامه 
اجرا می شــد و حتی ۱۰ نفر این نمایش را می دیدند، شاید خط فکری جدیدی 
ایجاد می شــد و این مسئله برای جامعه امروز عادی نباشد. هنر باید کنشگر و 
تفکرگرا باشــد. امیدوارم اجازه دهند متن هایی مانند «عکس خانوادگی» اجرا 

شوند تا تفکر ایجاد شود. 
پرســتو گلستانی: ۱۴ ســال از نگارش نمایش نامه گذشته است. از دید من 
در این دوران قبح این عمل از بین رفته اســت. سالی که محمود استادمحمد 
می خواســت «عکس خانوادگــی» را اجرا کند که مجــوز نگرفت و حتی در 
دورانی که احســان حاجی پــور تصمیم گرفت نمایش را اجــرا کند و باز هم 
مجوز صادر نشد، هنوز وسایل ارتباط جمعی و حتی اینترنت در دسترس مردم 
نبود. در نتیجه میزان اطلاع رسانی ها اندک بود. شاید از این  دست اتفاق ها رخ 
می داد، اما کمتر کســی می شنید و وقتی چنین خبری پخش می شد، مصداق 
کامل فاجعه بود، اما امروزه هم این نوع اتفاق ها در جامعه ما بسیار زیاد شده 
اســت و تقریبا هر روز که به صفحه حــوادث روزنامه ها مراجعه کنید، از این 
 دســت اتفاق ها را می بینید؛ شرایط حتی بدتر شــده و کار به کودک آزاری و... 
هم رسیده است. به قدری این اتفاق ها زیاد شده اند که انگار مردم کاملا عادت 
کرده اند و به امری طبیعی تبدیل شــده است. شاید یکی از دلایلی که در دهه 
۸۰ این نمایش مجوز اجرا دریافت نکرد، اما امروز مجوز اجرا صادر شده است 
هم همین مسئله باشد. واقعا برای جوان ها هم این مسئله عادی شده است، 
آن قدر که این اتفاق در ذهن محمود استادمحمد فاجعه آمیز بود که سبب شد 
این نمایش نامه را بنویسد، امروز نیست. وقتی تدریس می کنم، شاگردانم به من 

می گویند حاضرند برای بازیگرشدن هر کاری انجام دهند. 
مهران امام بخش: واقعیت این اســت که در جامعــه ما همه در دقیقه 
۹۰ نســبت به رفع مشــکلات اقدام می کنند. در زمینه مسائل فرهنگی هم 
شــرایط به همین منوال است. تا زمانی  که یک مسئله فرهنگی یا اجتماعی 
بــه معضل تبدیل نشــود، کاری صورت نمی گیــرد! در این زمــان مبارزه با 
معضل شــروع می شود. زمانی  که دورخوانی های متن را آغاز کردیم، مثالی 

از «خفاش شب» زدم.
وقتی در دهه ۷۰ این اتفاق افتاد، تمام کشــور تحت  تأثیر قرار گرفته بود و 
مردم در آن دوران به شــدت اخبار را رصد می کردند تا بدانند آیا این شــخص 
دســتگیر شــد یا نه؛ اما وقتی امروز صفحه حــوادث را باز می کنید، شــاهد 
اتفاق های بدتری هســتید. انگار شــکل قضایا تغییر کرده است! ما همواره با 
مســئله کودک آزاری مواجه بوده ایم و حتی اگر روزنامه های قبل از انقلاب را 
هم ببینید، مســائل این چنینی وجود داشــته؛ اما تا این حد شایع نبوده است و 
این قدر شکل های متنوع نداشته است. اگر «عکس خانوادگی» در آن دوران که 
نیاز تولید یک محصول هنری برای بررسی یک معضل اجتماعی احساس شده 

بود، اجرا می شد، شرایط بهتری را شاهد بودیم. 
 نمایش با نور بسیار کمی شروع  می شود و در نمایش با دو تاریکی کلیدی  �

دیگر هم روبه رو می شــویم که به نوعی انگار ناگفته هــای متن در این دو 
تاریکی خلاصه شده اســت و این موضوع با ری اکشنی که بعد از آمدن نور 
از بازیگران می بینیم، صداهایی که در تاریکی می شنویم یا حتی با صداهایی 

که نمی شنویم، به تماشاگر القا می شود. دراین باره توضیح دهید. 
رضا بهرامی: اکثر اتفاق های بــد در تاریکی می افتد. ۹۹ درصد زلزله ها در 
تاریکی اتفاق می افتد. جنگ، بمباران، کشتن ها، تجاوزها، دزدی و... در تاریکی 
اتفاق می افتد. استفاده از این نور کم در صحنه ابتدایی که اتفاقا خیلی هم به 
آن نقد وارد دانسته اند و برخی معترض بودند که هیچ چیز را نمی بینند، برای 
من کاملا کارکرد داشــت و اتفاقا می خواستم تماشاگر نبیند و بشنود تا فکر او 
کار کند. ما نباید این انتظار را داشته باشیم که برای دیدن نمایش باید همیشه 
به صندلی لم بدهیم. همیشه وقتی در جایی صحنه ای شما را جذب کند، شما 
روی آن صحنه توجه بیشتری می کنید. اگر این نمایش مقداری جذابیت داشته 
باشــد، قطعا تمرکز شما روی نمایش بیشتر می شــود. درواقع با تاریکی اول 
می خواستم که آدم ها را به صورتی وارد اتفاق کنم که فقط گوش درگیر باشد 

و مخاطب از طریق شنیدن، از اتفاق روی صحنه باخبر شود. می خواستم کاری 
کنم که آدم ها بشنوند، تصور کنند، خودشان میزانسن نمایش را بچینند و زمانی  
که به آرامی نور به صحنه اضافه می شود، مخاطب بیشتر با آدم های نمایش و 
لایه های شخصیتی آنها آشنا شود. در تاریکی دوم ما صحنه تجاوزی را تصویر 
می کنیم که به این زن شده است. اگر من در فرانسه هم زندگی می کردم، قطعا 
این صحنه را به همین شــکل تصویر می کردم؛ چون به نشــان دادن همه چیز 
روی صحنه معتقد نیستم. برخی اوقات با آشکارا نشان ندادن برخی اتفاق ها 
می توان تأثیر بیشتری روی مخاطبان گذاشت. با جیغ فروخورده زن در تاریکی 
و نشــان دادن حال نــزار او در نور، مخاطب از اتفاقی کــه در تاریکی رخ داده 

است، آگاه می شود. 
پرســتو گلســتانی: درنظرگرفتن آن دو تاریکی یکــی از پررنگ ترین نقاط 
کارگردانی این کار اســت. به نوعی رضا بهرامی این تاریکی ها را کاملا درست 
انتخاب کرده و دلیلی هم که گفت، کاملا درســت اســت؛ یعنی این تاریکی، 
هــم به مخاطب پــرش و کات زمانــی می دهد. مخاطب گذشــت زمان را 

می بیند و می تواند تجســم کند که چه چیزهایی در متن نبوده است و در این 
تاریکی چه اتفاق هایی افتاده اســت و هم به بازیگر و مخاطب پرش حسی 

و احساسی می دهد. 
 یکی دیگر از وجوه تاریکی را می توان در شــیوه استفاده شما از پرده ها  �

یافت. شما به  صورت مداوم شخصیت های نمایش را پشت پرده هایی که 
روی عینک تعبیه شده اند، پنهان می کنید. چه میزان این طراحی در راستای 
نشــان دادن وجوه مختلف شخصیت این ســه کاراکتر در نظر گرفته شده 

است؟ 
رضــا بهرامی: صحنه این نمایش مرتب تاریک و روشــن می شــود و این 
موضوع به این دلیل در نمایش ایجاد شــده که نمی خواســتیم کاراکتر مرد را 
خیلی عیان نشــان دهیم و به این صــورت مخوف بودنش را تا آخرین لحظه 
حفظ کنیم تا به این صورت مخاطب به دنبال کشــف و شــهود این شخصیت 
باشد و از خود بپرسد که این آدم کیست. تماشاگران امروزی به  جایی رسیده اند 
کــه دنبال تفکر و تحلیل نیســتند. همه چیــز را به  صورت یــک لقمه آماده 

می خواهند که کارگردان وظیفه دارد به آنها تحویل دهد! 
پرستو گلستانی: متأسفانه اغلب نمایش ها همین لقمه های آماده هستند و 

همین آثار سلیقه تماشاگران را تغییر داده است.
 دکور نمایش کاملا رئال اســت، اما با استفاده از پنجره ای که به عینک  �

تبدیل می شود و مقابل صحنه قرار داده شده، این رئالیسم را هم مخدوش 
کرده اید. آیا قصد داشــتید بــا این عینک مخاطــب را به نوعی در جایگاه 

قضاوت قرار دهید؟ 
رضــا بهرامی: در کارهای اخیــری که انجام داده ام، به این رســیدیم که 
طراحی را خودمان انجام دهیم. شــاید از دید خیلی از افراد این مسئله غلط 
باشــد اما در بســیاری از آثار می بینیم که دکور و صحنــه ای که باید یکی از 
اجزای تحت اختیار کار باشــد، جدا بوده و به نوعی ســاز دیگری می زند. در 
حقیقــت طراح صحنه خودنمایانه دکوری می ســازد کــه اصلا در خدمت 
نمایش نیست. در نمایش قبلی گروه ما؛ یعنی «بیست متری»، به این نتیجه 
رســیدیم که دکور ما چهار آکسســوار ساده باشــد اما در این نمایش به این 
طراحی ســنگین رســیدیم. در ابتدا طراحی را یک صفحه گرد در نظر گرفته 
بودم که از ســه مثلث جدا تشکیل می شــد و هر کدام از این کاراکترها را در 
یکی از این ســه ضلع گذاشــته بودم که با درهای شیشه ای می توانستند به 
سایر مثلث ها ورود کنند. آنها در گذر زمان می چرخیدند و به نوعی صفحه را 
ساعت در نظر گرفته بودیم. بعد از صحبت با کهبد تاراج، او پیشنهاد داد که 
صحنــه را یک عینک در نظر بگیریم و بعد ما همین ســوژه را پرورش دادیم 
و به این موضوع رســیدیم که این عینک می تواند عینک آدم ها باشــد که در 
حال نگاه کردن به چنین معضلاتی هستند. حال می تواند بخشی از آن عینک 
قضاوت، بخشــی عینک نقد و بخشی عینک هیزی باشد. هر چیزی می تواند 
باشــد. بعد که کمی پیش رفتیم به این نتیجه رســیدیم که این دریچه های 
عینک ما می تواند پنجره های خانه باشد که آدم ها با آنها به زندگی این افراد 
سرک می کشند. در شیوه کارگردانی رسیدیم به اینکه از این عینک ها دو نفر؛ 

یعنی زن و پسر جوان باید به بیرون و به دل تماشاگر بیایند. 
 درحال حاضر تماشــاخانه سنگلج بیشــتر مختص نمایش های ایرانی  �

خنده آور شــده و به نوعی مخاطبان این ســالن را بــا چنین نمایش هایی 
می شناســند. اینکه «عکس خانوادگی» ســبکی متفاوت از این نمایش ها 

دارد، سبب نشد که به سمت اجرا در سالن دیگری سوق پیدا کنید؟ 
رضا بهرامی: وقتی ســابقه اجراها در تماشاخانه سنگلج را رصد می کنید، 
می بینیــد ۸۰ درصــد آثاری که اجرا می شــدند، در همین ســبک و ســیاق و 
روشــنفکرانه بوده اند. مشــکل اینجاســت که تصور غلطی از نمایش ایرانی 
به وجود آمده است. فکر می کنیم اگر یک سیاه در نمایش حضور داشته باشد 
و گوشه سالن سازهای تار، تنبک و کمانچه قرار دهیم، نمایش سنتی ساخته ایم 
اما وقتی به نمایش های ســنتی ای که در گذشــته در سنگلج اجرا می شدند، 
نگاه می کنید، می بینید آثاری از مرحوم هادی اسلامی، علی نصیریان و... اجرا 

می شدند که به مسائل روز پرداخته می شد. 
تئاتر ۲۵ شــهریور قدیم و ســنگلج امروزی آرزوی خیلی ها بوده است؛ اما 
متأســفانه امروز نســل جدید آرزویی را اینجا دنبال نمی کند. آرزوی این نسل 
اجرارفتن در سالن خصوصی است. وقتی به تاریخ اینجا که از سال ۴۴ تأسیس 
شده، نگاه می کنیم، متوجه می شویم که آدم های متعددی آمدند و کار کردند، 
بخشــی از آنها فوت کردند ولی اینجا ماندگار اســت. اگر ۵۰۰ سال دیگر هم 
بگذرد، همه در یاد خواهند داشــت که در اینجا ســالنی بود کــه در آن تئاتر 
اجرا می شد. از اینکه در این سالن اجرا می کنیم، خیلی خوشحالم و امیدوارم 
اتفاقات خوبی رخ دهد و چراغ اینجا روشن باشد. امیدوارم منوي این نمایش 
درخور این سالن باشید و بتوانیم ادای دینی کنیم به تمام اجراهایی که در این 

سالن به صحنه رفته اند. 
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روى  صحنه آبى در بوته نقد

نگاهی به نمایش «پِرتی»بهار رضی زاده 
اجرای تمرین های بازیگری

پوریا گلشــناس: نمایش «پِرتی» که هم اکنون در  �
پلاتو اجرای تئاتر شــهر روی صحنه می رود، ماجرای 
چند خانم دانشجو را در یک خوابگاه روایت می کند. 
همــه ماجرا حــول مســئله ای بســیار پیش پاافتاده 
می گردد: درباره جاروکردن خوابگاه. دخترها بر ســر 
اینکه چه کســی  باید خوابگاه را جارو می کرده با هم 
مشــاجره می کنند. مسئله بر ســر جاروکردن نیست، 
بلکه بر ســر موقعی است که نوبت یکی شان از روی 
کاغذی که به دیوار زده اند، خوانده و اعلام می شــود. 
حرف های نه چندان مرتبطی می زنند درباره دقیقه ای 
که این ســؤال طرح شــده و معلوم می شــود نوبت 
شخصی به نام معصومه بوده است. همین ماجرای 
کوتاه و البته مطلقا بی معنا بهانه ای می شــود برای 
بازنمایی کردن دیگر گونه و به نحوی شالوده شــکنانه 
اصــل ماجــرای واقعــه. روایت های گوناگــون، گاه 
ضدونقیض و گاه منطبق بر هم اند؛ اما گروه اجرائی، 
توانمندی هــای بازنمایانه همین روایــت کوتاه را به 
اشکال گوناگون نشــان می دهد. این تنها نقطه قوت 
این نمایــش اســت. بازیگرها می تواننــد به صحنه 
نیرویی جهنده ببخشــند و ماجرایــی پیش پاافتاده را 
تبدیــل به یک بحران واقعیتــی چندروایی کنند. ایده 
بسیار خوبی برای یک تئاتر پیچیده: مشاجره ای دائمی 
و تنگاتنگ که هربار به شــکلی تازه و پرجنب وجوش 
روایت می شــود. ایــن بازروایتگری ها تماشــاچی را 
وامــی دارد تــا اجرا را دنبــال کند، زیــرا به قدر کافی 
دیدنی اند. به همین دلیل در طول تماشای اجرا، شاید 
بــه دنبال نوعی ورق برگشــتن یا همان  کــه با عنوان 
گره گشــایی می شناسیمش باشــید، تا بالاخره چیزی 
رخ بدهد که به  همه این بیهودگی و اتلاف رنگی تازه 
ببخشد و حداقل به  نحو زیباشناختی به این درام که تا 
به اینجا اخته مانده معنایی تازه بدمد. بااین حال شاید 
برایتان عجیب باشد که تا آخر اجرا قرار نیست بدانیم 
این  همه همهمه بر ســر ماجرای جاروزدن، اساســا 
چرا راه می افتد و چــه توفیری می کند که معصومه 
می بایســت جارو می زده یا شــخص دیگری. اگر آدم 
کم حوصله ای از میان تماشاچی ها بگوید: «گور بابای 
همه شان کرده!» پر بیراه نگفته است؛ چون واقعیت 
این است که شــما با صحنه هایی بسیار دراماتیک و 
تکان دهنده روبه رو می شوید که اشخاص نمایش در 
آن در تکاپوی به کرسی نشاندن روایت خودشانند، اما 
با چه غایتی؟ ما نمی دانیم! این احتمال رخ می نماید 
که ما می توانیم این نادانستگی را با منطق کلی اثر در 
خوانشی از دیگر ســو بازبفهمیم. مثلا چنین تعبیری 
به ذهنم خطور می کند: کِشــدارکردن و متوقف کردن 
یک روایــت پیش پاافتاده، به انحــای گوناگون آن را 
بازگفتــن، دامن زدن به این تنش بیهــوده و بی وقفه، 
ادامه دادن و تکرارکردنش بــه خودی خود امر واقع 
را دســتخوش نوعی دگرگونی می کند. اینجا تئاتر در 
تلاش است با نوعی آشــنایی زدایی مدام از امر واقعِ 
پیش پاافتاده، مواجهه ای پدیدارشناســانه را برای ما 
رقم بزند؛ اما اگر با خودمان صادق باشــیم، این همه 
دست بالاگرفتن این نمایش بســیار اغراق آمیز است؛ 
زیرا به هیچ وجه نمی تواند خودش را تبیین کند.  اینجا 
شــما با یک گروه نمایش مســتعد روبه رو هستید که 
همه انرژی شان را صرف یک متن بی سروته و بی معنا 
می کننــد. به همین ترتیب من معتقدم این نمایش نه 
یــک اجرا، بلکه یک نوع تمرین تئاتر اســت. در اینجا 
بازیگرها تلاش می کنند روایت پیش پاافتاده مذکور را 
به طرق متنوع روی صحنه بیاورند و مثلا نقش عوض 
کننــد، واقعه را کش بدهند و هربار تأویل تازه ای را از 
آن صورت بدهند که البته این هم بســیار دم دستی و 
لوس است. همه اینها روش خوبی است تا بازیگران 
تئاتر برای اینکه قوای خلاقه خودشان را بیازمایند. در 
آخر، پــس از اینکه بارهاوبارها ماجرای نوبت جارو و 
یک سری جزئیات بی ربط بازگفته می شوند، در واپسین 
دقایق اجرا می فهمیم از پنج نقش روی صحنه، دو نفر 
درواقع یک نفرند و دونفر دیگر هم همچنین. بازیافتنِ 
این این همانی با توجه به آنچه تا آنجا دیده اید، چندان 
کار دشواری نیســت. به راحتی به یاد می آورید که در 
بسیاری از اشکال روایت که دیده اید، این بازیگرها جا 
عوض می کردند، ولی بی تردید این کلید فهم این تئاتر 
رمزآلود نیست، بلکه پایانی واقعا ناامیدکننده است. 
ترغیب می شوید پیش خودتان آن لحظه ای را تصور 
کنید که نویسنده وامانده، تنها ایده خام دستانه ای که 
به ذهنش خطور می کرده این بوده که دست به دامن 
این وجه سراسر بی معنای متنش شود، بلکه معنایی 
ورای آنچــه حتی خود او درمی یابــد در آن بازیافتنی 
باشد. سؤال اینکه آیا باید نسبتی میان اجزای یک تئاتر 
وجود داشته باشد؟ مثلا اگر یک روایت تکرار می شود 
یا به تعدد بازتعریف می شود، این تمهید اجرائی باید 
نسبتی با دیگر اجزای نمایش داشته باشد؟ راشامون 
کوروســاوا را به یــاد داریــد؟ به نظر می رســد باید 
رابطه ای تبیین گر و اساســی میان اجزای یک نمایش 
و تمهیداتی کــه برای اجرای آن به  کار می رود وجود 
داشــته باشد. این اجزا داشــتن به این معنا نیست که 
تئاتر مجموعه ای چندپاره یا چندعضوی است، بلکه 
این نسبت ها هستند که کل یکپارچه ای را به نام تئاتر 
شکل می دهند. اگر امروز ایده ای به ذهن شما رسیده، 
صرف این برای نوشتن نمایش نامه کافی نیست و اگر 
در کلاس بازیگری در شــیوه هایی از اجرا فرضا - این 
فرض را با مســامحه می  گویم- خبره شده اید، به این 
معنا نیست که کارگردان تئاترید. شاید این دیگر خیلی 
رنگ وبوی فلســفه بافی داشته باشد، اما حقیقت این 
اســت که برای ســاختن یک تئاتر در وهلــه اول باید 
نســبت خودتان را از حیث نســبت جهان بینی تان با 

تئاتر، حداقل برای خودتان روشن کنید. 

هرز رفتن های دل انگیز

 «پرتــی» از آن دســت اجراهایــی اســت که  �
انــگار غایتی بــرای خود متصور نیســتند. تکه ای 
از زندگــی روزمــره را رَج زده اند و مــدام از فرط 
مــلال یا رهایی از آن، تکــرارش می کنند. حال اگر 
روایتی باشد از زیست و زمانه دخترانی که در یک 
خوابگاه دانشــجویی، به اجبار روزگار می گذرانند 
و عادی تریــن لحظات را به پرشــورترین مباحثات 
تبدیل می کنند. هر کس روایت ســوبژکتیو خود را 
بیان می کند از آنچه گذشــت. او همچون شاهدی 
اســت که در محضر دادگاه، مستندات خویش را 
بیان می کند. گاه با خشــم، گاه بــا توجیه و گاه با 
خشــونت فیزیکی. روایت اما چنــدان دوام ندارد 
و روایتــی دیگــر، آن را به چالش می کشــد. پرتی 
روایــت این تلاش خســتگی ناپذیر بر ســر اموری 
خســتگی پذیر اســت؛ اموری به غایت روزمره: از 
نوبت جــارو زدن تا اولویت انتخــاب رنگ مقنعه، 
سیگار کشــیدن یــا از فــرط ملال، خانه همســایه 
را دیــد زدن. همه چیــز در این تکرار شــوندگی، بر 
بی غایت بــودن زندگــی و فقــدان آرمــان و البته 
پرتی اشــاره دارد. اجرا مانند ماشــینی اســت که 
مــواد اولیه  را چنان مســرفانه مصرف می کند که 
پرتی محصول از حد گذشــته باشد. در این فضای 
آزمایشــگاهی کــه از امر اضافه پیراســته شــده، 

پنج دختر دانشجو حاضرند. 
نمایــش آنجا آغــاز می شــود کــه دختران 
از خــواب بیــدار شــده و در بــاب اتفاقاتــی که 
نیم ســاعت پیش بر آنها گذشته، بحث می کنند. 
این تکثــر روایات البته به تکثــر تصمیم ها منجر 
نشــده و گردهمایی بی آنکه گشایشــی را سبب 
شــود، ادامه یافته و گویا فقط محدودیت زمان و 
مکان و مناســبات مادی تولید تئاتر به این تکرار 
خاتمه می دهــد. پرتی چندان به روان شناســی 
راه نمی دهد. شــخصیت ها ماننــد اجزائی قابل 
تعویض و تبدیل اند که می توانند مدام نقش یکی 
دیگر از دختران دانشــجو را بــازی کنند. در طول 
اجرا، این جابه جایی ها همراه اســت با تغییر در 
اسامی و مبادله روسری ها و جابه جا شدن جایگاه 

مکانی. 
 نمایش نامه پرتی به نویسندگی رسول کاهانی 
را می تــوان ذیل همان رویکــرد تاریخی و تجربی 
دانســت که با تئاتر حرفه ای مرزبندی دارد و قرار 
نیســت به راحتی تســلیم تفســیرهای آسان یاب 
شــود. اما به هر حال رویکــردی مخاطره آمیز هم 
هســت که می توانــد در ایده هــای اجرائی، ناکام 
و کم لــذت باقــی بمانــد. پرتــی از ایــن منظر، با 
فشــرده کردن زمان، مناســبات تنش آلــود و البته 
ریتم تند، تــا حد زیادی از ناکامــی فاصله گرفته، 
زندگی  مــلال  بی غایت بودن شــخصیت ها،  امــا 
روزمــره را بــه امری رادیــکال تبدیــل نکرده که 
قرار اســت وضعیتی را بحرانی کند. شاید اتصال 
دوبــاره به ســنت تئاتر ابــزورد، بتواند پیشــنهاد 
تازه ای باشــد برای این رویکرد تجربی و آلترناتیو. 
امــا از یاد نبریــم که برای تکین شــدن، احتیاج به 
جســارت بیشــتر و تمنای بحرانی کردن تمام عیار 
اســت. نکتــه ای که در اجــرای بهــار رضی زاده

 چندان بروز نیافته. 
 می توان اجرای پرتی را نوعی از تمرین – اجرا 
دانســت. بهار رضی زاده در مقام کارگردان، بازیگر 
نمایش هم هســت. ایده جابه جایی شخصیت ها، 
به تمام بازیگران این امکان را می دهد که گاه نقش 
کارگردان – بازیگر را هم ایفا کنند. همان فیگوری 
که بــه دیگران در بــاب نقش، محــل قرار گرفتن 
و میزانســن فرمــان می راند. تمهیــد جابه جایی 
شــخصیت ها، به فرمی از تکثرگرایی گشوده است 
که به نظر دموکراتیک هــم می آید. اما از منظری 
دیگــر در این جابه جایی که با میل به  فرمان راندن 
همراه شده است، نشانی از نهادینه شدن خشونت 
می توان مشــاهده کــرد. پرتی روایتگــر دختران 
دانشــجویی اســت که در یک هم زیستی اجباری، 
مکانیسم اعمال قدرت را می آموزند و در راه منافع 
شــخصی، به کار می برند. در مکان بسته ای چون 
خوابگاه دانشجویی، در غیاب زیست دموکراتیک و 
در کمبود منابع، در نفی دیگری، این سو ءاســتفاده 
از موقعیت و ســتیز بر ســر منافع است که تبدیل 
می شود به استراتژی بقا. پرتی پر است از نشانگان 

یک زیست غیردموکراتیک. 
بازی ها به تناسب منطق روایی تغییر می کنند. 
هنــگام گفت وگو و اســتدلال، بازی ها رئالیســتی 
اســت. اما زمانی که کار به دستور دادن می رسد، 
کــه خطاب می شــوند،  بــازی  شــخصیت هایی 
مکانیکی اســت. یادآور انقیادپذیری در قبال فرد 
هژمونیــک خوابگاه دانشــجویی. همــان فیگور 
کارگــردان – بازیگــر کــه میــل بــه کارگردانی و 

دستور دادن دارد. 
در نهایــت اجــرای پرتــی به میانجی ســنت 
تئاتر دانشــگاهی و تجربی بــودن، در مرزبندی با 
حرفه ای گــری، تمنای وفــاداری به آماتوریســم 
دارد و چنــدان مناســبات مــادی تئاتــر را بــه 
رادیکال بودن  بــرای  اما  نمی شناســد.  رســمیت 
بایــد جســارت بیشــتری را طلب و بــر وضعیت 
اعمــال کنــد. حتــی اگــر بــا بیشــترین پرتــی

 ممکن روبه رو شود.

ملیکا شــکری: دگرگونی انسان ها به کالا که معلول 
صنعت گرایی ســرمایه داری است، درون مایه اصلی 
مانیفســت کمونیســم اســت. کارگران تحت نظام 
ســرمایه داری کــه باید خــود را ذره ذره بفروشــند، 
کالا هســتند. در ایدئولوژی آلمانــی، مارکس اظهار 
مــی دارد که تخصصی شــدن کار و اختصاص دادن 
گروه های خاص برای انجام وظایف خاص اساســا 
باعث ازخودبیگانگی می شــود. در ایــن ایدئولوژی 
مارکس ریشــه تقسیم کار را در «تقسیم طبیعی کار 
در خانواده» می داند که این اولین شکل مالکیت یک 
فرد بــر فرد دیگر را ایجاد می کنــد. بنابراین زنان در 

نظام خانواده مظهر پرولتاریا هستند. 
هفــت بازیگــر، شــش زن و یک مرد کــه لوازم 
آشــپزخانه از قبیــل کارد، رنده، قندشــکن، ســاتور 
و ... به شــکلی که گویی از جنس فولاد به بدنشــان 
چســبیده شــده و انگار بازیگران جزئی از آنها یا آن 
وســایل جزئی از بازیگران شده اند. در شروع نمایش 
تابلویــی از هفت بازیگــر می بینیم که در آســتانه 
صحنــه رو به تماشــاگران ایســتاده اند و وســایلی 
فولادین که جزئی جدانشــدنی از بدنشان به چشم 
می آیــد، در دست هایشــان خودنمایــی می کنــد. 
کفش های نقره ای رنگ پاهایشان یادآور همان فولاد 
دست هایشــان است. شــبیه به کارگرها زمخت به 
نظر می آیند که عینک های گرد و سنگین مخصوص 
کارگرهــای معــادن یا آهنگــران نیز ایــن حس را 
بیشــتر جلوه می دهد، اما لباس ها همگی از جنس 
پارچه های لطیــف زنانه و طرح چادر نماز اســت. 
اینان به راستی زن هستند یا همان کارگران معادن؟ 
رفته رفته با حرکات مکانیکی هرکدام به جایگاه های 
مخصوصشان در آشپزخانه می روند. خشک، بی روح 

و عروســک وار و انــگار صدای ضبط شــده کارهای 
خانگی که مقدم بر آنان در فضا پخش می شود و در 
تمام طول اجرا شنیده می شود، روح به تن مرده آنان 
بازمی گرداند تا کارهای روزمره همیشــگی را انجام 
دهند. هرکس کار مختص به خودش را. آیا این صدا، 
صدای هشدار اجتماع برای به سرانجام رساندن کار 
خانگی نیســت؟ همان صدایی که نقــش زنان در 
خانه را یادآور می شــود که بپزند، بشورند، رنده کنند 
و آن قدر تکرار کنند تا ماننــد کارگران کارخانه ها به 
قول مارکس با اشیای کارشان یکی شوند و تبدیل به 
شیء شوند و هویت و فردیت خود را ببازند و از خود 
بیگانه شــوند. آیا آنان قبل از زلزله که همه شــان را 
در عرض هفت ثانیه می کشد و نابود می کند، واقعا 
زنده انــد یا فقط ماشــین های متحرک انــد که از کار 
می افتند؟ آنان تبدیل به روبات شده اند. آن قدر کارها 
را تکرار کرده اند که کارها تبدیل به تیک بدنی شــان 

تبدیل آنها  اســت.  شده 
 به خودِ کارها شده اند. 

بــه  مربــوط  قصــه 
زلزله ای است که در لنگ 
ظهر می آید و باعث مرگ 
جمعی از خانواده ای که 
شــده اند  جمع  هم  دور 
می شود، اما نکته جالب 
ایــن اســت کــه آدم ها 

را زلزلــه نمی کشــد. حتی آواری که روی سرشــان 
خراب می شــود در مرگ آنان بی تأثیر اســت، بلکه 
وسایل کارشان است که باعث نابودی شان می شود؛ 
وســایلی که زنان هر روز با آنهــا کار می کنند. چاقو 
این بــار به جای برش پنیر یا گوشــت، دل وروده زنی 
را بیرون می ریزد. وســیله برش پیتزا ســر زنی دیگر 
را به دو نیــم می کند و قابلمــه آب جوش به جای 
برنج تن زنی را می ســوزاند؛ یعنی اشیائی که روزی 
در دست هایشان بود و زنان بودند که آنها را هدایت 
می کردنــد و به حرکت درمی آوردنــد، حال بر زنان 
ســلطه پیدا کرده اند و اختیار را به دست می گیرند و 
زنان قربانی اشیا یا اگر مارکسیستی نگاه کنیم، قربانی 
کالاها می شــوند، اما آنها درست در لحظه مرگشان 
از شکاف دیوار یا سقف پاره خانه آفتاب را می بینند. 
آفتاب لنگ ظهر که درســت وسط خانه ویران شده 
می تابد. آیــا می توان آفتاب را نمادی از رســتگاری 
آنــان در نظــر گرفــت؟ 
زنانی کــه مانند کارگران 
عینک هــای  معــدن 
و  زده انــد  مخصــوص 
اندرونــی  در  جایشــان 
خانه است و انگار به نور 
دسترســی ندارند و حال 
در لحظــه مــرگ آفتابی 
که انگار سال ها است به 

چشم هایشان نتابیده، نوازششان می کند. این آفتاب 
دیگر آزار دهنده نیســت، لذت بخش است و آنان را 
در لحظــه مرگ جاودان می کنــد، به طوری که هنوز 
زنده اند و بــرای ما روایت لحظه مرگشــان را بازگو 
می کننــد. در لحظه ای که برای ما حــرف می زنند، 
از فرم قراردادی و ماشــینی خود خارج می شوند و 
آزادانه سخن می گویند، اما این قصه دو بازمانده دارد؛ 
یکی جنین پسری که در شکم مادرش هنوز ضربان 
قلبش را از دست نداده و دیگری دختر نوجوانی که 
خودش را زخمی به کنار جنازه مادرش و پسری که 

در شکمش زنده است رسانده.
 هر دو بازمانده نماینده نسل جوان هستند. دختر 
برای ما تعریف می کند که وقتی از شــکاف ســقف 
به آسمان نگاه می کند ابری ســیاه جلوی آفتاب را 
می گیرد و باران به ناگهان شــروع به باریدن می کند. 
گویی آفتاب بــرای بازماندگان نخواهد تابید و دختر 
نوجوان در همان تاریکی و گرفتگی به سر خواهد برد 

که مادرانش. 
در میان زنان یک بازیگر مرد نیز وجود دارد که او 
هم سرنوشــتش مانند سایرین است. می توان وجود 
یک مرد در میان زنان را اشــاره به این دانســت که 
رســول کاهانی نخواســته صرفا اثری با بار معنایی 
زنانه تولید کند یا به ســیاق فرم و محتوای اثرش از 
هرگونه تک ســونگری به اجرا اجتناب کند یا مفهوم 
اثرش را توسعه دهد. بااین حال اگر در نظام خانواده 
به عنــوان اجتماعی کوچک، زن را مظهــر پرولتاریا 
در نظر بگیریم، در نظام کار و ســرمایه داری اجتماع 
نیــز مردها مانند زنان در خانواده، مظهر پرولتاریا در 
اجتماع بزرگ تر خواهند بود و چه بسا از خود بیگانه 

و بی روح و ماشین وار. 

پرستو گلستانی، رضا بهرامی و مهران امام بخش از اجرای نمایش «عکس خانوادگی» در تماشاخانه سنگلج می گویند

تاوان تراژیک و تکمیل یک رسالت مخدوش

نگاهی به نمایش «لنگ ظهر» رسول کاهانی
کار خانگى یا کارد خانگى

 محمدحسن خدایى

رضا بهرامی: وقتی سابقه اجراها در تماشاخانه سنگلج را رصد 
می کنید، می بینید ۸۰ درصد آثاری که اجرا می شدند، در همین سبک 

و سیاق و روشنفکرانه بوده اند. مشکل اینجاست که تصور غلطی 
از نمایش ایرانی به وجود آمده است. فکر می کنیم اگر یک سیاه 

در نمایش حضور داشته باشد و گوشه سالن سازهای تار، تنبک و 
کمانچه قرار دهیم، نمایش سنتی ساخته ایم


