
عطف کتاب

رازهای داستایفسکی
«شــیفتگی من به داشتن پیشه ای 
در زمینــه ادبیات به هیچ وجــه مرا از 
داشتن دیدگاهی واقع گرایانه به زندگی 
منحرف نکرد و گرچه بیشتر شاعر بودم 
تا مهندس، تا ســال آخر، همواره یکی 
از دانشجویان ممتاز دانشکده به شمار 
می آمــدم. پــس از فارغ التحصیلی به 
ارتــش رفتم و بــا این که می دانســتم 
دیر یــا زود ترک خدمــت می کنم، اما 
در آن دوران، هیــچ گاه مشــغله  های 
اجتماعــی ام را کاملا مغایــر با آینده ام 
نیافتم، و حتی به عکس، اعتقاد راسخ 
داشــتم که آینده از آن من است و من 
نیز یگانه ارباب آن». این سطور بخشی 
از نامه ای اســت که داستایفســکی در 
سال ۱۸۷۷ نوشته و شاید همین اعتقاد 
راســخش باعث ســخت جانی او در 
برابر حوادث مختلف زندگی اش بوده 
است  نویسنده ای  داستایفسکی  است. 
که جهــان خاص خود را دارد و اگرچه 
جزو نویسندگانی به شمار می رود که از 
وجوه مختلف به آثارش پرداخته اند اما 
هنوز هم نقاط نادیده زیادی درباره او و 
آثارش وجود دارد. رابرت برد در کتاب 
«نگاهی به زندگی و آثار داستایفسکی» 
کوشیده تا گوشه های دیگری از شمایل 
داستایفسکی را از میان نامه ها و آثارش 
بــه تصویر بکشــد. رابرت بــرد در این 
کتــاب و در چند فصل مراحل مختلف 
زندگی داستایفســکی را مــرور کرده و 
ســیر تطور او را در آثــارش پی گرفته 
اســت. او در مقدمــه کتاب بــا عنوان 
«چهره های داستایفسکی»، به شمایل 
داستایفسکی و عکس های به جامانده 
از او توجــه داشــته و عکس های او را 
آینــه تمام نمایی از رازهــای درونی او 
دانســته اســت. مقدمه کتــاب با نقل 
ماجرائی جالب شروع شده و آن اینکه 
روزی داستایفسکی از دوست پزشکش، 
و به گفته رابرت برد «جمجمه خوانی 
غیرحرفــه ای»، خواســت تا ســاختار 
جمجمه اش را بررسی کند و از این راه 
به ویژگی های شخصیتی و درونی اش 
پی ببــرد. پزشــک پــس از بررســی، 
متوجه شــباهت واضح میان ساختار 
جمجمــه داستایفســکی و ســقراط 
می شود؛ چیزی که به گفته رابرت برد 
«مبین درک مشترکشــان از جان آدمی 
بــود». او همچنین بــه توصیف فروید 
از داستایفسکی اشــاره می کند؛ فروید 
در توصیفش چهــار چهره مجزا برای 
داستایفسکی برشــمرده بود: «هنرمند 
خلاق، انســان روان نژند، معلم اخلاق 
گناهــکار». شــخصیت پردازی های  و 
داستایفســکی در آثــار مختلفــش و 
پرداختن به ذهنیــت آنها مورد توجه 
بســیاری از پژوهش هایــی بــوده که 
تاکنــون دربــاره آثار او انجام شــده و 
بســیاری معتقدند که داستایفســکی 
اســرار مکنون چهره ها را می دانست. 
در  بارشــت  کنســتانتین  مثــال  برای 
پژوهشی که بر روی دست نوشت های 
نشــان  داده،  انجــام  داستایفســکی 
داده که او بارها برای تشــریح هویت 
شخصیت های داستانی اش به کشیدن 

طرح  چهره شان پرداخته است.

نگاه

مروری بر  نمایشنامه «مسخره بازی ها»
کلود سایکس هنوز  نمرده است

تام استوپارد که پیش تر با نام تام استاپارد آثاری از او به فارسی ترجمه 
شــده بود، در زمره نمایشنامه نویســانی اســت که معمولا راه سخت را 
طی می کند. نمایشــنامه ها و فیلمنامه های او معمولا با سطح اطلاعات 
زیاد تاریخــی و دقت نظر رشــک برانگیزش مخاطب را شــوکه می کند. 
تام اســتوپارد با «رزانکرنتز و گیلدنسترن مرده اند» -که پیش تر با ترجمه 
مصطفی اســلامیه ترجمه شده - هملتِ شکسپیر را به نحوی بازنویسی 
می کند که مخاطب به دانش خود از اثری با شهرتِ هملت شک می کند. 
به اســتوپارد نه می توان عادت کرد و نه می توان از شــیوه دقیق پرورش 
متن و خلق آثارش ســر درآورد. در«مســخره بازی ها»، استوپارد ادبیات و 
تاریخ را در هم آمیخته و وضعیت دراماتیکی شــگفتی ایجاد کرده است. 
در فاصله سال های ۱۹۱۸-۱۹۱۷ در زوریخ سوئیس، سه اعجوبه تأثیرگذار 
در تاریخ قرن بیســتم در کنار هم به سر می برند: لنین، جویس و تریستان 
زارا. اســتوپارد با الهام از زندگینامه مفصل جویس به قلم ریچارد المن، 
خمیرمایــه «مســخره بازی ها» را فراهم کرده. طبق تحقیقــات المن، از 
جویس درخواست می شــود تا در مدت اقامت خود در زوریخ به منظور 
حمایت از زبان انگلیســی نمایشنامه ای را روی صحنه بیاورد. در این ایام 
جویس مشــغول نوشتن «اولیس» است. در کتابخانهٔ شهر خیلی ها او را 
جدی نمی گیرند. شــایعه شده که او می خواهد با کتاب راهنمای دوبلین 
و «اودیسه» هومر، رمان مهمی بنویسد. در همان حوالی لنین نیز در حال 
نگارش بیانیه ها و آثار سیاســی اســت. این طور که پیداست شانس با او 
همراه نیست و اروپا به سوسیالیست ها مجال عرض اندام نخواهد داد. زارا 
هم که در کافه ولتر همین شهر جریان داداییسم را به راه می اندازد، یکی از 
شخصیت های تأثیرگذار نمایشنامه است. بخش هایی از «مسخره بازی ها» 
که به دیــدار جویس و زارا اختصــاص دارد، بی اندازه خواندنی اســت. 
اســتوپارد از یک طرف سبک شعر ســرودن داداییست ها را به طنز گرفته 
و از طــرف دیگر علاقه جویس به ادبیات فولکلور ایرلند و بخش هایی از 
«اولیس» را به شکل نقیضه درآورده است. جالب اینجاست که در زمان 
وقوع رویدادهای «مســخره بازی ها»  کسی این سه تن را جدی نمی گیرد. 

اندکــی بعد لنین انقــلاب اکتبر را رهبری می کند و حدوداً دو ســال بعد، 
داداییســم تحول مهمی را در هنر قرن بیســتم پی ریزی می کند. در کمتر 
از چهار ســال، جویس مهم ترین رمان قرن بیستم را منتشر می کند. اما در 
نمایشنامه استوپارد اینها هنوز نه به بار است و نه به دار. در واقع مخاطب 
یا تماشــاگر «مســخره بازی ها» از چیزی باخبرند که شــخصیت ها هیچ 
آگاهی از آن ندارند. در هنگامه جنگ جهانی اول و در سایه امن بی طرفی 
دولت سوئیس این ســه در حال طرح ریزی انقلاب های سیاسی و هنری 
خویش اند. استوپارد با این تمهید سؤال مهمی را در ذهن مخاطب ایجاد 
می کند؛ چهره قرن بیســتم را کدام یک از این نامداران تعیین کرده اند؟ آیا 
میراث قرن بیستم انقلاب اکتبر روســیه است یا طغیان ها و شورش های 
هنرمندانی مثل زارا و جویس. اســتوپارد پاســخ صریحی به این پرسش 
نمی دهــد. اما در طرف دیگر این صحنه کنجکاوی برانگیز با ایجاد تعلیق 
و لودگی های زبانی و دراماتیک شخصیت گمنامی را برجسته می کند که 
احتمالا بیشتر از سایر شخصیت ها به قرن بیستمی ها شباهت دارد: کلود 
سایکس. جویس که مسئولیت گروه تئاتر «انگیش پلیرز» را با بودجه اندکی 
قبول کرده اســت، تصمیم می گیرد تا نمایشنامه «اهمیت ارنست بودن» 
اســکار وایلد را به صحنه ببرد. مضیقه مالی و عدم دسترسی به بازیگران 
انگلیســی، جویس را وامی دارد تا با کمک کنسولگری انگلیس در زوریخ، 
از کلود ســایکسِ نامی، در نقش سیسیل پالمر استفاده کند. علاوه بر این 
ســایکس برای بعضی دیگر از نقش های نمایشــنامه اسکار وایلد بازیگر 
پیدا می کند. اما پس از اجرای نمایشنامه رابطه جویس و سایکس به هم 
می خورد. کار به شــکایت از مراجع قانونی می کشد. سایکس از جویس 
می خواهد تا هزینه های مربوط به تهیه لباس را تأمین کند و یا اینکه از پول 
بلیت ها ســهمی برای او در نظر بگیرد. از طرف دیگر جویس نیز معتقد 
است که سایکس از بازگرداندن پول چند بلیت صرف نظر کرده است. در 
نتیجه هر دو به دادگاه می روند. سایکس بیچاره در دادگاه برنده نمی شود. 
و جویس پول پنج بلیت ادعاشــده را پس می گیرد. جویس از شخصیت 
سایکس در «اولیس» اســتفاده کرده است. جالب اینجاست که جویس 
سال ۱۹۱۷ شخصیت بدنامی است. او که در حمایت از ایرلند و مخالفت 
با جنگ مقالاتی نوشــته است، عملا انگلیسی خوبی به حساب نمی آید. 
به همین دلیل نه کنسولگری انگلیس و نه انگلیسی های تابعه سوئیس 
میانه خوبی با او ندارند. «مســخره بازی ها»ی استوپارد، بر دو پدیده قرن 
بیستمی دیگر نیز انگشت گذاشته است: تبعید و جنگ. به عبارتی، بخش 
عمده ای از تحولات قرن گذشــته را پیامد ناخواسته شرایطی می داند که 
در جنون زدگی محض، از دل تبعید و جنگ به وجود می آیند. نمایشــنامه 
استوپارد، بر اساس مستندات و رویدادهای واقعی تدوین شده است. لنین، 
جویس و زارا هرســه از زندگینامه های مدونی برخوردارند. اما هم زمانی 
حضور این سه در کنار یکدیگر و رویدادهای بیهوده و ملال انگیز است که 
راه را برای شگردهای خلاقانه استوپارد باز می کند. در کنار همه اینها، یک 
شخصیت دیگر هم هست که برای تاریخ نویسان و فرهنگ دوستان اهمیت 
چندانی ندارد، ولی احتمالا بیشتر از آن سه تای دیگر قرن بیستمی است. 
هرچه باشد مضحکه قرن بیستم را او بهتر از دیگران لمس کرده است و 

تقدیرش با زندگی ما شباهت بیشتری دارد.  
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صفحه 10 گفت وگو با داریوش شایگان به مناسبت انتشار جنون هشیاری
صفحه 11 بهومیل هرابال مروری بر ترجمه پرویز دوایی از نی سحرآمیزِ 
صفحه 12 نگاهی به «ملال» بودلر، شاعر پاریس و مدرنیته، حامد فولادوند

هیچ شعری دیگر از بودلر و احتمالا هیچ شاعر دیگری تا این حد بر ادبیات مدرن 
تأثیر نگذاشته اســت. هرچند که «تطابقات» در آغاز چندان توجهی برنینگیخت 
و مقبول طبع معاصران واقع نشــد. در این شــعر، خبری از بودلریسم نیست. نه 
دغدغه مرگ و زشتی در میان است و نه کلنجار با شیطان و بیماری و ملال. صدای 
برخاســته از شــعر هم نه به ملعنت دچار آمده است و نه آلباتراس خنده آمیزی 
است که تخته بند زمین شده باشد. بودلر در چهارمین شعر از کتاب «گل های بدی
(/شر)» به رمزگشای تطابقات مبدل می شود. شعر حتی در فرم و چینش کلمات 
به جلوه «ترجمه»ای از رازهای جهان درآمده است. در این شعر بودلر، حواس را 

به هم آمیخته است.
ظاهراً عنوان شــعر ملهم از ســوئدنبرگ، عارف سوئدی است که گویا بودلر با 
میانجی بالزاک با او و اندیشــه هایش آشــنایی داشته است. طبق نظر سوئدنبرگ، 
صوت و گفت های عارفانه در طبیعت در مکالمه با یکدیگر به سر می برند. به بیان 
دیگر، عالم غیب و عالم شهود، ماده و روح در تطابق با هم اند و هریک به طنین ها و 
ارتعاشات دیگری پاسخ می دهند. اما بودلر، برخلاف سوئدنبرگ از «تطابق» صرف 
سخن نگفته است. بلکه آن را جمع بسته است. استانلی برنشاو، بر این نظر است 
که «تطابق» بودلری افزون بر آنچه مد نظر سوئدنبرگ بوده است، سه تطابق دیگر 
را نیز دربر می گیرد: تطابق فلسفی، تطابق حسی و تطابق زمانی. علاوه بر این، در 
لحن و ضرباهنگ شــعر نظمی هندسی و دقیق حاکم است. بودلر، «تطابقات» را 
در چهار بند ســروده است که دو بند نخســت هر کدام چهار سطر دارند و دو بند 
پایانی دو سطری اند. اما در دوبند اول کلماتی به کار رفته است که به کندی پیش 
می روند. مکث ها و ســکته های زیاد، ســرعت خواندن شعر را کند می کند. در بند 
دوم، حواس و در کنارش هنرها، به منزله ترجمه ای از ذات واحد طبیعت اند. یکی 
از ویژگی های منحصر به فرد «تطابقات» این اســت که هر حســی در آن، ترجمه 
حســی دیگر اســت. به عبارتی، ترجمه کردن بر سرودن پیشی گرفته است. در دو 
سطر آغازین- «طبیعت معبدی است که ستون های زنده اش/گاه می گویند کلمات 
گنگی را»- با معبدی سروکار داریم که ستون های آن هیروگلیف هایی حجاری شده 
اســت. برای فهم معنای این هیروگلیف ها لازم اســت که پیشاپیش با نشانه ها و 
علائم آن آشنا باشیم. با این همه، این علائم برای اکثر رهگذران و بینندگان معنای 
خاصی دربر ندارد. تفاوت شــاعر با دیگر مردمان از همین جا شروع می شود. شاعر 
در نظر بودلر، موجودی است که می تواند هیروگلیف های ستون های معبد طبیعت 
را دریابد. در نتیجه، مثل شعر رمانتیک دیگر به شاعر الهام نمی شود، بلکه او خود 
در مقام مترجمی است کتیبه خوان. در سطر سوم از کسی سخن به میان می آید که 
از «جنگل انبوه تمثیل ها» (forets de symbols) عبور می کند. برای کلمه «سمبل» 
داریوش شــایگان معادل «تمثیل» را بر معادل های دیگری از قبیل «نشــانه ها»، 
«رمزها» و حتی خود «سمبل» ترجیح داده است. البته این ترجیح بی دلیل نیست. 
بودلر این کلمه را با دامنه ای وســیع از دلالت های مختلف در شــعر خود آورده 
اســت. از یک سو، «ســمبل» حاکی از بیان طنزآلود و توأمان جانبدارانه از جنبش 
سمبولیستی شعر فرانسه است و از سوی دیگر، از منظر واژه شناسی سمبل در زبان 
یونانی مأخوذ از فعلی با معنای تحت اللفظی پرتاب کردن اســت. (چندان که از 
همین ریشه کلمات دیگری مثل parable،hyperbole، و problem  نیز در زبان های 
غربی  مصطلح اســت.) دلیل آن که شــایگان «تمثیل» را برگزیده است، شاید این 
باشــد که در بین متفکران غربی از افلاطون و پولس رســول گرفته تا فیلسوفان و 
متألهان مدرن، سمبل بر وجهی از جهان حاضر و معلوم دلالت می کند که گواهی 
است بر عالمی دیگر، عالمی غیبی یا نامرئی. شاعر در «تطابقات» مدعی آن است 
که به قصد خواندن متن رازآلود طبیعت و جهان، ترجمه بر الهام اولویت دارد. راز 
اشیا تنها در صورتی آشکار می شود که شعر به جای روایت یا توصیف، رمزگشایی 
کنــد و پرده از طبیعت حقیقی اشــیا بــردارد. آنچه در ظاهر همــگان می بینند 
ظهورهایی وهمناک است. جهان پیرامون هیروگلیف خاص خود را داراست و این 
در ید شــاعر است که هیروگلیف ستون های این معبد را بازخوانی کند. احتمالا از 
آنجا که بودلر در برخی از شعرها و مکتوباتش، خود را «مفسر تمثیل ها» معرفی 

کرده است، شایگان معادل «تمثیل» مستوفا دانسته است.
یکی دیگر از ویژگی های «تطابقات» پرهیز بودلر در به کاربستن استعاره است. 
کم و بیش استعاره ای در تطابقات به چشم نمی خورد. برخی بودلرشناسان بر این 
نظراند که شــاعر در این شــعر بی-استعاره یا کم-اســتعاره درصدد آن بوده تا از 
رمانتیســم زمانه اش فاصله بگیرد و تا حد ممکن شــعر را به شکل آثار کلاسیک 
عرضــه کند. عده ای دیگــر معتقدند که بودلر می کوشــیده تا بــا هیچ تمهیدی 
مخاطبان خود را شــگفت زده نکند. اما اگر اســتعاره در «تطابقات» تا حد ممکن 
تقلیل یافته اســت، در عوض تشــبیه و قیاس به وفور به کار رفته است. در سطر 
ششم، برای موصوفی انتزاعی-«وحدت»- دو صفت به کار رفته است. در بند دوم، 
بودلر با اصوات کاری کرده است تا پژواک برخی آواها را در سطرهای بعدی دوباره 
بشــنویم. مســلماً، این جلوه های «تطابقات» ترجمه پذیر نیستند. از اینجا معلوم 
می شــود که «تطابقات» بودلری با «تطابق» عرفانی سوئدنبرگ متفاوت است. در 
اینجا ماده و روح به صورت بی واســطه با یکدیگر تطابق پیدا نمی کنند؛ بلکه این 
حواس پنج گانه اند که هرکدام با دیگری می آمیزد. زبان شعر و در مفهومی وسیع تر، 
زبان هنر طبیعت را بی واســطه درک نمی کند. بلکه زبانی است موازی که شعر را 
به ترجمه ای از طبیعت مبدل می کند. به بیان دیگر، شعر وجه غیرطبیعی طبیعت 
است. در آخرین سطرهای شعر، حس بویایی غلبه می کند. پروست معتقد بود که 
بویایی برای بودلر مهم ترین حس انســانی است، زیرا به تداعی های متوالی دامن 

می زند و علاوه  بر این از حس لذت تا اشمئزاز را به خوبی القا می کند. محمدعلی 
اسلامی  ندوشن در مقدمه ای که بر ترجمه خود از شعرهای بودلر نوشته است، به 
مشابهت های نقش بو در شعر بودلر و حافظ پرداخته است. هرچند دلایل و زمینه 
این شباهت صوری در آثار هر یک از این دو شاعر متفاوت است. بو در «تطابقات» 
توأمان تازگی و گندیدگی را به ذهن متبادر می کند. در سطر آخر شعر- «می سرایند 
هیجان حواس و شــور روان را»- بودلر شــیوه تازه ای برای آفرینش شعر پیشنهاد 
می دهد. شــاعر در قدم اول به اشیا جان می بخشــد و در ادامه اشیا جان یافته با 
دیگر جان ها تماس برقرار می کنند. داریوش شــایگان در ترجمه خود از سطر آخر 
شعر ترجیح داده است که برای هریک از موصوف های حواس و روان، صفت های 
جداگانــه ای («هیجــان» و «شــور») به کار ببــرد. حال آن که بودلر بــرای هر دو 
(de l’espritو des sens) تنها یک صفت (transports) را به کار برده است. تفاوت 
موصوف ها در شــعر بودلر تنها با مفرد و جمع بودن آنها معلوم می شود. به نظر 
می رســد شــایگان بنابر دلالت های فرهنگی مشخصی هیجان مختص حواس و 
شــور را برازنده روان  تلقی کرده است. در «تطابقات» همان طور که اشاره کردیم، 
الهام جای خود را به ترجمه می دهد. شــاعر به جای آن که به ســیاق رمانتیک ها 
از طبیعت الهام بگیرد، طبیعت را ترجمه می کند. طبیعت، هیروگلیفی است که 
تنها شاعر می تواند آن را بخواند. ازاین رو سرودن بیش از آن  که نوشتن و خلق متن 
اولیه باشد، حاکی از خواندن و ترجمه متنی به متن دیگر است. این متن بین حواس 
دســت به دست می شود. یگانگی روان، عبارت است از تفاوت ترجمه های حسی 
متفاوت. حس ها با هر بار تکرار به حس دیگری مبدل می شــوند و دیفرانسیل این 

تکرار ها است که روان را می سازد.
یوجین هالند در کتاب «بودلر و شــیزوآنالیز: بوطیقای اجتماعی مدرنیســم»، 
«تطابقات» را مظهر به خواب رفتن رمانتیسم و بیدار شدن مدرنیسم معرفی می کند. 
به زعم وی، طبیعت، طبیعی نیســت. از این بابت «تطابقات» طبیعتی را به تصور 
درمی آورد که در حکم قلمرو میان دو ســرحد «طبیعی» و «انســانی» است. این 
قلمرو بینابین مثل معبد است. یوجین هالند از تکرار کلمه «مثل» (comme) چنین 
نتیجه می گیرد که در قلمرو طبیعتی-که به هیچ روی طبیعی نیست- هر چیز به 
طور بالقوه با چیزهای دیگر متناظر اســت. بر مبنای این تحلیل، بودلر آن قدر برای 
«هم - ارزی» اهمیت قائل بوده است که سطر نخستین شعر را با نوعی هم-ارزی 
آغاز کرده است: «طبیعت= معبد». این هم -ارزی دامنه وسیع تری پیدا می کند، به 
نحوی که انســان و طبیعت یکسان تلقی می شوند. انسان طبیعتی است رام شده 
و طبیعت، انســانی است وحشی. بنابراین دیگر بین انسان و سایر مظاهر طبیعت 
قوه نطق فاصله ایجاد نمی کند. درختان نیز ســخن می گویند؛ ولو اینکه کلام شان 

مخدوش و نامتعارف باشد.
شایگان در «جنون هشــیاری» مسئله مهمی را مطرح می کند: بودلر، شاعری 
اروپایی اســت. او تنها شاعری است که «با فراگذشتن از مرزهای زبانی به شاعری 
اروپایی بدل شــد.» (ص ۹) همواره شــنیده ایم و خوانده ایم که شعر ترجمه پذیر 
نیســت. بســیار به ما گفته اند که در ترجمه، وجوهی از شــاعرانگی شعر از بین 
می رود. و یا مثلًا اینکه شــعر ترجمه نمی شود، بلکه بازسرایی می شود. حال این 
ســؤال پیش می آید که بودلر چگونه توانست شــاعری اروپایی و نه فقط شاعری 
فرانسوی باشد. این سؤالی نیست که بتوان به آن پاسخ داد. اما می شود «تطابقات» 
را بازخوانی کرد. بودلر، به جای ســرایش شــعر ترجیح می دهد که مترجم شعر 
باشــد. او مترجم شعرهایی است که هنوز سروده نشده اند. این تعبیر فارغ از وجه 
شــاعرانه اش، منطقی هم هســت. در «جنون هشیاری»، شــایگان از قول کالاسو 
نقل قولی بدین مضمون آورده اســت که شعرهای بودلر چنان اند که انگار از زبان 
لاتین ترجمه شده اند. اما بودلر به همین بسنده نکرده است. در «تطابقات» شاهد 
آنیم که پیش از آن که شاعر الهام یافته جان های بشری باشد، مترجم زبان طبیعت 
اســت. بودلر قاعده را معکوس کرده اســت. از طبیعت الهام نمی گیرد، بلکه به 
طبیعــت الهام می کند. برخلاف رهگذرانی که از هیروگلیف معبد طبیعت چیزی 
نمی فهمند، او سمبل ها/تمثیل ها را رمزگشایی می کند و وجه غیرطبیعی طبیعت 

را برجســته می کند. شــاعر مدرن، پیش از آن که ســراینده یا نابغه باشد، مترجم 
است. از چشم بودلر، لازمه شاعر مدرن شدن، مترجمی کلاسیک بودن است. زبان 
شعری بودلر، زبانی انسانی یا به تعبیری زبان «دیگری» نیست. این زبان، ترجمه ای 
اســت از هیروگلیف طبیعت. هیروگلیف طبیعت، صرفاً مظاهری طبیعی نیست. 
مهم ترین متن رمزآلود و نامفهوم طبیعت، همان شــهر است. بودلر، به تمایز قرن 
بیستمی و شدیداً محافظه کارانه «فرهنگ/طبیعت» معتقد نیست. در «تطابقات» 
بــا هم-ارزی هایی ســروکار داریم که از آن می توان به فرمــول بودلر مراد کرد. بر 
طبق این فرمول، شهر طبیعتی رمزگذاری شــده است. اما شاعر برخلاف روانکاو 
صرفاً به رمزگشایی از رمزها اکتفا نمی کند. زیرا رمزگشایی بلافاصله مقدمه ای برای 

رمزگذاری بعدی است. شاعر، نه روانکاو طبیعت که مترجم آن است.
در «تطابقات» منطق بازنمایی کنار می رود، شــاعر چیزی را توصیف نمی کند 
و هیچ چشــم اندازی  را برنمی گزیند. به جای بازنمایی -کــه از دو طریق روایت و 
توصیف در زمانه بودلر رواج داشــت- با معیار قراردادن ترجمه، شکلی از نوشتن 
را خلــق می کند که بر کنش خواندن مبتنی اســت. همان طور که مترجم در آغاز 
متنی را می خواند و ســپس دســت به ترجمه می زند، شاعر نیز با طبیعت همین 
رفتار را می کند. چنین سیاســتی را نخســتین بار، بالزاک در «چرم ساغری» به کار 
بست. شعر زندگی مدرن ماحصل گوش سپردن به صحنه ها و تصاویر ناهماهنگ و 
از هم  گسیخته محیط پیرامون است. بودلر پا را از این هم فراتر می گذارد. هیچ زبانی 
از عهده بیان طبیعت برنمی آید. طبیعت، بی بیان بیانگر اســت. شــاعر، مترجمی 
است که به این صداها گوش می دهد، بوها را استشمام می کند و طبیعت را از قید 
دیگران جدا می کند. به این ترتیب نظام سلسله مراتبی اشیا را به هم می ریزد. قرار 
نیست معنا یا ارتباطی به اشیا منتسب شود، فقط کافی است اشیا هم مثل بیانگران 
متکی به جایگاه سخن، به سخن درآیند. «تطابقات»، با قرارداد یا معاهده ساده ای 
آغاز  می شــود: طبیعت، همان معبد اســت. در این قرارداد مازوخیستی، طبیعت 
نقش منشأ الهام یا شأن ویژه ای از حیات را ایفا نمی کند. اهمیت این قرارداد در این 
است که شاعر از زبان انسان ها با همه امکان پذیری ها و محدودیت هایش فاصله 
می گیرد، تا به زبانی جامع تر دســت پیدا کند. مسئله شر و زیبایی در همین جا به 
هم گره می خورند. زیبایی بودلری با شــرارت آمیخته نیست. شر هم فی نفسه زیبا 
نیســت. با «انطباق» طبیعت و فرهنگ است که امر زیبا با شرارت پیوند می خورد. 
باتای در «ادبیات و شــر» توضیح داده است که شر بودلری، رفتار کودکی است که 
تن به بلوغ نمی دهد. این کودک از انجام وظیفه ســر باز می زند. و دقیقا به همین 
دلیل، تجربه اش از زیبایی با شــرارت و بی فایدگی پیوند می خورد. باتای تداوم این 
رویکرد بودلر را در کافکا پیگیری می کند. کافکا نیز مثل بودلر ازاین رو نوشــتن را با 
ملعنت و نفرین مطابقت می دهد که نمی تواند کارمند یا وکیل خوبی باشد. بنابراین 
بودلر نمی خواهد با زبان زیبایی طبیعت را بیان کند؛ او با زبان ناممکنی زبان را بیان 
می کند. ناممکنی زبان، شــعری است که مثل متنی ترجمه شده است. ناممکنی 

زبان، ارتباط بصری و بویایی با جهان پیرامون است.  
 فراتررفتــن از مرزهای زبان، با گردش کاری بوروکراتیک و روالی اداری شــکل 
نمی گیرد. مثلًا دولت نمی تواند متصدی جهانی کردن ادبیات کشــوری بشود و با 
این فرض که مترجمان راه را بر مؤلفان سد کرده اند، در زمینه خلق و ایجاد متون 
ادبــی مداخله بکند. چندی پیش یکی از مســئولان فرهنگی دولت در میزگردی 
چنین اظهار کرده بود که مترجمان و مؤلفان نباید یکســان تلقی شوند و ازاین رو، 
برابردانســتن نابجای مترجمان و مؤلفان باعث شــده اســت که از قدر و منزلت 
نویسندگان ما کاسته شود. کتاب شایگان در عین بی ربطی با چنین زمینه ای حامل 
این پرســش مهم اســت که آیا ادبیات مدرن در زبان خلق می شود یا بر لبه زبان. 
اتفاقــا بودلر نمونه درخور تأملی از هنرمندی اســت که در زبان، وجه غیرزبانی را 
برمی انگیزد. شعر او به جای آن که خواندنی باشد، بوییدنی و لمس کردنی است. 

ترجمه ای است از طبیعتی غیرطبیعی.
بودلر به شیوه رمانتیک ها طبیعت را آدم - نمایی (personification) نمی کرد. 
او مسیری عکس را می پیمود. او شهر را آدم-زدایی کرد و وجه دیگری از تاریخ را 
فعال ساخت. به همین ترتیب، استعاره های شاعرانه هم با مجاز جا عوض کردند. 
فرهنگ متضاد با طبیعت نیست، بخشی از طبیعت غیرطبیعی است. شهر بودلری 
برخلاف شــهر ناپلئونی و پروژه اوســمان از طبیعت مهندسی شده تهی می شود 
و در عوض با شــهری مواجه می شــویم که طبیعت تر از طبیعت است. این شهر، 
بی رحمی طبیعت را داراســت. در «تطابقات» شیئیت اشیا بر چشم انداز بیننده یا 
شــاعر غلبه می کند. به همین دلیل بودلر به کمک حسامیزی از انتخاب هر زاویه 
دیدی صرف نظر می کند. او نمی خواهد از اشــیا الهام بگیرد. اشیا خود الهام های 
خاص خود را بروز می دهند. هر حســی شــیء را به حس دیگری از شــیئی دیگر 
مرتبط می کند. بنابراین، شعر مدرن اشیا را از چشم اندازهای سوپژکتیو رها کرد و راه 

را برای خوانش «جنگل سمبل ها» می گشاید.
شایگان در «جنون هشــیاری» بر تناقض آلودبودن بودلر تأکید می کند و فصل 
جداگانــه ای از کتاب را به همین مضمــون اختصاص می دهد. کتاب که ماحصل 
مطالعه ای جامع و هدفمند اســت و در تألیف آن از منابع گوناگونی استفاده شده 
است، به سادگی انگیزه نویسنده را افشا نمی کند. شایگان به دغدغه ای چندده ساله 
و علاقه شخصی اش به بودلر اشاره می کند. اما شاید یکی از وجوه منحصر به فرد 
این کتاب در کارنامه آثار شایگان این باشد که کتاب با تألیف آغاز می شود و با ترجمه 
خاتمه پیدا می کند. ظاهراً پروکاسیون بودلری کار خودش را کرده است و مؤلف را 
به مترجم تبدیل کرده است. تبعات این فرضیه ما را به جهان تازه ای وارد می کند 
کــه در آن جغرافیا وجهی توپوگرافیک پیدا می کند. ظاهراً «آســیا در برابر غرب» 
حالا به تناقضی شبیه به «آسیای غربی» و «غرب آسیایی» مبدل شده است. بودلرِ 
شــایگان، مماس با منابع متعدد و مطالعه فراگیر او درباره این شــاعر مدرنیستی 
اســت که شر و زیبایی را در هم آمیخته اســت و از زبان خود به بیرون گام نهاده 

است. از هرچه رفته مؤلف مدرن، مترجم متنی نانوشته است.

 پویا رفویى

شعری از شارل بودلر با ترجمه داریوش شایگان
تطابقات

طبیعت معبدی است که ستون های زنده اش
گاه می گویند کلمات گنگی را؛

آدمی می گذرد از جنگل انبوه تمثیل ها
که او را می نگرند با نگاه های آشنا.

به سان پژواک های بلندی که در دوردست درمی آمیزند
در وحدتی ژرف و ظلمانی

گسترده چون آسمان و چون روشنایی
عطرها و رنگ ها و اصوات به هم پاسخ می گویند.

عطرهایی گاه تازه چون تن کودکان
لطیف چون نوای نی، سرسبز چون مرغزاران،

و عطرهای دیگر فاسد، غنی، فتح کنان،

به انبساط چیزهای بی پایان
مانند عنبر و مُشک و عود و کندر

می سرایند هیجان حواس و شور روان را.

مسخره بازی ها 
تام استوپارد

ترجمه حمید احیاء
انتشارات نیلا

نگاهی به زندگی 
و آثار داستایفسکی

رابرت برد
ترجمه مهران صفوى 

و میلاد میناکار
نشر ققنوس

یادداشتی درباره ترجمه «تطابقات» یادداشتی درباره ترجمه «تطابقات» 
هیروگلیف بودلردر «جنون هشیاری» داریوش شایگاندر «جنون هشیاری» داریوش شایگان
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