
9 انديشه

انديشه در پرانتزمعنويت قدسي

نكته 

وقتي مي‌گوييم يك تئوري يا 
تفسيري ايدئولوژي شده است 

يعني يك حمايت بيروني از يك 
تئوري مي‌شود. چه كسي با 

چه معياري مي‌تواند بفهمد كه 
چه كسي نص را درست متوجه 

مي‌شود و چه كسي غلط

منزلت »قرآن« در معنويت قدسي

»قرآن‌شناسي« هم غير از »زندگي كردن« با قرآن ��
است. در معنويت قدسي، قرآن »كتاب زندگي« است، 
قرآن كتاب »عمل« اس��ت، نه كتاب »علم« و كتابي 
رَتْ  اس��ت كه مرده را زنده مي‌كند. »وَلوَْ آن قُرْآنا سُ��يِّ
رَْضُ أوَْ كُلِّ��مَ بهِِ المَْوْتىَ...«  عَتْ بهِِ الْأ بهِِ الجِْبَ��الُ أوَْ قُطِّ
)رع��د/31(: »و اگر قرآنى بود كه كوه‌ها از ]هيبت‏[ آن 
به حركت درمى‏آمد و زمين مى‏ش��كافت، يا مردگان 
با آن به س��خن درمى‏آمدند ]همين ق��رآن بود، ... [.« 
برخي از مفس��ران در تفس��ير اين آيه گفته‌اند تعبير 
»لَ��كانَهذَاالقُنُآر«: »همين قرآن بود« از اين بخش از 

آيه به خاطر وضوح آن حذف شده است. 
از منظر معنويت قدس��ي، چه بسا قرآن‌شناساني 
كه اگر قرآن را نمي‌شناختند به خدا نزديك‌تر بودند. 
»رُبَّ تالِ القُرآنَ و القُرآن يُلَعَنُهُ«  »چه بسيار كساني كه 
ق��رآن را تلاوت مي‌كنند و در همان حال قرآن آنان را 
لعنت مي‌كند. »وَننَُزِّلُ مِنَ القُْرْءَانِ مَا هُوَ شِفَآء وَرَحْمَه 
ـلمِِينَ إلَِّا خَسَارا« )اسراء/82(: »و  ِّلمُْومِنِينَ وَلَا يزَِيدُ الظَّ ل
از قرآن آنچه براى مومنان ش��فابخش و رحمت است 
نازل مى‏كنيم و ]اين كتاب‏[ بر س��تمكاران ]مشرك‏[ 
ِّلنَّاسِ وَهُدى وَمَوْعِظَه  جز زيان نيفزايد«. »هَـذَا بيََانٌ ل
ِّلمُْتَّقِينَ« )آل‌عمران/138(: »اين ]قرآن[ براى ]عموم[  ل
مردم بيانى و براى پرهيزگاران رهنمود و اندرزى است.« 
به جاي اينكه بكوشيم چيزهاي تازه بياموزيم، بهتر 
اس��ت به دانسته‌هاي پيش��ين عمل كنيم، يعني با آنها 
زندگي كنيم. در سبك زندگي غيرمعنوي، ممكن است 
شخص به خدا، زندگي پس از مرگ، پيامبر)ص( و قرآن 
اعتقاد داش��ته باشد و عبادت‌ها و مناسك ديني را هم با 
دقت و وس��واس به‌جا آورد، اما خ��دا و پيامبر او مرده و 
قرآنش صامت باشد، يعني با هيچ يك از اينها »زندگي« 
نكن��د و اين باورها و عبادت‌ه��اي ديني هيچ تحولي در 

شخصيت او ايجاد نكنند. 
يكي از اوصافي كه امام علي)ع( در خطبه متقين به 
پارسايان نسبت مي‌دهد، اين است كه »پرهيزگاران وقتي 
در دل ش��ب قرآن تلاوت مي‌كنند، »يسَتَثيروُنَ بهِِ دَواءَ 
دائهِ��م« )نهج‌البلاغه، خطبه متقين(: يعني پرهيزگاران 
داروي بيماري‌ش��ان را از قرآن طلب مي‌كنند. يعني اولا 
دردمند هستند و ثانيا به‌دنبال درمان خويش‌اند و ثالثا با 
قرآن سخن مي‌گويند و قرآن نيز با آنان سخن مي‌گويد. 

بنابراين، قرآن براي پارس��ايان موجودي زنده اس��ت 
كه مي‌توان با آن گفت‌وگو كرد. يعني رابطه پارسايان با 
قرآن نيز رابطه »من ـ تو« است. كسي كه معنويت ندارد، 
»حيات معنوي« ندارد، يعني از نظر معنوي مرده است، 

هرچند از نظر مادي زنده باشد. 
معنويت تنها معيار تفكيك بين انسان زنده و انسان 
مرده است. زندگي خالي از معنويت زندگي نيست، مرگ 
است. چه بسيارند كساني كه از نظر بيولوژيكي زنده‌اند، 
يعن��ي نف��س مي‌كش��ند و راه مي‌رون��د و مي‌خورند و 

مي‌آشامند و حرف مي‌زنند، اما از نظر معنوي مرده‌اند. 
پس عزا بر خود كنيد ‌اي مردگان

زان كه بد مرگي است اين خواب گران
مرگ معنوي همان »خواب غفلت« است. 

دين من از عشق زنده بودن است. 
بنابراين، در سبك زندگي غيرمعنوي، رابطه‌اي كه 
شخص با ديگران برقرار مي‌كند در واقع رابطه يك مرده 
با مرده‌اي ديگر اس��ت )= رابط��ه »آن- آن«(؛ مانند دو 
س��نگي كه قرن‌ها در كنار يكديگر باشند اما در سبك 
زندگي معنوي، طرفين رابطه زنده و حاضرند )= رابطه 
»من- تو«(. خداي انس��ان معنوي ي��ك خداي زنده و 
حي و حاضر است، پيامبر او نيز زنده و در صحنه حاضر 
است، قرآن او ناطق است و نه »كتاب تاريخ« كه »كتاب 

زندگي« است. 
از وقت��ي كه باطن دين فداي ظاهر آن ش��د، خداي 
دي��ن به »واجب‌الوجود« و »محرك اول« و »اس��طقس 
اسطقس��ات« و پيامب��ر به رهب��ر سياس��ي و قانونگذار 
فروكاسته شد، احكام شريعت از مقاصد معنوي و اخلاقي 
شريعت جدا شد و قرآن به كتاب قانون و تاريخ بدل شد، 
بسياري از مسلمانان معنويت خود را از دست دادند و از 
تجربه زيستن با خدا و پيامبر و قرآن محروم شدند. امروز 
ما چنان زندگي مي‌كنيم كه گويي خدا وجود ندارد، يا اگر 
هست غايب است، در حالي كه بايد چنان زندگي كنيم 
كه گويي خدا را مي‌بينيم يا اگر او را نمي‌بينيم دست‌كم 
َّكَ تَ��راهُ. فَإن لمَ تكَُن ترَاه  او م��ا را مي‌بيند. »اعُبُدِاللّه كَأنَ
فَأنّ��هُ يرَاكَ«: »خداي را چنان بندگي كن كه گويي او را 
مي‌بيني و اگر او را نمي‌بيني ]بدان كه[ او تو را مي‌بيند.« 
نه‌تنه��ا عبادت‌هاي ما بلكه كل زندگي ما تهي از حضور 

خدا و پيامبر و لذا تهي از معناست. 
چرا دگرديسي معنوي و اخلاقي، تولد دوباره و تحول 

شخصيت مهم است؟ 
زيرا ش��خصيت هركس همه دارايي او و تنها سرمايه‌ 
واقعي اوست. مالكيت‌مان بر چيزهاي ديگر صرفا برآمده 
از رابطه‌اي حقوقي، قراردادي، موقتي و اين‌ جهاني است. 
اين مالكيت با قراردادي مي‌آيد و با قراردادي ديگر باطل 
مي‌شود و به هر تقدير پس از مرگ هيچ سودي به حال 
ما نخواهد داشت، بلكه چه بسا به زيان ما نيز باشد، زيرا 
بايد درباره اينكه »آن را »از كجا آورديم« و »در چه راهي 

خرج كرديم« نيز پاسخگو باشيم. 
اما مالكيت هر شخص بر شخصيت و هويت خودش 
يك مالكيت حقيقي است. شخصيت هركس تنها دارايي 
است كه او در وقت مرگ با خود از اين دنيا مي‌برد. »مَن 
ئَه فََال  يِّ جَاءَ باِلحَْسَ��نَه فَلهَُ عَشْ��رُ أمَْثَالهَِا وَمَن جَاءَ باِلسَّ
يجُْزَى إلَِّا مِثْلهََا وَهُمْ لَا يظُْلمَُونَ« )انعام/160(: »هركس 
كار نيكى بياورد 10برابر آن ]پاداش[ خواهد داش��ت و 
هركس كار بدى بياورد جز مانند آن جزا نيابد و بر آنان 

ستم نرود.«

 و اين همان وضعيت 
مرگ نمادين است

آيا در تاريخي كه سرش��ت خود را در فعليتي ��
تام و آغش��ته به توجيه و تفسيرهايي گسسته و 
متعارض مي‌بيند، مي‌توان چي��زي بيرون از اين 
روزمرگي ناتمام يافت؟ اگر اهميت شرايط زندگي 
روزمره را بسان مركزيتي براي تكامل احساسات و 
ت��ن باركدزده بپذيريم در آن صورت هر امري كه 
بيرون از اين روزمرگي عقيم وجود داش��ته باشد 
به قطع سزاوار شايستگي است. بر همين اساس 
اگر هس��تي را وادار كنيم تا نيستي‌اش را آشكارا 
عرضه كند شايد تكليف »من« كد‌دار براي اميد 
داشتن كمي روشن‌تر شود. امروز »سهند ستاري« 
با كارت‌هاي شناسايي رمز‌دار داراي هويت است 
و اين امر بر او تحميل ش��ده تا زندگي آسان‌تري 
را تجربه كند. در دنيايي كه توگويي با كس��ر هر 
ثانيه بناست وضعيتي امحا شود و شرايط حاكم بر 
خيابان و حضور تماميت‌خواه آهن‌ها، او را غرق در 
كالا و از خود دور كند. در واقع اين دورافتادگي كه 
در صورت به تصرف درآوردن طبيعت امكان‌پذير 
خواهد بود، انسان طبيعي را به سبب خوش‌مزاجي 
مدرنيته در برابر انس��ان اجتماع��ي قرار مي‌دهد. 
گرچ��ه بايد بپذيريم ك��ه امروز »انس��ان« مرده 
اس��ت و اكنون به زمان سپري‌ش��ده تعلق دارد و 
بايد ديگر از سوژه و دوپارگي آن سخن گفت. اين 
نكته را در پرانتز ذك��ر كنم كه وقتي از مدرنيته 
صحبت مي‌كنيم آن را به مثابه يك سنت در نظر 
مي‌گيريم كه مهم‌ترين ويژگي‌اش »فاصله‌گذاري« 
اس��ت. پس تو در هنگام تولد ب��ه خياباني پرت 
خواهي ش��د كه در آنجا نه تويي وجود دارد و نه 
ديگري و تنها كدهايي و مشتي رمز و اعداد وجود 
دارند كه قرار اس��ت نظم و انضباط را بر تو ديكته 
كنند تا بتواني به آساني و بدون آنكه تني به آب 
بزني به لحظه پاياني برس��ي. اين پرتاب‌شدگي، 
اين دورافتادگي‌‌ همان هويت توست. حال همين 
هويت تحميل‌شده بر خستگان معلق در پياده‌رو‌ها 
باعث مي‌شود تا طبقه‌اي كه اكنون به سبب توليد 
مازاد، »كار« و »ش��يء‌وارگي« )fetish( را سوار 
بر آدمي بسان تنها امر ممكن در جهان مي‌بيند 
فضايي را تجربه كند كه امر روزمره را در ساحت 
»كمال‌گرايي تخيلي« عرضه كند. فضايي كه باعث 
مي‌ش��ود تا عابران يا‌‌ همان شهروندان نتوانند از 
خيابان دل بكنند و دوب��اره به پياده‌رو‌ها، بلوار‌ها 

و خيابان‌ها برگردند، واضح‌تر بگويم پرتاب شوند. 
در اين گيرو‌دار توگويي بناست عابران مسلط 
بر خيابان‌ها و پياده‌رو در مقام شور و ترس آنقدر 
بروند تا سرش��ان به س��نگ بخورد. از اين رو در 
چني��ن فضايي به اعتبار ام��ر روزمرگي، چيرگي 
تمام‌ق��د ي��ك خوش‌خيال��ي حتي با ش��عور به‌‌ 
همان اندازه هولناك و البته مس��خره خواهد بود 
كه براي فرار از س��رخوردگي‌ها ترجيح بدهيم به 
س��راغ جهش‌هاي كميك و تراژيك برويم. بدين 
باب آغاز انهدام و پرتاب شدن به كف خيابان‌ها با 
رسم فراموشي بر اين وضعيت تبيين مي‌شود و به 
همين اعتبار همگي‌مان فعليت تام »آنجا - بودن« 
را به »آنجا – شدن« بدل مي‌كنيم. پس من و توي 
كد‌دار بايد در آنجا باش��يم و آرامش شهري را در 
ميان اتوبان‌ها با امر خودفريبي تجربه كنيم تا مبادا 
نظم جاري بر هم بخورد. در واقع هر چيز ممكن 
اس��ت در نظم حاكم تغيير كند جز خود نظامي 
كه من و توي باركدزده را براي اعتباربخش��ي به 
خيابان‌ه��ا لازم دارد. بنابراين آنچه در تداخل امر 
روزمرگي ميان كف خيابان‌هاي روش��نفكرانه يا 
مكتبي با س��اكنان معذب به موقعيت‌ش��ان در 
تعامل اس��ت همانا بازنمايي دست چندم از يك 
جاماندگي، رهاشدگي، گسيختگي و مسموميت 
امر تاريخي خواهد بود؛ يك تجربه فردي سرطاني. 
درواقع هم كف خيابان‌ها و هم ساكنان شيك‌پوش 
كه در يك وضعيت مشترك دست و پا مي‌زنند در 
يك بازنمايي دست چندم، تنها بر يك تصور تاكيد 
خواهند كرد؛ اينكه من، منِ باركددار، بايد به تصور 
»هستم« بپيوندم. اين‌‌ همان نهيليسم بدقواره‌اي 
اس��ت كه همه را به راحتي در اينجاماندگي، جا 
مي‌گذارد. و درحالي كه كلام شهروندان باركدزده 
شده در يك مسموميت تاريخي به حالت تعديل 
درمي‌آيد »نيس��تي« و »كمال« دست در دست 
ه��م از ان��واع توهم��ات و خي��الات و گمان‌ها و 
بدگماني‌هاي ممكن گذر كرده و به پاره‌هاي تن 
مي‌چسبد و سوژه را در دوپارگي‌هايي نظير تئوري 
و عمل، جزء و كل، هم‌زماني و در زماني، وس��يله 
و هدف، سياس��ت و اخلاق گرفتار‌تر از پيش‌‌ رها 
مي‌كند. به اعتباري مسلم، عمومي نشدن هر امر 
عمومي )مثل ترس، خش��ونت، صلح، شر، خير و 
بقا، مثل آب و هوا، پول و...( را بسان درد تنه‌هايي 
كه در ترافيك شهري بر جان خود حس مي‌كني 
تجرب��ه خواهي كرد و اي��ن‌‌ همان وضعيت مرگ 

نمادين است. 
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ميزگرد »نسبت علم و تمدن« در شرايطي با حضور »داوود 
فيرحي« و »حميد پارسانيا« برگزار شد كه فيرحي ايدئولوژيك 
شدن »نص« را خطرناك توصيف كرد و پارسانيا هم عنوان كرد 
براي گريز از ايدئولوژي كردن متن بايد اجازه داد متن به‌صورت 

محدود فهميده شود. 
ت��الار »ابن خل��دون« دانش��كده علوم اجتماعي دانش��گاه 
تهران روز دوش��نبه ميزبان ميزگردي با حضور داوود فيرحي و 
حميد پارس��انيا بود. در اين ميزگ��رد كه عنوانش »علم ديني« 
ب��ود، هر دو طرف با موضوع نس��بت علم و تم��دن به مناظره 
پرداختند. حميد پارسانيا، عضو گروه مطالعات انقلاب اسلامي 
و غرب‌شناسي پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي و مدير گروه 
جامعه‌شناسي موسسه »امام خميني«، يك پاي اين نشست بود 
و داوود فيرحي، دانشيار حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران و 
پژوهش��گر حقوق و فقه سياسي شيعه هم در اين ميزگرد او را 
ياري مي‌كرد. پارس��انيا از سال 1381 تا 1386 رياست دانشگاه 
»باقرالعلوم« قم را عهده‌دار بوده و هم‌اكنون رييس كميس��يون 
ح��وزوي ش��وراي‌عالي انقلاب فرهنگي اس��ت. فيرحي هم كه 
مقدم��ات دروس حوزوي را بين س��ال‌هاي 1360 تا 1365 در 
»حوزه علميه ولي‌عصر« شهرس��تان زنجان گذرانده، پس از آن 
سطح و دروس خارج را از سال 1366 تا 1380 در »حوزه علميه 
قم« ادامه داده اس��ت. او از سال 1366 تا 1387 به تحصيل در 
مقطع كارشناسي، كارشناسي ارشد و دكتراي علوم سياسي در 
دانشگاه تهران پرداخته و گرايش دكترايش انديشه سياسي بود؛ 
رس��اله دكتراي فيرحي »دانش، قدرت و مشروعيت در اسلام« 
نام داشت.  در ابتداي اين ميزگرد پارسانيا با بيان اينكه بايد بين 
دو مفهوم علم و معرفت تفاوت قايل ش��د، گفت: »در دوره علم 
مدرن دانش به حوزه تجربه برمي‌گردد و فلس��فه علم نيست و 
زماني كه علم مي‌خواهد وارد عرصه فرهنگ شود، نسبت وثيقي 
با فرهنگ و علم دارد. هر فرهنگ و تمدني با نوعي از علم و دانش 
و معرفت سنخيت دارد و در مقابل نوعي ديگر از علم، مقاومت 
نش��ان مي‌دهد و آن را ان��كار مي‌كند. حقيقت معرفت و علم و 
دان��ش در متن و تمدن رقم مي‌خورد و محل بحث و گفت‌وگو 
اس��ت و قياس‌ناپذير بودن فرهنگ‌ها نسبت معرفت، حقيقت و 
دانش، لوازم آن است و چنين نسبتي را پذيرفتن مقتضاي خاص 
آن فرهنگ است. حقيقت علم و معرفت و ساحت‌هاي او تاريخي 
است و هويت آن اينجايي است و محل تامل است. مي‌توان با يك 
عالم اسطوره‌اي، هم عالم اسطوره را شناخت و هم دانش مدرن را، 

معرفت اسطوره‌اي ابژه است و سوژه‌ها مدرن است.«
تقسيم تمدن اسلامي

در ادام��ه داوود فيرحي با بيان اينكه مطالعاتش محدود به 
تمدن اس�المي اس��ت گفت: »من درخص��وص ديگر تمدن‌ها 
مطالعه‌اي نكرده‌ام و بر ديگر تمدن‌ها به عنوان گواه، تحقيقاتي 
كردم تا بتوانم از تمدن اسلامي فاصله بگيرم. مطالعه من نسبت 
به تمدن‌هاي اس��طوره‌اي و غرب كاملا ناقص است.« او با بيان 
اينكه صحبت‌هايش بيش��تر متكي بر دانش‌هاي انساني است 
تاكي��د كرد: »من با دان��ش تجربي كاري ن��دارم. بحث من به 
موقعيت دانش سياسي در تمدن اسلامي برمي‌گردد. در جهان 
اسلام قاعده‌اي وجود دارد و آن اين است كه تمدن‌ها و دولت‌ها 
ابتدا ساخته ش��ده‌اند، اين تمدن‌ها با نوعي خردمندي طراحي 
شده‌اند. اگر اين خردمندي منسجم بوده تمدن‌ها باقي ماندند و 
بعد از آن دانشي داخل اين تمدن پيدا شد. يكي از اين تمدن‌ها، 
تمدن اس�المي است. اگر تمدن اسلامي را به سه گروه تقسيم 
كنيم، تمدن اس�المي در دوره سنتي خود شاهد سه دوره بوده 
اس��ت: 1- عصر تكوين تمدن؛ 2 -عص��ري كه معروف به عصر 
طلايي مس��لمانان است و در ادبيات سياسي به آن عصر تدوين 

آثار علمي مي‌گويند و 3- عصر زوال. 

هر دانشي، از جمله دانش و معارف ديني از پيوند سه ضلع 
نص، نيازهاي انسان و شرايط اجتماعي پديد مي‌آيد. اما نيازهاي 
انس��ان تحت‌تاثير ش��رايط اجتماعي تغيير مي‌كند و ش��رايط 
اجتماعي به نوبه خود مولود ساختار قدرت است. بدين‌سان در 
نهايت، قدرت آخرين دانش اس��ت و دانش ديني به‌طور مطلق 
نيز از اين امر مستثنا نيست. حال اين سوال به وجود مي‌آيد كه 
اين دنياي س��ه‌گانه چگونه و در چه شرايط خاصي چه قسمتي 
از امكاناتش را به ما نش��ان مي‌دهد؟ بايد در چه زاويه ديد قرار 
گرفت كه بخش��ي از نص برجسته‌تر شود و برعكس بخشي از 
نص پنهان ش��ود؟ در نصوص ديني دو آيه وجود دارد كه ريشه 

سياسي دارند؛ 1- وشاورهم في‌الامر: در 
امور عمومي مشاوره كنيد. 2- اطيعوا الله 
و اطيعوا الرس��ول و اولي الامر منكم: از 
حاكم اطاعت كنيد. با وجود اين دو آيه 
يا بايد مشورت و به تبع آن دموكراسي 
را تابع��ي از حاكم قرار داد و ش��ورا ذيل 
آن قرار گيرد يا بايد برعكس باشد و راه 
ديگري وجود ندارد. بايد اطاعت از حاكم 
را تابع ش��ورا قرار دهيم يا ش��ورا را تابع 

حاك��م. در خود آيات هيچ تفاوتي وج��ود ندارد. هر معنايي كه 
آيه اطاعت دارد آيه ش��ورا هم همان معن��ا را دارد.« فيرحي با 
طرح اين س��وال كه چطور شد كه ساختار دانش در دوره ميانه 
نقطه عزيمتش از اقتدارگرايي ش��روع ش��د؟ گفت: »سوال من 
اين اس��ت كه چطور ابتدا بر لزوم اطاعت از حاكم تاكيد ش��د و 
سپس شورا ذيل آن قرار گرفت؟ چطور اين دو آيه اين‌گونه چيده 
شد؟ يعني اول اطاعت و بعد مشورت. اين اولويت از كجا ناشي 
مي‌ش��ود؟ در واقع در اينجا مي‌توان از نسبيت تئوري‌ها سخن 
گفت، نه نس��بيت نص. بحث از نسبيت دانش است نه نسبيت 
واقع و حقيقت. اين نص نيست كه حكم مي‌كند نظام سياسي 

اقتدارگرا باشد يا دموكراتيك. واقعيت آن است كه ما با مجموعه 
خردمان نص را تفسير مي‌كنيم. نسبيت به معناي نسبيت ذهن 
من انسان محدود اس��ت.«در ادامه اين ميزگرد پارسانيا با بيان 
اينكه آقاي فيرحي س��ه مساله را مطرح كرد و فهم انسان از آن 
سه مس��اله را واقعيت مسلم علمي دانست كه قايل به نسبيت 
نيست، گفت: »اگر نسبيتي وجود دارد نسبيت فهم ماست. درباره 
نس��بيت، معاني گوناگوني وجود دارد: گاهي نسبيت به معناي 
نسبيت فهم است و گاه به معناي نسبيت حقيقت، گاه نسبيت 
به معناي محدوديت است و گاه به معناي نسبيت مفهوم است. 
اگر نسبيت به معناي محدوديت را بپذيريم سخن آقاي فيرحي 
درس��ت و معقول است، اما اگر نسبيت 
به معناي نس��بيت فهم باشد نمي‌توان 
اين نظر را پذيرفت. انسان شناخت‌هاي 
متعددي دارد، اين ش��ناخت‌ها موجب 
پرس��ش‌هاي متعددي مي‌ش��ود. براي 
پرسش‌هاي متعدد جواب‌هاي متفاوتي 
در كش��ورهاي مختلف وج��ود دارد كه 
به آن ايرادي نمي‌توان گرفت. اين تكثر 
يا تكثر در عرض است يا تكثر در طول 
يا در روياروي هم. اگر تكثر در عرض باش��د همه چيز مي‌تواند 
درست باشد، اما تكثر در روياروي هم زنگ‌خطر است. اگر قايل 
به نس��بيت فهم شويم نوعي هرمنوتيك به وجود خواهد آمد.« 
فيرحي در پاس��خ به پارسانيا با اش��اره به اينكه در نص تناقض 
نيست و اين انسان است كه تناقض را مي‌سازد تاكيد كرد: »ذهن 
تناقض‌س��از انس��ان نص را متناقض مي‌كند. نص امكان زيادي 
دارد كه راهي به تناقض نداش��ته باش��د. اين يكي از معضلات 
دانش بشري اس��ت و به محدوديت دانش انس��ان برمي‌گردد. 
آقاي پارس��انيا اش��اره كردند اگر بگوييم درك ما نس��بي است 
باعث مي‌ش��ود كه حتي در بنيادي‌ترين چيزهاي جهان شك 

كنيم. نمي‌توان به كنه تمام چيزها پي برد. دانش سياس��ي ما 
نص محور است. وقتي به نص نگاه مي‌كنيم نص آياتي دارد كه 
بايد ديد آنها را چگونه بايد چيد. اگر دانش سياس��ي را به شورا 
ارجاع دهيم به اعتقادات اسلامي هم صدمه‌اي وارد نخواهد شد. 
پيچيده‌ش��دن دانش از ضعف دانش اس��ت. نص ظرفيت بيش 
از فهم انس��ان دارد. بايد از ايدئولوژيك ش��دن نص پرهيز كرد. 
هر چيزي ايدئولوژيك ش��ود خطرناك اس��ت، حتي فيزيك و 
زيس��ت. اگر دانش دين ايدئولوژيك شود به مراتب خطرناك‌تر 
از ايدئولوژيك شدن فيزيك و فلسفه است. بايد گذاشت جامعه 
امكان تفسيرها و امكانات متفاوت را پيدا كند. اساسا چرخش‌هاي 
تفسيري هرگز بنيادهاي اعتقادي، كلامي، فلسفي و مذهب را 
مورد ترديد قرار نمي‌دهد. دموكراتيك كردن تفسيرها و تكيه بر 
ادبيات شورا امكان رقابت بيشتر با دنياي غيرمذهبي به ما ارايه 
خواهد كرد، تا اينكه در لاك خودمان برويم و تفس��يرهايمان را 
محدود به قرن چهارم هجري كنيم.«پارسانيا در پاسخ به فيرحي 
با بيان اينكه مس��يري كه آقاي فيرحي اشاره مي‌كند به سوي 
ايدئولوژيك كردن خواهيم رفت عنوان كرد: »بحث ما برداشت 
از اين آيات نيس��ت. آنچه من‌ درصدد بيان آن بودم امكان فهم 
محدود ما از اين آيات است. براي گريز از ايدئولوژي كردن متن 
بايد اجازه داد متن به صورت محدود فهميده شود. اگر قرار است 
تامل و مشورت داشته باشيم بايد شورا داشته باشيم ولي نبايد 
ش��ورا را ايدئولوژيك كرد.«فيرحي در پاس��خ به پارسانيا با بيان 
اينكه ايدئولوژي كردن نص يك ويژگي دارد، تاكيد كرد: »وقتي 
مي‌گوييم يك تئوري يا تفسيري ايدئولوژي شده است يعني يك 
حمايت بيروني از يك تئوري مي‌شود. چه كسي با چه معياري 
مي‌تواند بفهمد كه چه كسي نص را درست متوجه مي‌شود و چه 
كسي غلط. بايد مساله را با اين حديث معروف كه »للمخت اجر 
واحد و للمصيب اجران« پيش برد. اگر ما خطا كرديم يك ثواب 

مي‌بريم و اگر شما ثواب كرديد دو ثواب ببريد.«

در ميزگرد »نسبت علم و تمدن« با حضور »داوود فيرحي« و »حميد پارسانيا« مطرح شد

انسان تناقض‌ها را مي‌سازد
تانيا تجلي

»گئورگ ويلهلم هگل« فيلسوفي است كه پنداري از برلين 
تا آسمان نوشته است. اينك نقد ايده‌هاي او كه از برجسته‌ترين 
فيلسوفان كلاسيك غرب به‌‌شمار مي‌رود و همچنين نشان‌دادن 
زمينه رويش مفاهيم فلسفي در ذهن اين فيلسوف كار آساني 
نيست. نگرشي نوين به تاريخ و فلسفه آن در 200 سال پيش 
كه مسكو چند روزي اشغال شد و كرملين، نماد امپراتوري »روم 
سوم« توسط لشكر »ناپلئون« بمباران شد، هگل را برآن داشت 
كه در تبييني سياس��ي از فرآيند تكوين عقل در تاريخ، دولت 
ناپلئون را به دليل اين لشكركشي نيم‌ميليوني، تجسم واقعي 
عقلانيت در س��ير تاريخ به‌شمار آورد! تفس��يري آرماني از دو 
مفهوم تاريخ و دولت كه اين فيلسوف به مدت 20 سال تا پايان 
عمرش در نگارش آن همت گماش��ت تا نس��خه »اتاتيسم« را 
بپيچد. پيداست كه اين نسخه فقط براي تشكيل يك امپراتوري 
نوشته شده است و مناسب هيچ نوع »جمهوري« نيست. هگل 
آنقدر بزرگ است كه آلمان در برابرش كوچك مي‌شود. سال‌ها 
طول كش��يد تا پس از مرگ اين‌ فيلس��وف پرآوازه، بيسمارك 
آن ص��در اعظ��م مقتدر بتواند دوب��اره آلمان را ب��زرگ كند و 
آلماني را كوچك. هگل متفكري اس��ت كه در حيات خويش 
بسيار مي‌انديشد و بيش‌از آن مي‌آموزد؛ رساله فلسفه تاريخ او 
به‌گونه‌اي نگاشته ش��ده كه گويي وي خواسته است با نيروي 
محركه ديالكتيك، شتاب و سرعت تاريخ را افزايش دهد تا هرچه 
زودتر در زمان حيات خويش به آن مطلوب سياسي )اتاتيسم( 
برسد. هگل مي‌كوش��د آلمان را وارد تاريخ كند يا به‌بياني اين 
س��رزمين را از حافظه تاريخي‌اش تخليه كند؛ در زمان اوست 
كه مطالعه تاريخ ‌در حكم يك رش��ته مستقل )ديسيپلين( در 
مراكز دانشگاهي مورد توجه قرار مي‌گيرد. در آغاز سده نوزدهم 
ميلادي، پررنگ شدن »آگاهي« يا همان حس تاريخي كه هگل 
در پي آن است به بهاي تضعيف »حافظه« تاريخي آلمان تمام 
مي‌شود. چنين به‌ نظر مي‌رسد كه او مي‌خواهد با رساله »فلسفه 
تاريخ« حافظه را نابود و آگاهي تاريخي را جانشين آن كند. در 
اروپا، س��تيز بين حافظه تاريخي و آگاهي تاريخي كه از دوران 
انقلاب كبير فرانسه آغاز شده است در زمان هگل شدت مي‌يابد. 
حال كه بس��ياري از آثار انديش��مندان آلماني در ايران ترجمه 
ش��ده است، ما ايرانيان چنانچه بخواهيم آراي سه يار دبستاني 
)هگل، هولدرلين و شيلر( را در كنار ايده‌ها و آثار كانت، اشِلگِل، 

شوپنهاور، ماركس و نيچه قرار دهيم بايد از خويش بپرسيم كه 
اين پيشتازان »دگرديسي« فرهنگي و فلسفي در سده نوزدهم 
ميلادي چه‌چيزي در حوزه‌هاي اخلاق، تاريخ، فلسفه، سياست و 
فرهنگ باقي گذاشتند يا نتوانستند به‌ آن بينديشند تا ما ايرانيان 
بتوانيم در س��ده بيست و يكم به‌ آن بينديشيم؟ به ‌بيان ديگر، 
چرا ما از مش��روطه تا هنوز در فرآيند فرهنگي ايران )كه هربار 
مي‌شكند( ساختار هندسي انديشه آلماني را به ‌زبان غيرفلسفي 
‌خوانده‌ايم؟ چنانچه در گذش��ته، فلسفه را به‌زبان ايدئولوژيك 

نمي‌خوانديم، اينك از نو به بازخواني اين فيلسوفان 
دچار نمي‌شديم. آيا اين بازخواني تاوان آن باژخواني 
نيست؟ آنچه به‌نام شرح و نقد انديشمندان آلمان بر 
ميراث فكري اين مرز پرُگهر افزوده مي‌شود، بيشتر 
غلظت ايدئولوژيك دارد تا عيار فلسفي. در گذشته‌ 
نه‌چندان دور در مورد نيچه1، به‌راستي سراسر مدح 
و ش��طح بود كه در ايران بر او ‌باريد. در س��رزمين 
ما برخي از نيچه‌شناسان برجسته)!( بر ميان وي 
زُنار زرتشت بستند يا او را سايه‌نشين طوبي كردند. 
نكند بر روال س��نت ديرين، روشنگران ايراني نيز 
تئوري تزاريس��م را كه امروز در روس��يه برابر ايده 
»اروآسيانيسم« است به امانت اينجا آورند و منطبق 

بر اتاتيسم هگلي كنند! 
شرم‌مان باد ز پشمينه آلوده خويش/‌‌ گر بدين 

فضل و هنر نام كرامات بريم
مفهوم »تاريخ« در مقايس��ه با ديگر مفاهيم، 
بس��يار جوان اس��ت و عُمر آن به‌اندازه طول عمر 
ايالات متحده آمريكاست. در تمدن‌هاي گذشته 
از توجه به تاريخ )به‌معناي نوين( نش��اني نيست 
و آنچه را كه در آن زمان، تاريخ مي‌پنداش��تند در 
واقع حافظه‌اي بود از يك شخصيت يا حادثه واقعي 

يا حتي اس��طوره‌اي در گذشته‌هاي دور. آن‌زمان اين حادثه يا 
شخصيت داراي هويت ارزشي بود. تقدس و حافظه‌اي كه هر 
جامعه‌اي درون آن مي‌زيست به‌بياني زندگي بدون آن حافظه 
و ارزش مقدس، ممكن نبود. آش��كار اس��ت كه بحث تاريخ و 
تاريخ‌گرايي براي نخستين‌بار توسط يوهان هِردِر و نيز گئورگ 
ويلهلم هگل تقريبا هم‌زمان مطرح مي‌شود. در پيوند با نگاهي بر 
رساله »فلسفه تاريخ« هگل، لازم به‌اشاره است كه اين فيلسوف 
دولتي، طرح برخي از ايده‌هايش از شمار »ديالكتيك« يا »روح 

جهاني« را تنها به رساله فلسفه تاريخ محدود نكرده است بلكه 
اين مفاهيم در ديگر رس��الات او نيز ديده ‌مي‌شوند. به‌عبارتي، 
اي��ن ايده‌ها ب��راي جا افتادن همواره در ذه��ن هگل در آمد و 
شدند. منتقد بايد از يك‌‌سو، زمانه‌ و زمينه انديشه اين فيلسوف 
را در نظر داش��ته باشد و از سوي ديگر سير صيقل اين ايده‌ها 
را در س��اختار انديش��ه او و با توجه با تجربياتي كه فيلسوف 
در حيات خويش كس��ب كرده است، دنبال كند. ‌اين نوشتار 
كوچك هرگز ادعاي نقد و بررس��ي منظومه هندسي انديشه 
هگل را ندارد. براي درك مفاهيم هگلي، نگارنده از پيش شماي 
هندس��ي ساختار فلسفه او را در آلمان فراهم كرده است؛ اين 
به‌اصطلاح »نقش��ه راه« كه به‌ ديوار اتاق آويزان ش��ده است، 
نمودار‌برداري هر مفهوم )Begriff( در ذهن هگل را ترس��يم 
مي‌كند.  آن‌سان كه مُد فلسفي‌ در ايران است، نمي‌توان از هگل 
نوشت ولي از پيچيدگي ايده‌ها و مفاهيم غامض اين فيلسوف 
سخن به‌ميان نياورد. فيلسوفي كه از آسمان تا برلين ‌مي‌انديشد 
و به‌باور برتراند راس��ل بس��يار مغلق و مطنطن نيز مي‌نويسد. 
عبور از لابيرنت فلس��في هگل دشوار است؛ اكنون او در ميان 
ما نيست كه بپرسيم مگر فلسفه و تاريخ را مارپيچ مي‌ديده كه 
چنين مارپيچ نوش��ته است؟  پژوهشگران تاريخ عموما هگل، 
ماركس، نيچه و كروچه را در آش��يان زيرين ساختمان تاريخ 
جاي مي‌دهند و تاريخ توكويل، رانكه، ميش��له و بوركهارت را 
هم در آشيان برَين مي‌نشانند. به‌همين منظور، حال كه هايدن 
وايت2 نيز به‌مثابه پژوهشگري برجسته‌، فلسفه تاريخ هگل را 
چندان سيس��تماتيك و جدي نگرفت و او را در آشيان زيرين 
بناي تاريخ نشاند، پس چرا نگارنده اين جستار كوتاه در نگرش 
به فرجام تاريخ اين فيلسوف ايده‌آليست چنين نكند!  در اينجا 
همچنين اشاره‌ام به منظومه‌ مولانا كه با هگل نرد »عشق« و 
»عقل« در تخته مي‌اندازند، صرفا به آن‌س��بب است كه نشان 
دهم اين »عشق‌باز« ايراني و آن »عقل‌باز« آلماني با وجودي‌ كه 
در دو فرهنگ كيميايي و مدرن مي‌زيستند ولي هر دو سوداي 
س��ترگي در خيال داش��تند كه در فراق آزادي، نرد حافظه و 
آگاهي را بر تخت »تاريخ« چيدند تا سرانجام كدام يك از آن دو 
برنده شود. آن رنجي كه مولانا را به دام عشق مي‌اندازد، همان 

رنجي است كه هگل را به‌دام عقل مي‌افكند.
ادامه در صفحه 12

درنگي بر »فرجام تاريخ« در فلسفه ايده‌آليستي »هگل«

بال‌هاي شكسته »جُغد مينروا«
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