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   از دي��ن در معناي ديگري نيز مي‌توان س��خن 
گف��ت، معنايي ك��ه ام��روزه در ميان م��ا وجود 
ندارد، يا بس��يار كم‌تر وج��ود دارد، ام��ا »ممكن 
اس��ت« بتواند در آين��ده تحقق پيدا كن��د.  دين 
در اين معنا، دي��ن به منزله يك فرهنگ نيس��ت 
كه بخش��ي از ش��رايط اجتماعي و تاريخي باشد 
و فرد به طور ناخواس��ته به آن پرتاب ش��ده است.  
دين در اين معن��ا، يك نهاد اجتماعي يا بخش��ي 
از آداب و رس��وم و س��نن اجتماعي نيس��ت. دين 
در اي��ن معنا، به منزل��ه يك ايدئول��وژي درصدد 
دفاع از پاره‌اي جهت‌گيري‌ها و مواضع مش��خص 
سياسي و اجتماعي نيس��ت. دين در اين معنا، به 
منزله متعلق شناس��ايي )ابژه( و موضوع مطالعه 
پ��اره‌اي از علوم نيس��ت. دين در اي��ن معنا، دين 
روشنفكرانه، ‌عالمانه يا فيلس��وفانه نيز نيست كه 
در آن آگاهي ديني در زير ب��ار انبوهي از مفاهيم 
و واژه‌ه��اي روش��نفكرانه، متكلمان��ه، فقيهانه يا 
فيلس��وفانه مدفون شده باش��د. دين در اين معنا 
امكان��ي در برابر نحوه هس��تي آدم��ي، يك نحوه 
بودن و يك نحوه تحقق از هس��تي اوس��ت كه بر 
اس��اس آگاهي ديني ش��كل گرفته است. دين در 

اين معنا امري وجوديـ‌ ‌وجودشناختي است. 
حقيق��ت  اگزيستانسياليس��ت  فيلس��وفان 
وجودي آدم��ي را، نه ح��واس و نه فاهم��ه، بلكه 
س��احت بنياديني مي‌دانند كه بني��اد هم حواس 
و ه��م فاهم��ه و ه��م هم��ه فهم‌ه��ا و كنش‌ها و 
رفتارهاي ماست. آنها از اين س��احت بنيادين به 
»اگزيس��تانس« تعبير مي‌كنند. اگزيس��تانس، 
نحوه هس��تي خ��اص آدمي اس��ت ك��ه برخلاف 
نحوه وجودي س��اير موجودات، مي‌تواند به طرق 
گوناگون تحقق پذيرد. به همي��ن دليل مي‌توان 
گف��ت اگزيس��تانس، يعني نحوه هس��تي خاص 
آدمي، يك امكان اس��ت كه مي‌تواند به نحوه‌هاي 

گوناگوني خود را متحقق سازد. 
حال ب��ا توجه ب��ه اي��ن مقدم��ات مي‌توانيم 
بگوييم كه انس��ان ديني يك نح��وه تحقق آدمي 
در برابر س��اير انح��اي تحقق وجود آدمي اس��ت. 
بنابراين، انس��ان ديني انساني نيس��ت كه در دل 
فرهنگي كه بنيان‏گذاران آن انسان ديني بوده‌اند 
يا در ميان پاره‌اي آداب و رس��وم ي��ا نهادهايي كه 
براس��اس پاره‌اي باورهاي ديني شكل گرفته‌اند، 
پرتاب ش��ده باشد. انس��ان ديني انس��اني نيست 
ك��ه خواهان حفظ ي��ا تغيير پ��اره‌اي از ش��رايط 
سياس��ي و اجتماعي به كمك پ��اره‌اي از مفاهيم 
و مقولات موجود در فرهنگ ديني باش��د. انسان 
ديني انساني نيس��ت كه با دين مواجهه تئوريك 
داشته و مي‌كوش��د دين را ابژه و متعلق شناسايي 
خويش قرار داده و آن را تحت پ��اره‌اي از مفاهيم 
و مقولات تئوري��ك قرار دهد. گرچ��ه هيچ‏يك از 
اينه��ا منافاتي با انس��ان دين��ي بودن ن��دارد اما 
ديني ب��ودن آدمي به هيچ‌يك از اي��ن حوزه‌ها باز 
نمي‌گردد.  دين انس��ان ديني، يك نس��بت است 
اما اين نس��بت نه يك ارتباط تئوريك ميان فرد و 
پاره‌اي از مفاهيم، مقولات و باورها و احكام اس��ت 
بلكه يك ارتباط وجودي ميان انس��ان و حقيقتي 
است كه تحت هيچ مفهوم و مقوله‌اي نمي‌گنجد. 
اين رابط��ه وجودي تنها زمان��ي تحقق مي‌پذيرد 
كه فرد به نح��وي خاص به وج��ود خويش تحقق 
بخش��د و اين نحوه از تحقق وجود آدمي در نهایت 
»آزادي« و »آگاهي« فرد صورت مي‌پذيرد. يعني 
فرد آزادانه اين رابطه را برمي‌گزيند چرا كه بدون 
اين »انتخاب آزادانه« اساس��ا اين رابطه وجودي 
ميان فرد و آن حقيقت قدس��ي تحقق نمي‌پذيرد. 
به علاوه فرد نس��بت به اين رابط��ه وجودي نحوه 
تحقق وجود خويش و نس��بت به انتخاب خويش 
كاملا آگاه اس��ت لذا وي نتايج و ل��زم نحوه تحقق 
وجود خويش و رابط��ه خود با حقيقت هس��تي، 
يعني نتايج و پيامدهاي نحوه ديني بودن خويش 
را آزادانه و آگاهانه كاملا پذيراس��ت. پذيرش اين 
نحوه بودن خود را در اخلاق، شيوه زيستن و نحوه 

رويارويي با مرگ نشان مي‌دهد. 
  باوره��ا و اعتقاداتي ك��ه به منزل��ه باورهاي 
ديني برش��مرده مي‌ش��وند صرفا پاره‌اي علامت 
و نش��انه‌اند، علائم و نش��انه‌هايي ك��ه مي‌توانند 
حقيقتي را در ما زنده كنند. اگر اين حقيقت اصيل 
و يگانه در ما زنده ش��ود آنگاه باوره��ا و اعتقادات 
اصال��ت خوي��ش را از آن حقيق��ت اصي��ل اخذ 
مي‌نمايد و اگر حضور اي��ن حقيقت اصيل در ما به 
واسطه آنها زنده نشود آنها مشتي كلمات فسرده 
و بي‌روحند كه بر زبان‌ها جاري مي‌شوند، بي‌آنكه 
حكايت‌گر حقيقتي باش��ند. به همي��ن دليل اين 
كلمات بي‌روح و اعتقادات فسرده كه صرفا لق‌لق 
زبان هس��تند در اكثر مواقع خ��ود حجابي براي 
ظهور حقيقت مي‌گردند. از همي��ن روي پاره‌اي 
از متفك��ران از »تخريب تئول��وژي« يا »تخريب 
الهيات )خداشناس��ي نظري(« سخن مي‌گويند، 
‌يعني نفي اعتق��ادات و باورهايي كه ظاهرا در باب 
خداشناس��ي اس��ت اما به واقع حجاب ظهور وي 
گشته‌اند. از نظر اين دس��ته از متفكران، تخريب 
باوره��اي كهن مي‌توان��د مقدمه‌اي ب��راي ظهور 
مج��دد آن يگانه حقيقت اصي��ل در قلب و حيات 
ما آدميان باش��د. به همين دليل تخريب تئولوژي 
اين دسته از متفكران را نبايد به منزله نفي نيست 

انگارانه حقيقت تلقي كرد. 

دين به منزله يك امر وجودي

بیژن عبدالکریمی

خبر

برابري و عدالت اجتماعي 
  همايش »برابري و عدالت اجتماعي« طي روزهاي 
پنجش��نبه اول تا شنبه سوم ارديبهش��ت سال 90 در 
انجمن علوم سياس��ي س��ن‌آنتونيوي تگزاس آمريكا 
برگزار مي‌ش��ود. به گزارش مه��ر، در اين همايش 25 
موضوع از سياست تطبيقي گرفته تا نظريه سياسي و 
كاربردهايش طرح شده و مورد بررسي قرار مي‌گيرند. 
موضوعاتي چ��ون مرزهاي فراملي، براب��ري و عدالت 
اجتماعي از ديگ��ر موضوعات پيش‌بيني ش��ده براي 
طرح در اين همايش عنوان ش��ده‌اند. در اين همايش 
كريستين‌دي‌اس��تفانو، رييس انجمن علوم سياسي 
ش��اخه غ��رب س��خنراني مي‌كن��د. پيش از ش��روع 
اي��ن هماي��ش، كارگاه��ي در محل هماي��ش درباره 

نظريه‌هاي سياسي زيست‌محيطي برگزار مي‌شود. 

ادبيات به مثابه ارتباط 
  به گزارش مه��ر، همايش »ادبيات ب��ه مثابه ارتباط« 
با همكاري مش��ترك گروه فلس��فه ارتباط��ات انجمن 
آموزش و پژوهش و ارتباطات اروپا و دانشگاه ابوآكادمي 
فنلاند، دوم و سوم س��پتامبر 2011 )11 و 12 شهريور 
1390( برگزار خواهد شد. برگزاركنندگان اين همايش 
كه تمامي متون كنوني و متون قدي��م را به عنوان متون 
ادبي در نظر گرفته‌ و خود را به ش��عر، نمايشنامه و رمان 
محدود نكرده‌اند، در نظر دارند با گردهم آوردن اساتيد 
و صاحب‌نظ��ران گوناگون در رش��ته‌هاي مختلف علوم 
انس��اني، موضوعات مرتبط ب��ا عنوان اي��ن همايش را 
مورد بحث و بررس��ي قرار دهند. بينش ادبي‌- ارتباطي 
و پارادايم‌ه��اي جديد، ارتباط��ات ادبي ب��ه مثابه امور 
برس��اخته جامع��ه، ارتباطات ادب��ي به مثاب��ه تاملات 
فلس��في، اخلاق ادبي‌- ارتباطي، فعاليت‌هاي ارتباطي 
ميان نويسندگان و خوانندگان، شباهت‌هاي ارتباطي و 
تضاد ميان تنهايي، جمع و نويسندگان ناشناس متون، 
فرهنگ مقاله، فرهنگ كتاب، فرهنگ ديجيتال و ابعاد 
ارتباطي س��بك‌ها و ژانرهاي ادب��ي از جمله موضوعات 

مورد توجه در اين همايش خواهند بود. 

معاصران

  ديوي��د هل��د دانش��مند 
سياس��ي و اس��تاد مدرسه 
اقتصادي لندن است. كتاب 
»مدل‌ه��اي دموكراس��ي« 
او ش��هرتي جهان��ي دارد. او 
جهاني‌شدن را انتقال جهان 
ب��ه ي��ك فض��اي اجتماعي 

واحد مي‌دان��د و اينكه چني��ن انتقال��ي از طريق يك 
دوره واقعي جدي��د از خلق زيرس��اخت‌هاي ارتباطي 
تقويت مي‌ش��ود. يك��ي از دغدغه‌هاي اصل��ي ديويد 
هلد، دموكراس��ي در جه��ان در حال جهاني‌ش��دن 
اس��ت؛ جهاني‌ش��دن هم تهديد و ه��م فرصتي براي 
دموكراسي اس��ت. او در دموكراسي في‌نفسه به عنوان 
يك كالاي عمومي مزيت مي‌بيند. ام��ا در جهاني كه 
در حال جهاني شدن اس��ت، ادامه حيات دموكراسي 
از طريق واحد ملت- دولت ممكن نيس��ت و گسترش 
دموكراس��ي در حوزه بين‌الملل ضروري اس��ت. هلد 
از س��نت‌هاي فكري ماركسيس��م و ليبراليس��م مدد 
مي‌گيرد و مي‌كوش��د تا يك ش��كاكيت درباره قدرت 
سياسي و شكاكيت ديگري پيرامون قدرت اقتصادي 
را از طريق يك دموكراس��ي راديكال در س��طح جامه 
مدني و دولت با هم آتشي دهد تا آن، شرط و تضميني 
براي ي��ك دموكراتيك‌س��ازي ديگر ش��ود. ب��ا پايان 
جنگ س��رد، هلد تلاش‌هاي نظري خ��ود را با تمركز 
خود بر مطالع��ه جهان‌گرايي اقتص��ادي و فرصت‌ها و 
محدوديت‌هايي كه براي دموكراسي مي‌آفريند، آغاز 
كرد. او در اين مرحله با فرانس��يس فوكوياما اختلاف 
نظر دارد. انتق��اد او از نظريه »پايان تاريخ« آن اس��ت 
كه فوكوياما درنمي‌يابد كه ليبراليس��م و دموكراسي 
ساختارهاي واحدي نيستند بلكه اشكال مختلفي به 
خود مي‌گيرند كه در آن تنش‌هاي بين دموكراس��ي و 
ليبراليسم سر مي‌گيرد و اينكه فوكوياما در اين مساله 
درمي‌ماند كه آيا ليبراليس��م دموكراسي مي‌تواند در 
برابر جهاني شدن شكوفا شود يا نه. به گزارش مهر، هلد 
جهاني‌شدن را با آنچه كه او آن را فقدان دموكراسي يا 
كسر دموكراتيك دوگانه مي‌خواند، پيوند مي‌دهد. از 
يك‌سو جهاني شدن تنش بين دموكراسي، وابستگي 
به س��رزمين يا ملت- دولت را با عمل بازارهاي جهاني 
يا ش��بكه‌هاي فراملي قدرت اش��تراك يافت��ه ادغام 
كرد. دولت‌ه��ا تواناي��ي و ظرفيت اندكي ب��راي نفوذ 
در تصميم‌گيري‌هاي��ي كه به وس��يله ش��ركت‌هاي 
چند‌مليت��ي اخذ مي‌ش��ود و داراي تأثير مس��تقيمي 
بر ارزش‌هاي رايج، چش��م‌اندازهاي اش��تغال و ديگر 
حوزه‌ها در داخل حاكميت دولت است، دارند. از سوي 
ديگر؛ جهاني‌شدن همراه با ظهور سياست‌هاي جهاني 
منحرفي اس��ت كه تفاوت‌ها و نابرابري‌ه��ا را از طريق 
افزايش منافع نخبگان جهاني به ضرر اجتماع جهاني 
وس��يع‌تر و گزاف‌تر مي‌س��ازد و از اعتبار دموكراسي 
مي‌كاهد. به اين ترتيب، جهاني شدن در كار توليد يك 
نظم بين‌المللي است كه به وسيله نهادها و مؤسساتي 
س��اختار مي‌يابد ك��ه بر آن اس��اس، ش��هروندان اگر 
نگوييم تحقير، كنترل مي‌ش��وند. مكانيس��م‌هايي در 
اختيار شهروندان نيس��ت تا عدم موافقت‌شان را اعلام 

كنند. 
هلد از يك دموكراس��ي جهان‌وطن، بر اين اساس 
دفاع مي‌كند كه دموكراس��ي اگ��ر همچنان متصل به 
واحد ملت- دولت باقي بماند، نمي‌تواند در هيچ شكل 

معناداري ادامه حيات دهد. 

دموكراسي جهان‌وطني

ايد‌ئولوژي و دستگاه‌هاي ايد‌ئولوژيك دولت

تاریخ کی مفهوم
بنگاه ديگري، B اس��ت كه اين وس��ايل را توليد مي‌‌كند و... و 
اين بازتوليد در چنان مقياس��ي صورت مي‌گيرد كه در بازار 
ملي و جهاني عرض��ه بر تقاضا منطبق ش��ود. در بالا تاكيد بر 
بازتوليد وسايل و ابزار توليد بود، حال ببينيم بازتوليد نيروي 
كار چگونه تامين مي‌شود. اين بازتوليد با پرداخت مزد صورت 
مي‌گيرد. مزد دريافتي توس��ط كارگر صرف مخارج زندگي 
كارگر، خانواده او و آم��وزش و پرورش فرزندان او مي‌ش��ود. 
مقدار مزد تنها حداقلي براي نيازهاي بيولوژيك فرد نيس��ت 
بلكه »حداقلي تاريخي« است )در نتيجه مبارزه طبقه كارگر 
براي بهبود وضع معيشتي خود(. اين حداقل، به گفته آلتوسر، 
از لحاظ تاريخي متغير است، هزينه آموزش كارگر براي ايجاد 
مهارت و بهتر ش��دن نيروي كار كه از راه سيستم آموزشي – 
يكي از دس��تگاه‌هاي ايد‌ئولوژيك دولت – صورت مي‌گيرد. 
ناگفت��ه نگذاريم كه آم��وزش مقررات، نظام‌نامه‌‌ها، حس��ن 
س��لوك و بالاتر از همه »اطاعت« از دستور بخش لايتجزاي 
بازتوليد نيروي كار اس��ت كه اين بازتوليد »نه‌تنها مس��تلزم 
بازتوليد تخصصي اس��ت، بلك��ه همزم��ان، بازتوليد تبعيت 
از مقررات نظم مس��تقر نيز هس��ت.« اكنون بايد ديد روابط 
توليدي چگونه بازتوليد مي‌ش��وند. پرسش نخست در اينجا 
چنين است: جامعه چيست؟ و آلتوسر در پاسخ به اين پرسش 
به تبيين »زيرس��اخت« و »روس��اخت« مي‌پردازد و ويژگي 
 Social( »انقلابي مفهوم ماركسيس��تي »كل اجتماع��ي
whole( را در برابر مقول��ه »كليت« )Totality( هگل قرار 
مي‌دهد و به عنوان تز مشهور »ماترياليسم تاريخي« معرفي 
مي‌كند. او در توضيح اين ت��ز مي‌گويد كه ماركس هر جامعه 
را متش��كل از س��طوح يا وجوهي در نظر مي‌گيرد كه بر پايه 
تعيين‌كنندگي )determination( ويژه‌اي به هم متصل 
شده‌اند. اين س��طوح عبارتند از زيرساخت يا بنيان اقتصادي 
)يعني وحدت نيروهاي توليدي و روابط توليد( و روس��اخت 
كه خود داراي دو وجه است؛ وجه حقوقي – سياسي )حقوق و 

دولت( و ايد‌ئولوژي )ايد‌ئولوژي‌هاي 
مختلف مذهب��ي، اخلاقي، حقوقي، 
سياس��ي و...، ك��ه گوي��اي تف��اوت 
اساس��ي ميان ماركس و هگل است. 
اما به ديد آلتوس��ر، ش��اخص تاثير يا 
تعيين‌كنندگي اي��ن طبقات چنين 

است:
1- استقلال نسبي روساخت نسبت 

به زيرساخت 
2- عم��ل متقاب��ل روس��اخت ب��ر 

زيرساخت. 
و آلتوس��ر بر آن اس��ت كه درك و دريافت ويژگي اساسي 
ماهيت روس��اخت تنها با حركت از دي��دگاه بازتوليد ممكن 

است.  
ولي دستگاه‌هاي ايد‌ئولوژيك كه بخش عمده‌اي از مقاله 
آلتوسر به آن اختصاص يافته است. آلتوسر با بيان اينكه بايد 
ميان »قدرت دولت« و »دس��تگاه دولت« تمايز قائل شد، به 

واقعيت ديگري توجه مي‌كند. 
براي آنكه اين يادداش��ت بيش از اين به درازا نكش��د، در 
ارتباط با مقوله دستگاه‌هاي ايد‌ئولوژيك دولت، تنها به نقش 
دستگاه‌هاي آموزشي و فرهنگي اشاره مي‌كنيم و مي‌گذريم. 
 )Michael Payne, Reading  knowledge( پي��ن
در نوشته‌اي درباره آلتوسر و تاثيري كه او از گرامشي پذيرفته 

مي‌گويد: 
»ش��گفت نيس��ت ببينيم همان‌گونه كه ق��درت دولت، 
از هگل و ماركس تا گرامشي و آلتوس��ر، مورد ارزيابي دوباره 
قرار گرفته، زبان متن‌هاي مربوط به آن ني��ز همراه با تكامل 
تدريجي نظريه سياس��ي تح��ول يابد. براي مث��ال، ماركس 
ميان دولت و جامعه مدني تفكيك قائل مي‌ش��ود؛ گرامشي 
تحت تاثي��ر كروچه، ميان دولت سياس��ي و دولت اخلاقي يا 
فرهنگي تمايز مي‌گذارد و آلتوس��ر در جه��ت تمايزگذاري 

ميان دستگاه‌هاي مختلف دولت عمل مي‌كند.« و سپس به 
پاره متني از آثار گرامشي اش��اره مي‌كند كه ظاهرا بيشترين 

اهميت را براي طرح آلتوسر داشته است:
»به ب��اور م��ن موجه‌تري��ن و قطعي‌ترين نكت��ه‌اي كه 
مي‌توان درب��اره دولت اخلاق��ي، يا همان دول��ت فرهنگي، 
گفت اين اس��ت كه هر دولتي تا آنجا اخلاقي اس��ت كه يكي 
از مهم‌تري��ن وظايف��ش ارتق��اي دان��ش توده‌ه��اي عظيم 
مردم��ي به س��طح فرهنگ��ي و اخلاق��ي خاصي باش��د كه 
با نيازهاي نيروهاي تولي��دي براي پيش��رفت، و از اين رو، با 
مناف��ع طبقات حاك��م هماهنگ باش��د. م��دارس در نقش 
كاركرد آموزش��ي مثبت و محاكم قضاي��ي در قالب كاركرد 
آموزش��ي، مهم‌ترين و ش��اخص‌ترين عملكرده��ا و وظايف 
دولت در اين مفهوم‌اند، ام��ا در واقعيت جمع كثيري از ديگر 
فعاليت‌ها و اقدام��ات به اصطلاح خصوصي نيز در راس��تاي 
همين هدف قرار دارند. اقدامات و فعاليت‌هايي كه دس��تگاه 
 سياس��ي و فرهنگ��ي طبقات حاك��م را ش��كل مي‌دهند.«

)A.Gramsei,Prison Notebooks.p258( 
با توج��ه به همين نق��ش تعيين‌كنندگي دس��تگاه‌هاي 
ايدئولوژي��ك دول��ت )آموزش��ي، فرهنگ��ي، اخلاق��ي( در 
استحكام بخش��يدن به پايه‌هاي حاكميت طبقاتي است كه 
آلتوسر انقلاب كبير فرانسه را مي‌س��تايد؛ اما از زمان انقلاب 
به بعد، مدرس��ه، هم‌پيمان يا خانواده، به‌مثابه توانمندترين 
سرچشمه ايد‌ئولوژي جايگزين كليسا شد. پين معتقد است 
در اينجا آلتوس��ر استعاره‌اي موس��يقايي را در بررسي شيوه 
تاثيرگذاري مدرس��ه به كار مي‌برد كه با ديگ��ر كاركردهاي 
ايد‌ئولوژيك درهم تنيده اس��ت؛ مدرس��ه، گويي »پارتيتور 
ايد‌ئولوژيكي را مهيا مي‌كند كه تم‌ها ي��ا موضوع‌هاي بزرگ 
و مهم��ي را دربرمي‌گي��رد؛ مضامين��ي چون انس��ان‌باوري 
)اومانيسم( كلاس��يك، معجزه، تمدن يونان پيشامسيحي، 
شكوه رم به عنوان شهر جاودان و خيزش ملي‌گرايي اروپايي 
ك��ه هماهنگ با ديگر دس��تگاه‌هاي 
ايد‌ئولوژي��ك دول��ت ب��ه تحق��ق 

مي‌پيوندد.«
بنابراي��ن، مي‌توان گف��ت كه در 
اين شبكه عظيم ايد‌ئولوژيك كه در 
خدمت نظام سياسي و منافع خاص 
طبقه حاكم اس��ت تنه��ا معدودي 
آموزگاران استثنايي وجود دارند كه 
هر يك به گون��ه‌اي »قهرمان« بوده و 
به آموزش عليه نظ��ام ايد‌ئولوژيكي 
كه گرفتار آن ش��ده‌اند، اقدام مي‌كنند؛ البته اين كار مستلزم 
پرداخت هزينه سنگيني اس��ت. اما غالب آنان بر اين توهم پا 
مي‌فشارند كه مدرس��ه به لحاظ ايد‌ئولوژيك خنثي است كه 
در اينجا »آگاهي راس��تين و اراده آزاد« دانش‌آموزان منظور 
نظر است كه از راه آموزش فضايل رهايي و مسووليت‌پذيري 
به آنان به دس��ت مي‌آيد. ناگفته پيداست كه اين ادعا با توجه 
به كيفيت آموزش��ي و برنامه‌ريزي‌هاي حساب‌ش��ده براي 
آموزش و پرورش در س��طح كلان، سخن ياوه و توهمي بيش 

نيست. 
بي‌مناسبت نيست كه در پايان اين يادداشت نكته جالب 
توجهي را نيز خاطرنش��ان كنم كه چندان بي‌ارتباط با بحث 
درباره مقوله آموزش نيس��ت و اينكه ادعا مي‌ش��ود آنچه در 
مدرسه آموزش داده مي‌شود آگاهي راستين و فضايل رهايي 
و مس��ووليت‌پذيري به دانش‌آموزان اس��ت. به يك��ي از اين 

فضايل و مسووليت‌پذيري‌ها توجه كنيم.
من در برخي از نوشته‌هايم اش��اره كرده‌ام كه اواخر دهه 
60 ميلادي كه در انگلس��تان به تحصيل اش��تغال داشتم با 
انديشه و آثار لويي آلتوسر، انديش��ه‌ور و فيلسوف برجسته و 
نامور فرانسوي كه سيطره شهرتش سرتاسر اروپا و آمريكا را 
فرا گرفته بود، آشنا شدم. مطالعه غيرسيستماتيك و پراكنده 
من از آثار آلتوس��ر، با توجه به دشواري و پيچيدگي مفاهيم و 

مقاله ايد‌ئول��وژي و دس��تگاه‌هاي ايد‌ئولوژيك دولت كه 
يكي از نوش��ته‌هاي بس��يار بااهميت و ش��ايد هم مهم‌ترين 
نوشته آلتوسر اس��ت و از كتاب لنين و فلس��فه برگفته شده 
به يك معني سبب‌س��از تدوين اين كتاب – علم و ايد‌ئولوژي 
– اس��ت؛ نوش��ته‌اي كه نخس��تين بار مرا با عمق انديش��ه 
و ژرف‌نگري آلتوس��ر آشنا كرد و موجب ش��د تا با وسواس به 
خواندن آثار و بررسي و مقايسه آنها با آثار ساير انديشمندان 
ماركسيس��ت كه گروه ماركسيس��ت‌هاي هگلي، را تشكيل 
مي‌دهند، بپردازم. نخست ببينيم ايد‌ئولوژي چيست و از كي 

در علوم اجتماعي به‌كار گرفته شده است.
 واژه ي��ا اصطلاح ايد‌ئولوژي نخس��تين بار توس��ط 
دستوت دتراسي )Destutt de tracy( از پيشگامان 
فرانس��وي پوزيتيويس��م و پيرو مكت��ب اصالت حس 
)Sensualism( در 1796 ب��ه كاربرده ش��د. دتراس��ي با 
ايد‌ئولوژي مي‌خواس��ت علم جديد »ايده‌شناسي« را بنيان 
نهد؛ مانند بيولوژي )زيست‌شناس��ي( كه موجودات زنده را 

مطالعه مي‌كند، يا فيزيولوژي )تن كردشناسي( كه اعضاي 
بدن را مورد بررس��ي قرار مي‌دهد. او معتقد بود بايد ايده‌ها 

را به مثاب��ه ابژه‌هاي مس��تقل در هر گون��ه معناي 
فيزيكي آنها در نظر گرفت و ريشه‌ها و روابط آنها 
را با يكديگ��ر با روش‌هاي تجربي م��ورد مطالعه 

قرار داد. در نظر ماركس، ام��ا ايد‌ئولوژي محصول 
طبقات اجتماعي است... قدري از نزديك‌تر به موضوع 

بنگريم و ابع��اد متفاوت اين هزار ت��وي پيچيده را از نظر 
بگذرانيم.

ايد‌ئولوژي يك��ي از مقوله‌هاي محوري در نوش��ته‌هاي 
انتقادي ماركس و انگلس اس��ت، هر چند كه ن��ه خود او و نه 
انگلس، هيچ‌ك��دام آنطور كه بايد به صورتي روش��مند به آن 
 نپرداخته و اي��ن مفهوم به قول��ي گريز‌پا و گن��گ و پيچيده

 )Elusive( را ج��ز اينجا و آنجا در آثارش��ان مورد بررس��ي 
قرار نداده‌اند. البته در نوش��ته‌هاي گرامشي، لوكاچ و مانهايم 
و ديگران مي‌توان به تحليل‌هاي جال��ب توجهي درباره اين 
مفه��وم و كاركردش دس��ت يافت كه پرتو روشني‌بخش��ي 
بر آن افكنده و تا ح��دودي ابه��ام از آن زدوده اس��ت. با اين 
همه، هن��وز هم هنگام��ي كه مي‌ش��نويم برخي س��خن از 
»ايد‌ئولوژي علمي«، يعني ماركسيس��م بر زب��ان مي‌آورند 
و آن را در براب��ر »ايد‌ئول��وژي غيرعلم��ي« ك��ه »بازتابي از 
روابط اقتصادي« جامعه طبقاتي اس��ت ك��ه منافع خاصي 
را »نمايندگ��ي« مي‌كن��د، به اي��ن ترديد دچار مي‌ش��ويم 
كه به راس��تي اين مفهوم مبهم و دوپهلو به درس��تي تبيين 
و توضيح نش��ده و هنوز جا دارد تا درباره آن گفت‌وگو ش��ود. 
خاصه آنكه حرف آخر ماركس و انگلس پيرامون اين مفهوم 
همان »آگاهي كاذب« اس��ت كه ش��ايد بهتر و دقيق‌تر از هر 
نظريه‌پرداز ديگ��ري، آلتوس��ر در آثار خود ب��ه آن پرداخته 
اس��ت. پيش از آنكه خلاصه‌اي طرح‌گونه از نظريه آلتوس��ر 
 درب��اره ايد‌ئول��وژي اراي��ه دهي��م، ببيني��م كالينيك��وس
 )A. Callinicos, Marxism and philosophy(

در اين زمينه چه مي‌گويد:
»... بحث‌هاي ماركس درباره ايد‌ئول��وژي دربردارنده دو 
عنصر متمايز و متعارض‌اند. نخس��تين عنصر همان است كه 
من آن را مفهوم معرفت‌ش��ناختي از ايد‌ئولوژي خواندم. در 
اين مفه��وم ايد‌ئولوژي مجموع��ه‌اي از»باورهاي كاذب« در 
نظر گرفته مي‌ش��ود كه از رابطه دوگانه‌اي تشكيل مي‌شود؛ 
نخس��ت رابطه با واقعيت كه ايد‌ئولوژي بازت��اب باژگونه آن 
است و دوم، پيوند با شناخت راس��تين و علمي از آن واقعيت. 
مفهوم اخير را مي‌توان در انديشه و آثار فيلسوفان روشنگري 

– فيلوزوف‌هاي راديكال‌تر يافت.«
اما آلتوس��ر با ش��ناخت دقيق نقش ايد‌ئولوژي در حيات 
سياس��ي، اجتماعي، اقتصادي جامعه در تلاش براي رهايي 
ماركسيس��م به مثابه »عل��مِ« تغيير جامعه از قيد تفس��ير و 
تعبيرهاي انسان‌باورانه از آن و محدود كردنش در چارچوب 
مكتبي فلس��في همانند ديگر مكاتب فلس��في كه به گفته 
خود ماركس تنها به تفس��ير جه��ان مي‌پردازند و دانش��ي 
براي تغيي��ر آن ارايه نمي‌دهند؛ با تئوري��زه كردن اين مقوله 
به ظاهر فلسفي مي‌خواهد كاربست آن را در حفظ و استحكام 
سیستم‌ها به درستي نشان دهد و ثابت كند كه حفظ منافع و 

تداوم »وضع موجود« در گرو آن است.
»ايدئولوژي و دس��تگاه‌هاي ايدئولوژيك دولت« نوشته 
بسيار بااهميتي اس��ت كه هر چند با نقدهايي از سوي برخي 
انديش��ه‌وران »چپ‌نو« مواجه ش��ده، با وجود اي��ن اكنون 
مي‌ت��وان آن را در نظري��ه ماركسيس��تي مفهومي محوري 
دانست كه بدون توجه شايسته به آن، تحليل‌هاي سياسي و 
درك و دريافت ما از چگونگي شرايط و ويژگي‌هاي اجتماعي 

- فرهنگي جامعه، درست و رسا نخواهد بود.
آلتوسر با اشاره به اين گفته ماركس كه »اگر در يك نظام 
اجتماع��ي )Social –formation( همزم��ان با توليد، 
ش��رايط توليد بازتوليد نش��وند، آن نظام اجتماعي يك‌سال 
هم دوام نخواهد آورد، پس، شرط نهايي توليد همانا بازتوليد 
شرايط توليد است«؛ مي‌گويد: حال اگر اين بازتوليد شرايط 
توليد پيشين را فراهم آورد، بازتوليد س��اده است و چنانچه 

اين شرايط را بسط دهد، »بازتوليد گسترده« است.
مي‌دانيم كه هر نظام اجتماعي منبعث از يك شيوه توليد 
مسلط است. بنابراين، موجوديت هر نظام اجتماعي موكول 
به آن است كه همزمان با توليد و براي ممكن ساختن توليد، 

شرايط توليد نيز بازتوليد شوند. پس هر نظام توليدي بايد:
1( نيروهاي توليدي يا مولد موج��ود و2( روابط توليدي 
موج��ود را بازتولي��د كن��د. در اينجا آلتوس��ر اش��اره‌اي به 
اس��تدلال‌هاي ماركس در جلد دوم كاپيتال در همين مورد 
مي‌كند و مي‌گوي��د: حت��ي اقتصاددانان ب��ورژوا نيز معتقد 
ش��ده‌اند كه امر توليد ممكن نيس��ت مگر ش��رايط بازتوليد 
وسايل توليد تامين ش��ود؛ يعني جايگزين چيزهايي كه در 
جريان توليد، مصرف يا مستهلك شده‌اند. نكته قابل تامل در 
اينجا به گفته آلتوسر اين است كه اقتصاددانان بورژوا در بحث 
پيرامون بازتوليد وس��ايل توليد تنها در سطح بنگاه توليدي 
رضايت مي‌دهند! در حالي كه مي‌دانيم بازتوليد در وضعيت 
واقعي خود در س��طح يك بن��گاه توليدي انجام نمي‌ش��ود 
و س��طح گس��ترده‌تري را به خود اختصاص مي‌دهد )ملي و 
بين‌المللي( براي مثال، وسايل توليد بنگاه A نيازمند توليد 

زبان اختصاصي براي بيان اين مفاهيم، آن زمان اين اجازه را 
به من نمي‌داد كه خطايي كنم و دس��ت به ترجمه‌نوشته‌اي 
از او، يا حتي تاليفي بي‌مايه درباره انديش��ه وي بزنم. اين كار 
زمان مي‌خواس��ت و پژوهش��ي ژرف كه آن زمان هنوز مهيا 
نبود. س��ال‌ها گذش��ت و مطالعاتم در اين زمينه، چرا كه در 
حقيقت بخشي از پژوهش‌هاي دانشگاهي‌ام نيز بود؛ عمقي 
و مايه‌اي ياف��ت. در اين زمان بود كه تصمي��م گرفتم، در حد 
بضاعت علمي‌ام، دست به كاري زنم و نوش��ته‌اي در معرفي 
انديشه او و س��تيز درگرفته ميان او، پيروانش و نيز مخالفان 
سرس��خت او در انگلس��تان، بزرگاني چون ج��ان لوئيس و 
ئي.پي. تامپس��ون، فراهم آورم. اين نوش��ته البته در آن وقت 
كه دانشجو بودم با مشغله درسي زياد، مقاله بالنسبه بلندي 
از كار درآمد به زبان انگليس��ي در بررسي انديشه بحث‌انگيز 
او به طور كلي با اش��اره به س��تيزي كه پيرامون آن درگرفته 
بود كه با شيطنت به عنوان كار موظف و تكليف درسي تقديم 
استاد شد و نمره خوبي هم نصيبم كرد! همزمان، اين نوشته 
آلتوسر كه به شدت مرا تحت‌تاثير قرار داده بود، براي ترجمه 
به فارسي در دس��تور كارم قرار گرفت و كار برگردان آن آغاز 
ش��د. تقريبا نيم كمتري از آن به اتمام رسيد كه به علت كار و 
گرفتاري به كناري نهاده ش��د تا اواخر دهه 50 شمسي كه به 
ايران بازگشتم و در موسسه‌اي پژوهشي مشغول به كار شدم 

كه همزمان تدريس هم مي‌كردم.
در ايران، در آن وقت كه گروه‌هاي سياس��ي زيادي وجود 
داشت، به علت جو سياس��ي در نتيجه مبارزات خونبار مردم 
براي براندازي پادش��اهی، و ه��ر يك نيز براي خود نش��ريه، 
روزنامه و مجله‌اي منتش��ر مي‌كردند و فراوان��ي كتاب از هر 
قبيل، خيره‌كننده ب��ود؛ در پي آن برآمدم ت��ا مگر ترجمه‌اي 
از آثار آلتوس��ر در آن آش��فته‌بازار بيابم. چندتاي��ي يافتم كه 
پس از مطالعه معلوم ش��د ترجمه‌ها به دليل شتابزدگي اكثرا 
مغلوط، نارسا و غيرقابل اس��تفاده‌اند؛ ولي خوشحال شدم كه 
دست‌كم اين فيلسوف به ايراني‌ها معرفي و درباره انديشه‌اش 
كه درست نقطه مقابل انديشه چپ در ايران بود، اينجا و آنجا 
گفت‌وگو درمي‌گي��رد. در همان موقع كه ش��ايد پس از دوره 
كوتاه نخس��ت‌وزيري دكتر مصدق كه ايران طعم دموكراسي 
را چش��يد، مش��اهده اين پديده ش��گرف، يعني آزادي بيان 
انديشه باورنكردني بود. شايد هم به همين دليل در فرصت‌ها 
و مناسبت‌هاي مختلف به گشت و گذار در شهر مي‌پرداختم 
و با ش��وق روزنام��ه و مجل��ه و كتاب��ي مي‌خري��دم و منزل 
مي‌رفتم و س��اعت‌ها خود را با خواندن آنها سرگرم مي‌كردم. 
نش��ريه‌اي در ميان نش��ريات ديگر كه پ��س از خريد يكي دو 
شماره از آن )متاس��فانه اين نش��ريه بيش از 3 شماره منتشر 
نش��د( به نظرم وزين و متفاوت با بقيه بود به نام »انديش��ه«؛ 
اغل��ب داراي مقاله‌هاي نظ��ري و ترجمه‌هاي تقريبا رس��ا و 
پاكيزه‌اي از انديشه‌وران غربي در كمپ چپ بود و من در يكي 
از ش��ماره‌هاي آن ترجمه كامل »ايد‌ئولوژي و دس��تگاه‌هاي 
ايدئولوژيك دولت« نوشته آلتوسر را خواندم و چون برگردان 
پاكيزه‌اي به نظرم رسيد، از ادامه ترجمه نيمه‌كاره خود صرف 
نظر كردم تا اينكه در گفت‌وگويي با مدير فرهيخته انتشارات 
آگاه قرار شد روي آثار آلتوس��ر كاركرده و اهم نوشته‌هاي او را 
در چند جلد ترجمه و با ش��يوه پژوهشي كه خواننده مشاهده 
مي‌كند، منتش��ر كنيم.چند ماه پيش بود كه شنيدم كتابي از 
آلتوسر ترجمه و منتشر شده است. بس��يار شگفت‌زده شدم، 
زيرا هرگز گمان نمي‌كردم كسي انديشه كند دست به كاري 
چنين طاقت‌فرسا و هستي‌س��وز زند كه اجري نيز ندارد! چرا 
كه در اين س��ال‌های اخير كه به تعبيري »ماركسيس��م هم 
مرده است!« جز نوشته‌ها و ترجمه‌هاي كوتاهي با نام و نشاني 
از آلتوس��ر به صورت پراكنده در روزنامه‌ها و برخي نش��ريات 
تخصصي ك��ه يكي از آنها يك س��وم از مقاله من ب��ه نام »چرا 
آلتوس��ر؟« بود كه بقيه آن كه قرار بود در س��ه شماره روزنامه 
منتش��ر ش��ود، انتش��ار نيافت؛ چيز قابل توجهي به صورت 
كتاب منتش��ر نش��ده اس��ت. البته اقبال نس��ل جوان به اين 
انديشه‌ور سترگ را احساس مي‌كردم. به ويژه استقبالي كه از 
كلاس‌هاي خودم در دانشكده علوم اجتماعي به عمل مي‌آمد 
كه به دعوت انجمن دانش��جويي درباره ديدگاه‌هاي آلتوسر با 

دانشجويان مشتاق در چندين جلسه گفت‌وگويي داشتم.
باري، كتاب به دس��تم رس��يد. و ترجمه‌اي بود از نوش��ته 
آلتوس��ر به نام »ايد‌ئولوژي و س��از و برگ‌ه��اي! ايد‌ئولوژيك 
دولت«. شگفتا! چاپ دومي از ترجمه منتشره در مجله انديشه 
نبود! كتاب جدي��دي بود با ترجمه‌اي! جدي��د! تورقي كردم و 

پيش از آغاز متن چشمم به عبارت سوزناك! تقديمي! افتاد.
ترجم��ه تقديم ش��ده بود ب��ه دو نفر ب��ا نام مس��تعار كه 

مترجمان نخست اثر بودند كه او را جا گذاشته و رفته‌اند! 
كت��اب را ورق زدم. اين نيز س��رقت ادبي بود اما، بس��يار 
ناش��يانه‌تر!! چرا كه مترجم جوان كه ترجمه! خود را به آنان 
تقديم كرده و در زمان انتش��ار نخس��ت آن )در س��ي و اندي 
سال پيش( يا متولد نشده بود، يا نوزادي شيرخوار بوده است! 
آنچنان با تغيير برخي كلمات و س��ياق عبارت و از همه بدتر، 
شتابزدگي كه – هرچه زودتر كتاب منتشر شود – اشتباهات 
لپي به قول مادربزرگ‌ها! كه نادرس��تي و دگرگوني مفاهيم 
را سبب ش��ده اس��ت؛ خرابكاري كرده كه ش��ايد بتوان آن را 
در رديف‌ بزه‌هاي نابخش��ودني كه جزاي سنگيني مي‌تواند 

داشته باشد، قرار داد.
من بيش از اي��ن درباره اين به اصط�الح ترجمه! صحبت 
نمي‌كنم، فقط ب��ا جلب نظ��ر خواننده ب��ه جايگزيني‌هاي 
نادقيق، بدآوا و گاه مهملي كه تنها مي‌خواس��ته نشان از تازه 
بودن! داشته باش��د! مانند جايگزين كردن »بچه« با كودك، 
»ساز و برگ« با دستگاه و صدها از اين دست در سرتاسر كتاب 
و نابخش��ودني‌تر، عدم فه��م كافي از مفاهي��م و عبارت‌هاي 
كليدي اثر اصلي و نامربوط و بي‌معنا كردن مفهوم اس��ت. به 

اين عبارت توجه كنيد:
»ايد‌ئولوژي طبق��ه كارگر ب��ا عنايت الهي و حت��ي با به 
دس��ت آوردن قدرت دولتي مسلط نمي‌ش��ود.« كه هر كس 
كمترين اطلاعي از انديشه و نظريه ماركسيستي داشته باشد 
مي‌فهمد كه اين طبقه بورژواست نه كارگر كه با عنايت الهي 

... به قدرت مي‌رسد ...
به ترجمه پيش��ن نگاه ك��ردم و همچنين اصل نوش��ته، 
معلوم ش��د، همان‌ط��ور كه پيش��تر گفت��م، ش��تابزدگي 

دردسرساز شده و اين اشتباه لپي صورت گرفته است!
اما، با تمام اينها، اين س��رقت ادب��ي داراي مقدمه بي‌نام و 
نشاني اس��ت با عنوان »مقدمه‌اي بر خوانش آلتوسر« كه به 
مصداق: عيب او جمله بگفتي، هنرش نيز بگوي، خواندن آن 

را به خواننده توصيه مي‌كنم.

مجيد مددي

ايد‌ئولوژي كيي از مقوله‌هاي 
محوري در نوشته‌هاي انتقادي 

ماركس و انگلس است، هر چند كه 
نه خود او و نه انگلس، هيچ‌كدام 

آنطور كه بايد به صورتي روشمند 
به آن نپرداخته اند


