
مساله فردگرايي دراين جغرافيا به 
مناقشه اي سياسي و اجتماعي بدل شده 
است. از اين رو، اين پرسش مطرح است 
كه چه راهي براي كمك و بهبود وضعيت 
اجتماعي در زمينه فردگرايي وجود دارد؟ 
دكتر نعمت الله فاضلي، مردم شناس معاصر 

در بخش پاياني  مقاله خود با مطالعه اي 
موردي، اين موضوع را بررسي كرده است

مدرنيته مفهومي انتزاعي - فلسفي است كه بيش از آنكه به صورت 
تجربي واقعيت ها را توضيح دهد به طور فلسفي كل تحولات دنياي مدرن 
را مفهوم پردازي مي كند. در واقعيت،  مدرنيته آلماني، انگليسي، فرانسوي و 
امريكايي يا مدرنيته ايراني، آفريقايي و امريكاي لاتين با هم متفاوت اند و 

مدرنيته در هر جايي و نزد هر ملتي داراي وجه محلي است.

ايده هايي براي فردا مقام روشنفكري- 3
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روشنفكري‌و‌مساله‌گرايي
محسن خيمه دوز

اگ��ر لمپنيس��م اجتماع��ي در 
وج��وه متف��اوت آن )س��نتي 
بازارچه اي،نهيليس��ت ش��هري 
و...( جامع��ه را به س��مت انواع 
خش��ونت مي ب��رد )خش��ونت 
سياس��ي، خش��ونت قضاي��ي، 
خش��ونت امنيت��ي، خش��ونت 
خش��ونت  اجتماعي،  ش��غلي- 
خانوادگي شامل خشونت مردان عليه زنان، خشونت مادران 
 عليه دختران، خشونت بزرگان عليه كودكان(، خشونتي كه
 به نوبه خود هم مانع رش��د جامعه مي ش��وند و هم عامل 
رش��د لمپنيس��م اجتماعي هس��تند؛ لمپنيس��م فلسفي 
شبه روش��نفكري نيز بخش فرهنگي جامعه را به آشوب و 
انحطاط مي كش��اند به طوري كه پس از مدتي لمپنيسم 
فلسفي به  بخش تئوريك لمپنيسم اجتماعي تبديل مي شود.
رد پاي لمپنيسم فلسفي را مي توان در برخي شعار هاي 
سياس��ي، محاف��ل آكادمي��ك، ترجمه ه��اي راي��ج كتب 
بازاري و فيلم هاي س��ينمايي و تلويزيوني، و نيز محتواي 
خبري- تحليلي رس��انه هاي جمعي )كانال هاي تلويزيوني 
و راديويي و صفحات مجله ها و روزنامه ها( ديد و مشاهده 
كرد. لمپنيس��م فلس��في روي ديگر لمپنيس��م اجتماعي 
اس��ت. اگر لمپنيس��م اجتماعي تحت پوشش مبارزه با پز 
روشنفكري قصد برانداختن كل جريان روشنفكري را دارد، 
لمپنيسم فلسفي نيز به موازات لمپنيسم اجتماعي آشوب 
فكري ايجاد مي كند. آش��فتگي فكري يا با روش هاي غلط 
پس��ت مدرن ايجاد مي ش��ود مثل روش تبديل انديشه به 
مد فكري و ترويج نسبيت انديش��ي عامه پسند يا به روش 
سنتي انجام مي شود يعني همه مسائل و همه مشكلات را 
به غرب و غربزدگي حواله كردن و ترويج تئوري عامه پسند 
و ساده لوحانه غربزدگي. زوج معيوب لمپنيسم اجتماعي- 
لمپنيسم فلس��في مولد بلاهت و جهالت و عامل تضعيف 
روشنفكري است. فاصله گرفتن از لمپنيسم فلسفي و تقرب 
تدريجي به مقام حقيقت جوي روش��نفكري وظيفه دشوار 
فلسفه امروز و نقشه راه آينده فلسفه و نويسندگي فلسفي 
 و تفكر فلس��في اس��ت اما روش��نفكري نه پز دانايي است
 و نه حتي خود دانايي. اگر پز دانايي لمپنيسم است، خود 

دانايي هم غيرروشنفكري است. 
دانشمند و عالم، روشنفكر نيست چون عالم و دانشمند 
وابس��ته به جهان دانايي اس��ت؛ جهاني پر از بس��ته هاي 
اطلاعات��ي از معرفت و دانش. اما اين بس��ته ها پنجره  اي 
به س��وي حقيقت نيس��تند بلكه حجاب حقيقت اند. مقام 
روشنفكري عبور از اين بسته هاي دانايي و فهم »حقيقت 
پش��ت دانايي يعني فهم ناداني« است. اگر لمپنيسم اداي 
دانايي است و اگر غيرروشنفكري علم به دانايي است، مقام 
روش��نفكري، فهم ناداني است. در مقام روشنفكري است 
كه »دانش ناداني« حاصل مي شود؛ دانشي كه تمام علوم 
با تمام دستاوردهايشان قادر به درك و فهم آن نيستند.

ترجيح پرس��ش به جاي جواب، شك به جاي يقين و 
حقيقت جوي��ي به جاي جهان بيني آرمانگرا  از پيامد هاي 
دانش ناداني و از نتايج مقام روشنفكري در راستاي رسيدن 
به »ميزانسن زيباي مفهومي« است؛ ميزانسن زيبايي كه 

منطق روشنفكري در ايران امروز فاقد آن است.
روشنفكري مساله گرا و رقبايش

 در »مساله گرايي« روشنفكران امكان حل مساله امكان 
مراجع��ه به خرد جمعي وجود دارد ام��ا در ديدگاه اغلب 

رقباي روشنفكران مراجعه به خرد جمعي بي معناست.
يك��ي از پيامدهاي رايج و تاثيرگذار غيرروش��نفكري 
تئولوژيك اندي��ش در اي��ران معاصر بس��ط نظريه نامعتبر 
»غربزدگي س��لبي« اس��ت كه مي ت��وان آن را روي ديگر 
نظريه غلط »غربزدگي ايجابي« به حس��اب آورد كه خود 

از پيامدهاي تفكر رقباي روشنفكران است.
غربزدگي ايجابي كه در تاريخ معاصر ايران به صورت شعار 
بايد از سر تا پا غربي شد، ظاهر شده و غربزدگي سلبي، ريشه 
همه مش��كلات را نه حاصل عدم كفايت طيفي از حاكمان 
نالايق دروني و نه حاصل فرهنگ لمپن پرور بخشي از مردم، 
كه نتيجه توطئه هاي موجود موهومي به نام غرب مي داند، 
تئوري غربزدگي، در مواردي به اين نيت طرح و تبليغ شد 
كه غرب فكري )از متافيزيك يونان تا سوبژكتيويسم مدرنيته( 
را به جاي غرب جغرافيايي )امريكا و اروپا( قرار دهد تا بتواند 
نش��ان دهد كه غرب فكري به جاي توجه به حقيقت، خود 
را غ��رق در موجودات مفهوم��ي و فيزيكي كرده و به دليل 
اينكه مرتباً خود را با آنها تعريف كرده و مي كند به نهيليسم 
آنتولوژيك و نهيليسم معنايي رسيده است به طوري كه هر 
نوع تاثير پذيري از غرب فكري، غربزدگي محسوب مي شود. اما 
از آنجا كه اين نظريه درباره غرب فاقد مباني قوي متافيزيكي 
مفهومي و تحليلي معتبر است نتيجه اي كه حاصل كرد خلاف 
نيت صاحبان اين نظريه بود و به همان نتايجي رسيدند كه 
روش ها حكم كردند و نه به نتايجي كه نيات مي خواستند. 
ب��ه عبارت ديگر باورمندان ب��ه نظريه غربزدگي آنتولوژيك 
با نيت دوري از نهيليس��م )در ه��ر دو صورت آنتولوژيك و 
زيستي آن( به آشفتگي فكري- مفهومي، بحران سياسي، و 
نهايتاً به نهيليس��م فرهنگي رسيدند چرا كه از درك رابطه 
اين نظريه با مباني و پيامد هاي معرفت شناختي آن در ذيل 
يك دستگاه معرفتي غافل و ناتوان بودند. صاحبان اين نگاه 
درنيافتند كه بدون متافيزيك مفهومي، نقد هم ممكن نيست 
و بدون نقد، معرفت هم ممكن نيست و اينكه هم نقد و هم 
حصول معرفت مس��تلزم  پذيرش تمايز متافيزيكي سوژه از 
ابژه است. امكاني كه در تفكر آنتولوژيك انديش مفهوم ستيز 
منتفي است. پيروان اين نگاه درنيافتند همان طور كه تصور 
»ذهن بدون پيش فرض« غيرممكن است، تصور »ذهن بدون 
متافيزي��ك مفهومي« هم غيرممكن اس��ت، درنيافتند اگر 
»گسست ذهن از پيش فرض« شدني نيست، »گسست ذهن 
از متافيزيك مفهومي« هم شدني نيست، درنيافتند »تفكر 
گسست از متافيزيك مفهومي« بايد به »مفهوم متافيزيكي 
تفكر گسست« تبديل شود تا راه براي فهم متافيزيك معتبر 
مفهومي باز شود و همگان بفهمند همان طور كه تفكر گسست 
از متافيزي��ك مفهومي، خودش ي��ك پيش فرض مفهومي 
متافيزيكي نامعتبر است، تفكر فهم متافيزيك مفهومي نيز 
يك پيش فرض مفهومي متافيزيكي معتبر است. بي توجهي 
به متافيزيك مفهومي، علم و معرفت علمي را از كار مي اندازد 
و بي خاصيت مي كند. اينكه برخي گفته اند علم، فكر نمي كند 
)هايدگر- متافيزيك چيس��ت؟( نتيجه تلقي غلط از علم و 
علم انديشي است. فكر نكردن علم، زماني است كه از مباني 
غني متافيزيك مفهومي و نيز از نقادي تهي شده باشد و نه 

به اين دليل كه علم ذاتاً از تفكر جداست. 

ويژگي هاي فردگرايي ايراني- بخش پاياني

زيستن‌در‌عيش،‌ماندن‌در‌...
نعمت الله فاضلي

در دني��اي غرب مس��اله كار گروهي به عنوان يك 
قابليت كليدي در مدرس��ه و دانشگاه به افراد آموزش 
داده مي ش��ود يعني آن طور كه ي��اد گرفتن رياضيات 
ي��ا حس��اب و ياد گرفتن ش��يمي و فيزي��ك و خيلي 
از مهارت ه��اي ديگ��ر به عن��وان ضرورت ب��راي فرد 
تحصيلكرده به حس��اب مي آي��د، كار گروهي هم يكي 
از قابليت هاي اصلي اس��ت كه در مدرسه دانش آموزان 

آن را ياد مي گيرند.
در جامع��ه امروز ما مدارس خيل��ي از قابليت هاي 
م��درن براي زندگ��ي و كار را به دانش آموزان آموزش 
نمي دهن��د. يك��ي از آنها هم كار گروهي اس��ت و اين 
ام��ر ارتب��اط چنداني به فرهنگ و ارزش ها يا مس��اله 
جمع گرايي يا فردگرايي ندارد يعني اگر در دنياي غرب 
امروزه اين را آموزش مي دهند به دليل غلبه ارزش هاي 
جمع گرايان��ه نيس��ت. مس��لماً در غ��رب ارزش ه��اي 
فردگرايان��ه خيلي بيش��تر از ايران توس��عه پيدا كرده 

اس��ت ولي در آنجا كار گروهي هم خيلي زياد اس��ت.
در غ��رب ده ه��ا برابر اي��ران كار گروه��ي صورت 
مي گيرد، در عين حالي كه جامعه اي فردگراس��ت. كار 
گروهي ك��ردن يك مهارت اس��ت؛ مهارتي كه اصول 
و مبان��ي دارد و كتاب ه��ا درب��اره آن نوش��ته اند. بايد 
دانش آموزان و دانشجويان اين مهارت را تمرين كنند 
و ي��اد بگيرن��د. در يك جامعه كام��لًا فردگرا مي تواند 
كار گروهي به ش��دت توس��عه پيدا كند؛ همان چيزي 
كه در جامعه امريكا يا جامعه انگلس��تان به عنوان دو 
جامعه اي كه حداكثر نمره شاخص فردگرايي را دارند، 
ديده مي شود. در آنجا حداكثر كار جمعي هم مشاهده 
مي ش��ود. بنابراي��ن ما نبايد بي��ن فردگرايي و تكروي 
تشابهي ببينيم يا كار گروهي را با فردگرايي در تعارض 
ببينيم. به نظرم درك نادرست از مفهوم جمع گرايي و 
فردگرايي باعث مي ش��ود كه ما بين اين دو مقوله يك 
ارتباط نامعقولي برقرار كنيم. خيلي چيزهاي ديگر هم 
هست كه ما به فردگرايي و جمع گرايي نسبت مي دهيم 

كه اساس��اً به اين مقوله ارتباط ندارد.
فردگرايي ايراني چه ويژگي هايي دارد

هم��ان ط��ور كه مدرنيت��ه در كش��ورهاي مختلف 
به ش��كل هاي مختلفي اس��ت، فردگراي��ي نيز در هر 
جامعه اي به ش��يوه خاصي ظاهر مي ش��ود. در واقعيت 
با مدرنيته ها س��ر و كار داريم ن��ه با مدرنيته. مدرنيته 
مفهومي انتزاعي- فلس��في اس��ت كه بيش از آنكه به 
صورت تجربي واقعيت ها را توضيح دهد به طور فلسفي 
كل تح��ولات دنياي م��درن را مفهوم پردازي مي كند. 
در واقعي��ت،  مدرنيته آلماني، انگليس��ي، فرانس��وي و 
امريكايي يا مدرنيته ايراني، آفريقايي و امريكاي لاتين 
با هم متفاوت اند و مدرنيته در هر جايي و نزد هر ملتي 
داراي وجه محلي است. از اين رو همه فرآيندهاي مدرن 
ش��دن از جمله فردگرايي هم يك ويژگي محلي دارد. 
تاكنون درباره ويژگي هاي محلي فردگرايي ايراني كمتر 
بحث شده است. در اينجا تنها به اشاره برخي از وجوه 
آن را توضيح مي ده��م. يكي از ويژگي هاي فردگرايي 
ايراني اين است كه سوژه مدرن ايراني داراي خواست ها 
و علايق خواس��ت خود است. خواست ها و علايقي كه 
ه��ر جامعه اي براي فرد تعريف مي كند از جامعه ديگر 
متفاوت اس��ت. براي مثال، يك فرد فرانسوي علايق و 
خواس��ت هايش ممكن است حول و حوش پديده هايي 
ش��كل بگيرد كه براي من ايران��ي به عنوان فردي كه 
خواست ها و س��لايق خودم را دنبال مي كنم، متفاوت 
باش��د. ممكن اس��ت يك فرانس��وي علاقه شديدي به 
ش��راب كهنه ش��امپاين يا جمع كردن اش��ياي عتيقه، 
نقاش��ي و موس��يقي كلاسيك فرانس��وي داشته باشد 
ام��ا هيچ يك از اين اقلام براي من ايراني ارزش فردي 
نداشته باشد. ايراني ممكن است فرديت خودش را در 
اين بداند كه با تازه ترين دستاورد فلان كارخانه يا مد 
روز خ��ودش را تعريف كند. يا اساس��اً فرديت خودش 

را در اين بداند كه از فرهنگ ديگري الهام 
بگيرد و چيزي را اقتباس كند. هرودوت در 
كتاب تاريخي اش، راجع به روحيه ايراني ها 
مي گويد ايراني ها زود از فرهنگ هاي ديگر 
الهام مي گيرند و اقتباس مي كنند و زود آن 
را از آن خودشان مي كنند. مثال هاي زيادي 
مي زند از اينكه چگونه ايراني ها از مادها يا 

يوناني ها ي��ا گروه هاي ديگر از مصري ها، چيزها را فرا 
يا الهام گرفتند و از آن خودش��ان كردند. عبدالحسين 
زرين كوب نيز در برخي نوش��ته هايش به اين مس��اله 
اش��اره مي كند ك��ه ما همواره هر گاه ب��ا فرهنگ هاي 
ديگ��ر مواجهه پيدا كرده اي��م زود آن فرهنگ ها را در 
درون فرهنگ خودم��ان جذب و هضم كرده ايم. البته 
اي��ن فرآيند ج��ذب نه اينكه ب��دون مقاومت فرهنگي 
بوده باش��د، ولي در نهايت اي��ن مقاومت كوتاه مدت و 

شكننده بوده است. 
جعف��ر ش��هري در كتاب »تاري��خ اجتماعي تهران 
در ق��رن س��يزدهم«، نمونه هاي زي��ادي مثال مي زند 

اي��ن  ابت��داي  در  ك��ه چگون��ه 
ق��رن هنگام��ي ك��ه پديده ها و 
مصنوعات مدرن به جامعه ايران 
وارد مي ش��دند، مردم تهران در 
ابت��دا در براب��ر اي��ن پديده هاي 
نوظه��ور مقاوم��ت مي كردند اما 
بس��يار زود آنها را مي پذيرفتند. 
در س��ال هاي اخي��ر انبوه��ي از 
پديده ه��اي جديد مانند اينترنت 
يا ماهواره ب��ا اندكي مقاومت به 
سرعت وارد اغلب خانواده ها شد. 
تلويزيون ها،  ماهواره ه��ا،  امروزه 
تم��ام مصنوعات دني��اي غرب و 
به ع��لاوه خيلي از وجوه رفتاري 
در فرهنگ آش��پزي، پوش��ش و 
مناسبات اجتماعي ما نفوذ كرده 

است. اين رواج تمدن فرنگي از منظر ايدئولوژيك نوعي 
ازخودبيگانگي يا بحران هويت است، ولي واقعيت اين 
اس��ت كه فرد ايراني از طريق اي��ن رفتار الهام گيرانه، 
به نوعي س��ليقه و فرديت خودش را ش��كل مي دهد و 
در نهايت هم يك تركيب تازه  از اين اخذ و اقتباس ها 
ابداع مي كند. س��وژه ايراني مانند هر سوژه ديگري به 
هي��چ عنوان به بازتولي��د عين به عين آن پديده ها كه 
از آنها الهام گرفته اس��ت، نمي پردازد. بنابراين فرديت 
ايران��ي در هر عرصه  اي، نوع��ي ويژگي هاي منحصر به 
فرد خودش را ش��كل داده و »تركيب هاي تازه اي« را 

ايجاد كرده است.
ام��روزه بخش��ي از س��نت هاي كه��ن ايراني تحت 
تاثير رفتار ابداعي يا نوآورانه ايراني مدرن ش��ده است. 
همچنين سنت هاي مدرن بسياري در جامعه ايران طي 
يك قرن و نيم گذش��ته به وجود آمده اس��ت. تاكنون 
تاريخ مدرن ش��دن ايراني به روش انسان ش��ناختي و 
مردم نگارانه تدوين نش��ده اس��ت. ت��لاش نگارنده در 
كتاب »مدرن يا امروزي شدن فرهنگ ايران« )1387( 
و كتاب »انسان شناس��ي تجدي��د بومي در ايران« )در 
دس��ت انتشار( اين بوده اس��ت تا تصاويري از ابداعات 

فرهنگ��ي ايرانيان ك��ه با اله��ام و اقتباس 
از فرهن��گ مدرن انجام ش��ده، ارائه كنيم؛ 
نف��وذ فرهنگ. تمدن فرنگي در ايران باعث 
نوآوري هاي فرهنگي بزرگي در ايران معاصر 
در زمينه هاي هنري، ادبي، علمي، ش��يوه و 
س��بك زندگي و تمامي عرصه هاي زندگي 
ما شده اس��ت. اينها بيانگر توانمندتر شدن 
س��وژه ايراني و اهميت يافتن قدرت عامليت و فرديت 
ماس��ت. روح فرديت ايراني را مي توان در مصنوعات و 
ابداعات او مشاهده كرد. اگر به مقايسه اين مصنوعات 
با مشابه هاي غربي آن بپردازيم، مي توانيم ويژگي هاي 
منحصر به ف��رد فردگرايي ايراني را با فردگرايي مدرن 

غربي دريابيم.
يكي از اين عرصه ها تولد شعر نو در زبان و ادبيات 
فارس��ي است. شعر نو گسس��تي آشكار با شعر فارسي 
دارد. اين شعر رها از قيود قافيه و زيبايي شناسي سنتي 
اس��ت و بيانگر روح و احساس انسان نوگرا، رهايي جو، 
اجتماع��ي، منتقد، عقل گرا، عرفي گ��را و دموكراتيك 

ايراني است. 
مضامي��ن و س��بك ش��عر نو 
نه تنها تفاوت هاي فاحشي با شعر 
كهن فارس��ي دارد بلكه با ش��عر 
غربي نيز متمايز اس��ت. هر چند 
از شعر غربي و شعر كهن فارسي 
تاثي��رات فراوان  پذيرفته اس��ت. 
ش��عر نو يكي از تركيب هاي تازه 
فرديت انسان مدرن ايراني است. 
 گذش��ته از اينه��ا حت��ي در 
فردي��ت ايراني نوعي جمع گرايي 
وج��ود دارد. وبلاگ ه��اي ايراني 
مثال بارزي از اين ويژگي فرديت 
است.  معاصر  ايراني  جمع گرايانه 
وبلاگ ايراني به عرصه اي تبديل 
ش��ده  اس��ت كه اف��راد از طريق 
آن درد دل ه��ا، تجربه ه��اي روزم��ره و خواس��ته هاي 
فردي ش��ان را ابراز مي كنن��د، نوعي آزادي و رهايي را 
تمرين مي كنند و در عين حال مجموعه اي از مناسبات 

اجتماعي را هم همان جا به وجود مي آورند.
داد و س��تدهايي كه در پيام گذاشتن هاي وبلاگي 
صورت مي گيرد، مثل شب نش��يني هاي س��نتي ايراني 
مي ماند. افرادي كه به وبلاگ ها سر مي زنند نوعي تعهد 
اجتماعي دارند كه اگر من به وبلاگ شما سر زدم شما 
هم متقابل بياييد و به وبلاگ من سر بزنيد و براي من 
ي��ك پيام بگذاريد. از اين طريق ديد و بازديد وبلاگي 
فرصتي است براي شكل دادن شبكه هاي اجتماعي از 
دوستان و بستگان. همچنين موضوعات و مضامين در 
وبلاگ ها بيانگر تمايل اف��راد وبلاگ نويس به بازتوليد 
ارزش هاي جمع گرايانه در فضاي مجازي فردي است.
 در فض��اي وبلاگ ها، مناس��بت هايي مثل روز پدر،
 روز مادر، عاش��ورا، نوروز يا ديگر مناسبت هاي جمعي 
به نحو گس��ترده اي سوگواري يا جشن گرفته مي شود 
و نوع��ي »مناس��ك مج��ازي« را خل��ق مي كنند. اگر 
وبلاگ ايراني را با وبلاگ انگليس��ي يا غربي مقايس��ه 
كنيم درمي يابيم در فضاي وبلاگستان غربي هدف هاي 

تجاري يا هدف هاي كاملًا شخصي جست وجو مي شود 
و كمتر آيين هاي جمعي در فضاي وبلاگس��تان غربي 
بازتوليد و بازنما مي شود. فردگرايي ايراني نوع خاصي 
اس��ت كه سطحي از ارزش هاي جمع گرايانه گذشته را 

هم با خودش تركيب و تلفيق مي كند.
اي��ن گونه نيس��ت ك��ه فردگرايي ايران��ي تقابل و 
تض��اد همه جانبه ب��ا ارزش هاي جمع گرايانه پيش��ين 
داش��ته باش��د. بخش��ي از ارزش هاي جمع گرايانه كه 
تعارض با فرديت امروز ما نداش��ته باش��ند،  پذيرفته و 

بازتوليد مي ش��ود. 
ب��ه رغ��م مباحثي ك��ه مطرح س��اختيم، مس��اله 
فردگرايي ايراني همان طور كه گفتيم به مناقش��ه اي 
سياس��ي و اجتماعي بدل ش��ده اس��ت. از اين رو اين 
پرس��ش مطرح است كه چه راهي براي كمك و بهبود 
وضعيت اجتماعي در زمينه فردگرايي وجود دارد؟ اين 
پرسش نيازمند بررس��ي هاي نظري و تجربي گسترده 
است. در اينجا صرفاً به يكي از موضوعات اشاره مي كنم.

در حال حاضر عمدت��اً قضاوت هايي كه درباره اين 
تحول ارزش��ي صورت مي گيرد سياسي و ايدئولوژيك 
اس��ت و مخالفان و طرفداران ارزش هاي جمع گرايانه 
و فردگرايانه هركدام يكديگر را به اتهامات سياس��ي و 
ايدئولوژيكي متهم مي كنند كه در نهايت اين اتهامات 
مي تواند تجزي��ه فرهنگي يا اجتماعي در جامعه ايران 

را دامن بزند.
طرف��داران ارزش ه��اي جمع گرايان��ه، فردگراها را 
آدم هاي خودپرس��ت، خودخواه، ميان تهي، غرب زده، 
فرنگي مآب، از خودبيگانه، بي هويت، دستخوش بحران 

هويت و مفاهيمي از اين نوع توصيف مي كنند.
در مقابل در اين ط��رف جوي، فردگراها نيز طرف 
مقابل ش��ان را افرادي مرتجع، مستبد، خشن و مخالف 
ارزش هاي انساني و ديني معرفي مي كنند. با اين نحوه 
برخ��ورد بين اين دو ن��وع جريان فكري و فرهنگي در 
جامعه ايران نمي توانيم به توس��عه و پيش��رفت جامعه 

كمكي كنيم. 
راهي كه مي توان براي بهبود وضعيت ايران پيشنهاد 
كرد اين است كه پيش از آنكه به قضاوت هاي سياسي 
ي��ا اخلاقي درباره واقعيت ه��اي اجتماعي بپردازيم به 
درك عميق تر وضعيت جامعه بپردازيم و گفت وگوهاي 
بيشتري در عرصه عمومي درباره واقعيت هاي اجتماعي 
صورت گيرد و به مردم كمك كنيم تا »تفكر تحليلي« 
از وضعي��ت پيچيده و فراپيچي��ده جامعه امروز ايران 
پيدا كنند. ما به كمك قضاوت هاي اخلاقي و سياس��ي 
يا ايدئولوژيك نمي توانيم آگاهي س��ازنده اي نسبت به 

جامعه و واقعيت ها آن ايجاد كنيم.
 براي بهبود وضعيت جامعه، بايد به توسعه دانش ها 
يا علوم اجتماعي و انساني بپردازيم كه بتواند وضعيت 
موجود را آن گونه اي كه هس��ت با نگاهي علمي براي 
ما باز كند و دانش انتقادي گسترده و عمومي را براي 
م��ردم جامعه به وجود بي��اورد و فضاي گفت وگو بين 
جامعه و بين خانواده ها، افراد و روشنفكران در لايه هاي 
مختل��ف زندگ��ي اجتماع��ي را ايجاد كن��د. از اين رو 
گفت وگوي منطقي و تحليلي مبتني بر انديشه، مباني 
و مفاهيم علوم اجتماعي و انساني يكي از راه حل هايي 
است كه مي توان براي اصلاح وضعيت فرهنگي جامعه 

در نظر گرفت.
دولت و مراكز پژوهش��ي و فرهنگ��ي نيز مي توانند 
در اي��ن گفت وگو با حمايت از انجام تحقيقات علمي و 
ميدان دادن به انديشمنداني كه مي توانند به ما كمك 
كنند، نقش مهمي در اين زمينه عهده دار شوند. البته 
اكنون ما در وضعيتي به س��ر مي بريم كه دولت نسبت 
به اين علوم چندان خوشبين نيست. از اين رو راه حلي 
كه مطرح ساختم كمي ذهني و آرمانخواهانه است. اما 
چ��ون راه ديگري در اين زمينه وجود ندارد، ناگزير از 

بيان اين ايده آرمانخواهانه هستيم. 

...و‌ليوتار‌بر‌خود‌مي‌لرزد
حامدكيا

س��وراخ شدن لايه ازن مس��اله اي است كه يك جهان 
نس��بت به آن واكنش نشان مي دهد؛ جام جهاني فوتبال 
نيز جرياني است كه يك جهان نسبت به آن واكنش نشان 
مي دهد. اين جاي هيچ ش��كي نيست كه كيفيت هاي اين 
واكنش هاي جهاني بس��يار متفاوتند، اما در يك مس��اله 
بارز مش��تركند كه رويكرد صريح اين نوش��ته اس��ت. در 
زماني كه اين نوشته به بيان مي آيد جهان معاصر به تكثر 
فرهنگ ها مي انديش��د و اين پديده اي است كه در كليت 
پست مدرنيسم به بحث و مذاكره بسيار گذاشته شده است. 
از ميان متفكران پست مدرنيسم مي توان به فوكو، دريدا و 
ليوتار اشاره داشت كه به اين تكثر و تناقض ها به شيوه هاي 
مختلف پرداخته اند. اما در ميان آنها ليوتار با كتاب وضعيت 
پس��ت مدرن )1979( به گونه اي پيامبر پس��ت مدرن نام 

گرفت و كتابش چون كتاب مقدس.
لايه ازن – جام جهاني فوتبال

آنچه وجه مشترك سوراخ شدن لايه ازن و جام جهاني 
فوتبال است، ظهوري است از يك اتفاق فراملي و جهاني 
كه نوعي اتحاد مادي و معنوي را به حول خود در س��طح 
گس��ترده به وجود مي آورد. براي مقابله با س��وراخ شدن 
لاي��ه ازن به يك معاه��ده و توافق جهاني با وضع قوانيني 
در رابط��ه با آن احتياج اس��ت و هر ملتي جدا از فرهنگ 
خود در مقابل اجراي قوانين فراگير مبارزه با بيشتر شدن 
اين پديده مس��وول است. در مس��اله اي شبيه به اين هر 
ملت��ي ب��ا هر فرهنگي در نوع خود، كم يا زياد نس��بت به 
مسابقات جام جهاني فوتبال به عنوان يك فراروايت وادار 
به كنش مي ش��ود، حال اين كنش مي تواند از شركت در 
خود مس��ابقات شروع ش��ود تا پخش اخبار ويژه يا حتي 
سانس��ور آن، كه اين نوع آخر بزرگ ترين كنش نسبت به 

يك رويداد بزرگ است.
ليوتار، فراروايت و بازي زباني

در ابت��دا ب��راي داش��تن درك��ي از واژه فراروايت در 
نوشته هاي ليوتار او بيان مي دارد كه هر روايت بزرگ يعني 
يك نسخه پيچيده شده همراه با قوانيني در طول تاريخ كه 
اگر بشر به آن قوانين عمل كند به رهايي و برادري خواهد 
رسيد. ليوتار بيان مي دارد كه هر متن و گفته اي كه مسيري 
تمام و كمال را به سوي رهايي نشان مي دهد يك فراروايت 
به حساب مي آيد و به نوعي يك »بازي زباني« است؛ مبنايي 
براي هر حادثه تاريخي بر اين اساس كه آيا آن حادثه قدمي 
به سوي رهايي بشر بوده است يا نه؟ منظور از »بازي زباني« 
گفتارهاي پيچيده ش��ده اي است چون ماركسيسم، علم و 
تكنولوژي كه شامل قواعدي است و تنها در شرايط عمل 
به آنها و اجرا شدن شان در يك سطح كلي و جهاني است 
كه مي توانند پرنده رهايي را از س��طح نقاش��ي به جهان 
طبيع��ي كوچ دهند. براي درك »بازي زباني« مي توان آن 
را با زبان هاي محلي مشابه ساخت كه هر زباني براي خود 
لهجه، كلمات و قواعد خاصي دارد و تنها وقتي آنها توسط 
كاربران به كار مي روند تفاوت هايشان با ديگر زبان همسايه 
مشخص مي شود. بر اين مبنا ليوتار طرفدار زبان محلي است 
و از تجاوز زبان همس��ايه به زبان مجاور خود سخت بيزار 
است. درست در اين ديدگاه فكري يك توافق جهاني، يك 
نظريه كلي راجع به فلان موضوع در سطح كلان همانند اين 
است كه زبان انگليسي بيايد و تمام زبان محلي يك قوم يا 
قوم ها را نابود كند و تجربه آنها از كاربرد كلمات و جملات 
را استثمار و دگرگون سازد. اين همان خطر فراروايت است 
كه پيامبر پست مدرن ليوتار آن را بشارت داد. هيچ توافقي 
در كار نيس��ت. به پديده اي در سطح ملي و جهاني نبايد 
فكر كرد چون بش��ر از اين وضع قوانين كلي و همه جانبه 
جهان��ي خاطره مثبتي در ذهن ندارد. تنها مي توان به راه 
 حل هاي محلي با توجه به قواعد و شرايط آن دوران موقت 
دل بست و به محض آنكه چيزي نقش تجاوز به امر محلي 
را پيدا كرد موظف به مبارزه كردن با آن هس��تيم. در اين 
زاويه هيچ داوري اصلحي وجود ندارد بلكه تنها داوري ها و 
ديدگاه هاي گوناگون وجود دارند كه مي توان هنگام بررسي 
فقط به تفاوت هاي آنها اشاره داشت و هيچ كس نمي تواند 

داوري خاصي را محكوم و ديگري را تاييد كند.
جام جهاني فوتبال و فراروايت گويي

 ام��ا در مس��ابقات ج��ام جهان��ي فوتب��ال 2010 در 
آفريقاي جنوبي به عنوان يك فراروايت ورزشي، در دل آن 
يك فراروايت ديگر رهايي بخش صورت گرفت و آن هم اين 
بود كه در اين مسابقات دو تيم از دو فرهنگ مختلف قبل 
از بازي، پرچمي با مضمون مبارزه با نژادپرستي، طوري كه 
آن نوشته روي پارچه اي كل دو تيم يا به بياني دو فرهنگ 
مختلف را دربر مي گرفت در مقابل تمام رسانه هاي جهاني 
عكاسي و تصويربرداري مي شدند و كاپيتان هاي دو تيم به 
زبان انگليسي بيانيه اي را براي مساوات نژادي ابراز مي كردند. 
در دنياي پست مدرن اين درست تبليغي است براي توافقي 
جهاني در جهت توجه به رهايي بش��ر از استثمار كردن و 
استثمار شدن نژادي، و اينجاست كه پيامبر- ليوتار به خود 
مي لرزد. اين تشويق براي رهايي جهاني از شر پليدي اين 
بار نه از »بازي زباني« ماركسيسم، علم و تكنولوژي بلكه از 
»بازي زباني« ورزش صادر مي ش��ود. تشويق براي واكنش 
جهاني نسبت به يك مساله انساني، در ورزشي از نوع فوتبال 
در سطح جهان با تمام حساسيت ها كه پوشش اصلي آن از 
راه رسانه ها و به خصوص تلويزيون است، به زبان بين المللي 
انگليس��ي آن هم از زبان كاپيتان هر تيمي به عنوان يك 
نماينده فرهنگي خاص نشان از اميد بشريت براي دستيابي 
به يك برادري جهاني است، بنابراين به طور خلاصه پديده 
فوتبال جهاني، رس��انه هاي جهاني و يك زبان جهاني همه 
به كنار هم آمدند تا يك پديده ديگر جهاني يعني مبارزه با 
نژادپرستي را در راستاي رهايي بشر بشارت دهند. در اين 
توافق روياي ليوتار از دس��ت مي رود. اين مساله قابل بيان 
است كه ليوتار وقتي صحبت از فراروايت ها مي كند منظور 
روايت هايي هستند كه بعد از مطرح شدن پيرواني براي آنها 
ايجاد شد و آن افراد بر اساس عقايد مشترك خود تشكيل 
حكومت دادند تا برداشت هاي خود را براي رهايي بشر عملي 
س��ازند اما نتيجه به طور عكس با يك فرآيند فاجعه آور از 
اسارت و اعدام آنهايي همراه شد كه با اين عقيده مشترك 
مخالف بودند و برنامه آنها را نمي پذيرفتند، پس در حقيقت 
توس��ط آن فكر و ايدئولوژي بسط يافته مورد استثمار قرار 
گرفتند، چون زبان همسايه آنقدر گسترش مي يابد كه افراد 
محله كناري هم بايد به زبان آنها س��خن بگويند و هر كه 
نگويد از آنها نيست و محكوم. اين فراروايتي است كه ليوتار 
ديگر از هر توافق گس��ترده بر خود مي لرزد و از هر توافقي 

چون آنچه شرح داده شد، مي گريزد.


