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ابعاد و تبعات اجتماعی طرح های انتقال آب

سیســتم های منابع آب به عنوان سیســتم های پیچیده انســانی- 
طبیعــی، علاوه بــر ابعاد اقتصــادی و زیســت محیطی، دارای ابعاد 
اجتماعی، سیاسی و امنیتی نیز هستند. این سیستم ها دارای اندرکنش 
پویا و غیرخطی با مسائل اجتماعی، سیاسی و امنیتی در ابعاد محلی، 
منطقه ای، ملی و بین المللی هســتند. همان گونــه که درنظرنگرفتن 
تبعات زیست محیطی طرح های مدیریت منابع آب می تواند چالش ها 
و مشــکلات فراوانی را در این حوزه ایجاد کند، درنظرنگرفتن ابعاد و 
تبعــات اجتماعی این طرح ها نیز می توانــد مخاطرات و چالش های 

جدی اجتماعی، سیاسی و اقتصادی ایجاد کند.
تاکنون مقالات و یادداشــت های متعــددی درخصوص تبعات 
اجتماعی خشک ســالی منتشــر شده اســت. اما یکی از  سؤال های 
اصلی و مغفول مانده در عرصه سیاســت گذاری کلان آب در کشور 
آن اســت که تبعات اجتماعی طرح های کلان انتقال آب چیســت؟ 
آیا طرح های کلان انتقال آب در کنار مزایایی که برای آنها شــمرده 
می شــود، می توانند بحران  ها و چالش های اجتماعی را در کشــور 

به ویژه در کلان شهرهای مقصد ایجاد یا تشدید کنند؟
براســاس آمار منتشرشده در ٥۰  سال گذشته، نزدیک به ۳٤  هزار 
روســتا و آبادی در کشور تخلیه شــده  اند. علاوه براین، نزدیک به ۲۵ 
هزار روســتا نیز در شُرُف نابودی هستند. از بین عوامل مختلف برای 
تخلیه و مهاجرت از روستاها و شهرهای کوچک به شهرهای بزرگ 
و کلان شــهرها، دسترسی نداشتن به منابع آب، یکی از عوامل اصلی 
مهاجرت به حاشیه شــهرها بوده اســت. مقصد اصلی بسیاری از 
این مهاجرت ها، مناطق و حاشــیه کلان شــهرهایی است که کمتر با 
مشکل کمبود آب دســت وپنجه نرم می کنند. برای نمونه، به دلیل 
خشک سالی های گســترده در منطقه سیستان در دهه  های گذشته، 
بخش قابل توجهی از جمعیت این منطقه به استان گلستان و شهر 
گرگان مهاجرت کردند. این موج گسترده مهاجرت و تخلیه روستاها 
بــه مناطقی که کمتر با مشــکلات آب دســت  به گریبان هســتند، 
می توانــد پیامدهای اجتماعی بســیاری از جمله افزایش معضلات 
حاشیه  نشینی و به تبع آن، بروز شغل های کاذب و همچنین افزایش 
جرم و جنایت ایجاد کند که بخش مهمی از مشکلات کلان شهرهای 

کشور را شامل می شوند.
براساس آمار رسمی منتشرشده در سال جاری، بیش از ۱۱ میلیون 
حاشیه نشین در کشــور وجود دارند که در مقایسه با آمار سال ۱۳۶۱، 
میزان حاشیه نشینی در کشور ۱۷ برابر شده است. میزان حاشیه نشینی 
در شهر مشــهد، به عنوان یکی از کلان شهرهای مهم کشور، سه برابر 
میانگین کشــوری (۳۶ درصد) اســت. نزدیک به یک ســوم جمعیت 
شــهر مشــهد، یعنی یک میلیون و ۲۰۰ هزار نفر از جمعیت این شهر 
حاشیه  نشــین هستند که برای ســاماندهی این معضل، بسته بودجه 

دوهزار و صدمیلیاردتومانی به دولت پیشنهاد شده است.
تأمین آب کلان شهر مشهد یکی از دغدغه های همیشگی مسئولان 
و سیاســت گذاران کشــوری و استانی بوده اســت. ازاین رو، طرح ها و 
پروژه های انتقال بین حوضه ای مختلفی از جمله انتقال آب از دریای 
عمان به مشــهد، انتقــال آب از دریای خزر به مشــهد، انتقال آب از 
رشته کوه های هزارمســجد به مشهد و همچنین خرید و انتقال آب از 
خارج از کشــور هم زمان در حال مطالعه یا اجرا هســتند. با توجه به 
مشــکلات گســترده کمبود منابع آب و دسترسی نداشتن به منابع آب 
کافی در مناطق شرقی و مرکزی کشور و استان های همجوار خراسان، 
اجــرای پروژه هــا و طرح های انتقال آب ســبب افزایــش مهاجرت 
بــه منطقــه و به ویژه کلان شــهر مشــهد خواهد شــد و در آینده ای 

نه چندان دور مشکلات حاشیه نشینی این شهر افزایش خواهد یافت.
باید بر این نکته دقت کرد که سیستم های منابع آب،  سیستم هایی 
پویا هســتند و تأمین نیاز و تقاضای آب یک منطقه یا یک کلان شهر 
نه  تنهــا نمی توانــد مشــکلات آب آن منطقــه را به  طــور کامل در 
میان  مدت و بلندمدت حل کند، بلکه می تواند در کوتاه مدت، ســبب 

افزایش مهاجرت و در نتیجه افزایش میزان نیاز و تقاضا شود.
مطالعه نکــردن و درنظرنگرفتــن جوانب سیاســی- اجتماعی 
طرح های کلان انتقال آب می تواند مشــکلات و چالش های بســیار 
مهمــی برای شــهرهای مبدأ و مقصــد ایجاد کنــد. هرچند که این 
چالش ها و مشــکلات را نمی توان تنها به شــهرهای مبدأ و مقصد 
محدود کرد، بلکه ســایر شــهرها و حوضه های مجاور و غیرمجاور 
دخیــل و غیردخیل در این حوضه ها نیــز از تبعات اجتماعی اجرای 
شــتابزده این طرح ها مصون نخواهند مانــد. طرح  های کلان انتقال 
آب بین حوضــه ای، اگرچــه بــا توجیه حل بخشــی از مشــکلات 
کلان شهرهای کشــور اجرا می شوند، ولی سیاست گذاران کشور باید 
دقت کنند که بخشــی نگری به این طرح ها و مطالعه نکردن جامع 
و همه جانبــه این طرح ها نه  تنها نمی تواند مشــکلات اساســی این 
کلان شهرها را در میان مدت و بلندمدت حل کند، بلکه ممکن است 
مشکلات و چالش های جدی و جدیدی را در حوزه های مختلف - از 

جمله مشکلات و بحران های اجتماعی- برای آنها به وجود آورد.
* پژوهشگر سیاست گذاری و دیپلماسی آب

دیدگاه

تحلیلی کوتاه بر انتقال 
بین حوضه ای آب و  پیامدهای آن

ناهمگونــی توزیــع جمعیــت و مطابق نبــودن آن بــا آبرانه های 
اکولوژیکــی یا تراکم جمعیت در برخی نقاط از کشــورهای مختلف و 
عدم کفایت آب برای مقاصد گوناگون شــرب و بهداشت و کشاورزی یا 
توسعه صنایع موجب شده است که در این کشورها واردات و صادرات 
آب از خــارج (water export) یــا انتقال بین حوضــه ای آب در داخل 
کشــور (interbasin water transfer) از جمله بحث های جدی برای 
برون رفت از کم آبی باشــد. اولین انتقــال بین حوضه ای آب در مقیاس 
بزرگ حدود ۸۰ ســال قبل و در ســال های ۱۹۳۰ میــلادی در آمریکا با 
All-American Ca-) احداث کانال سراســری انتقال آب در کالیفرنیا

nal) آغاز شد که باعث شد ۷۴۰ مترمکعب آب در ثانیه را به طول ۱۳۲ 
کیلومتر از شمال این ایالت به جنوب انتقال دهد. بعد از آن شش طرح 
انتقال دیگر نیز در این کشــور صورت گرفــت. درحال حاضر در آفریقا 
چهار طرح، در آســیا ۹ طرح، در اســترالیا دو طرح، در اروپا دو طرح و 
در کانادا ۱۶ طرح بزرگ انتقال بین حوضه ای یا بین ایالتی آب فعالند در 
طرح کانال ایندیرا گاندی در هند (Indira Gandi Canal) آب تا فاصله 
California State Wa-) ۶۵۰ کیلومتری و در پروژه آب ایالت کالیفرنیا

ter Project) آب تا فاصله ای متجــاوز از ۷۱۵ کیلومتر بین دو حوضه 
انتقال داده می شــود. دلایلــی که احداث چنیــن طرح هایی را موجه 
قلمداد کرده اســت، نیاز به آب شــرب، کشاورزی، صنعت و تولید برق 
بوده است. کانادا که بیش از هفت درصد آب تجدیدپذیر شیرین جهان 
را داراســت، بخش زیادی از آب خود را به صورت بین حوضه ای برای 
استفاده در نیروگاه های برقابی در داخل کشور جابه جا می کند و بخشی 
دیگری را به صورت توده ای یا بطری شــده به آمریــکا انتقال می دهد. 
تقریبا اکثر طرح های بین حوضه ای پس از چندین ســال کار به نحوی با 
مشــکلات کم و زیاد روبه رو بوده اند. مثلا نشست زمین در اثر برداشت 
آب های زیرزمینی در دشــت مرکزی کالیفرنیا باعث شد که شیب کلی 
زمین ها در بخشــی از اراضی که کانال سراســری انتقال آب کالیفرنیا 
از آن جاها می گذشــت معکوس شــده و جریان آب در کانال سراسری 
انتقال آب کالیفرنیا تا حد زیادی مختل شــود. ایــران نیز از این مقوله 
به دور نبــوده و پروژه هایی را، هرچند نه در مقیاس بســیار کلان اجرا 
کرده اســت. به طوری که اکنون حیات تعدادی از شهرهای پرجمعیت 
کشــور در گرو تداوم انتقال بین حوضه ای آب از داخل یا خارج از کشور 
اســت. نمونه بارز آن شهرهای تهران، مشهد، رفسنجان، زاهدان، یزد و 
چند شهر دیگر است. درحال حاضر فلات مرکزی ایران سالانه دوهزارو 
۱۱۰  میلیــون مترمکعب از حوضه های دیگــر آب دریافت می کند یا از 
حوضه هــای دریای خــزر و خلیج فارس به ترتیــب ۶۵۰ و هزارو ۴۶۰ 

 میلیون مترمکعب آب به سایر جاها جابه جا می شود. 
اصولا انتقال بین حوضه ای آب اقدامی است که در ستیز با طبیعت 
و برخــلاف چرخه طبیعی آب صورت می گیرد و مســلم اســت که هر 
امر خلاف طبیعت، درنهایت نمی تواند پایدار بماند. بنابراین باید ســعی 
کــرد تا حد ممکن با منابع آب محلی ســازگاری پیدا کــرده و از انتقال 
بین حوضه ای آب جلوگیــری کرد. انتقال بین حوضــه ای آب به تدریج 
فرهنگ های جدیدی را در مناطق آب دهنده و آب گیرنده شکل می دهد 
کــه در زمان رســیدن این طرح ها بــه ناپایداری، ممکن اســت تبعات 
اجتماعــی – اقتصادی جبران ناپذیری دربر داشــته باشــد. در صورتی  
که ناگزیر از انجام این طرح ها باشــیم، لازم اســت هرگونه طرح انتقال 
بین حوضه ای آب به دور از احساسات و جنبه های سیاسی و با ملاحظات 

زیر صورت گیرد: 
الف – بررسی امکان پذیری طرح به لحاظ فنی، مدیریتی، بهره برداری 

و نداشتن وابستگی تکنولوژیکی به خارج. 
ب- بررســی اثــرات اقتصــادی طــرح در مکان هــای آب دهنده و 

آب گیرنده. 
ج- بررســی اثرات اجتماعی و منازعات آتــی در مناطق آب دهنده 

و آب گیرنده. 
د- بررســی اثــرات زیســت محیطی در حوضه هــای آب دهنــده و 
آب گیرنــده که باید تمام پارامترهای مهــم و پیامدهای آن بر منابع آب، 
خاک، هوا، پوشش گیاهی و جانوری و ذخایر ژنتیکی و امثال آن را دربر 

داشته باشد. 
ه- بررسی جنبه های فرهنگی مترتب بر جابه جایی آب. 

در بحث انتقال بین حوضه ای آب، موضوع دریافت آب از کشورهای 
دیگر یا صادرات آن به ســایر کشــورها بسیار حســاس تر است. وابسته 
کردن فعالیت های اقتصادی یا نیاز شرب و بهداشت بخشی از جمعیت 
کشــور به این آب های نامطمئــن قابل  توصیه نیســت. به عنوان نمونه 
درحال حاضر بخش زیادی از آب مورد نیاز کلان شــهر مشهد که از سد 
دوســتی تأمین می شود و آب این ســد از حوضه های آبریز داخل کشور 
افغانســتان دریافت می شود، با ساختن سد ســلما در کشور افغانستان 
که بــا کمک های بلاعــوض هند احداث و اخیرا افتتاح شــده اســت، 
تأمین پایدار این آب برای کلان شــهری که ســالانه متجاوز از ۲۵میلیون 
نفر زائر را پذیراســت، با عدم قطعیت روبه رو خواهــد کرد. البته اگر از 
دریافت آب از ســایر کشورها اطمینان حاصل شــده باشد، این موضوع 
به نفع ذخیره ســازی و صرفه جویی آب در داخل کشور خواهد بود، اما 
از آنجایی که فعالیت های عمرانی در هر کشــور به دور از مصالح دیگر 
کشــورها صورت می گیرد و روابط سیاسی بین کشورها نیز پویا و متغیر 
است، دریافت و انتقال آب از سایر کشورها مصداق همین شعر حضرت 

مولانا در دفتر ششم مثنوی است که می گوید: 
قلعه را چون آب  آید از برون- در زمان امن باشد بر فزون

چونکه دشمن گرد آن حلقه کند – تا که اندر خونشان غرقه کند
آب بیرون را ببرند آن سپاه - تا نباشد قلعه را زان ها پناه

آن زمان یک چاه شوری از درون – به ز صد جیحون شیرین از برون
کوتاه ســخن آنکه بهتر است زیاد چشــم به انتقال آب از جیحون و 
تاجیکستان و... دوخته نشــود و از انتقال آب دریای خزر و خلیج فارس 
نیــز درگذریــم و به مدیریــت آب و ســازگاری با منابــع محلی آب به 
شــیوه های هم زیســت و دوستانه با طبیعت بکوشــیم و در نظر داشته 
باشیم که هرچند طبیعت معشــوقه ای زیبا و دوست داشتنی است اما 
اگر به او خیانت شــود، بسیار بی رحم، خشن و خطرناک می شود. مسلم 
اســت که مدیریت و تخصیص بهینه آب به بخش های مختلف مصرف 
با توجه بــه راهکارهای اقتصاد مقاومتی و ســازگاری با مقدار آبی که 
طبیعت به ما هدیه کرده است و ارزش دادن به آب و فلسفه مصرف آن 

راهکاری است که باید به آن پرداخته شود.
* عضو هیأت علمی دانشگاه فردوسی مشهد و عضو وابسته 
فرهنگستان علوم

نگاه شکوفه حبیب زاده: توسعه را متوجه نشده ایم. این جان کلام کارشناسانی 
اســت که در میزگــرد انتقال آب در روزنامه «شــرق» حضــور یافته اند. 
می گویند باید به آب به  عنوان محدودکننده توسعه  نگریست، اما همواره 
«در تعاملاتمان با آب هم طوری برخورد کرده ایم که گویی منبعی اســت 
که هر طور شــده باید استخراجش کنیم؛ یک روز با چاه عمیق و یک روز با 
سدســازی. حالا هم به دنبال انتقال آب و آب شیرین کن هستیم. یک روز 
هم دنبال بارش مصنوعی و خارج کردن آب از اتمســفر خواهیم رفت». 
کاوه مدنی، استاد مدیریت آب و محیط  زیســت امپریال کالج لندن این 
را می گوید. حالا اما انتقال آب روی بورس اســت و مدام از گوشــه وکنار 
صحبت هایی درباره انتقال آب می شــنویم. هرچند این راهکاری اســت 
که در جای جای جهان از آن اســتفاده می شــود، اما تبعاتی هم دارد که 
باید به آن توجه ویژه کرد. قاســم تقی زاده خامســی، مدیرعامل اسبق 
آب منطقه ای تهران با حضــور در این میزگرد یادآور می شــود هنوز در 
حل بحران آب، راه نرفته پرشــمار اســت، اما راهکارهای بی سرو صدا و 
کارآمدتــر، نه برای دولت ها جذابیت  دارد، نــه برای نمایندگان مجلس، 
زیرا قابل پروپاگاندا نیست. بااین حال علیرضا دائمی، معاون وزیر نیرو در 
امور برنامه ریزی و امور اقتصادی، با مشــارکت در این میزگرد، این قاعده 
کلی را می شــکند. او از راهکارهای دولت در انجــام پروژه های آبی خبر 
می دهد و مشتاق است نظرات کارشناسی را بشنود. محمد فاضلی، معاون 
پژوهشی مرکز بررسی های اســتراتژیک ریاست جمهوری هم با حضور در 
این میزگرد بر نکته ای تأکید می کند که در انجام پروژه های آب در کشــور 
تا حدود زیادی مغفول مانده اســت. به گفته او: «تا وقتی مطمئن نباشیم 
روال تصمیم گیری، اجرا، برنامه ریزی، محاســبه و پیامدها شفاف است، 
نمی توانیم هیچ پروژه انتقال آبی را درســت یا نادرســت بدانیم؛ چون 

نمی دانیم این خرگوش از کلاه کدام جادوگری بیرون می آید».

  ما با پدیده کم آبی در کشــور مواجه ایم. آیا از اســاس در شرایط  �
بحرانی قرار داریم؟

محمد فاضلی: به عقیده من ما در شرایط نزدیک به بحران قرار داریم؛ 
تعریف من از بحران، شرایطی است که نیازمندی ها چنان بر توانمندی ها 
و ظرفیت ها پیشــی می گیرد که اگر دیر اقدام شــود، بــا مجموعه ای از 
بی ثباتی ها مواجه خواهیم شــد. ما اکنون در وضعیت احتمال بی ثباتی 
ناشی از مهاجرت و خالی شدن سکنه، بی ثباتی اقتصادی و اجتماعی قرار 
داریم. همه اینها نشــان دهنده وضعیت شــبیه به بحرانی است. درواقع 
بحران آب ممکن اســت به لحاظ محیط  زیستی و اجتماعی به بی ثباتی 

سیاسی هم بینجامد.
  به عقیده شما هم ما در شرایط بحران آب قرار داریم؟ �

قاســم تقی زاده خامسي: قبل از اینکه در آب بحران داشته باشیم، در 
حکمرانی بحران داریم که مختص دولت فعلی نیست، در همه دولت ها 
با مشکل حکمرانی مواجه بودیم. آب، عامل توسعه پایدار است و بیشتر 
کارهای توسعه ای در کشور به مسئله آب وابسته است. وقتی بحران آب 
وجود داشته باشد، در بقیه مسائل هم به مشکل برمی خوریم. حکمرانی 
خوب شــامل جمعیت، سیاست، اقتصاد، فناوری، قانون، محیط زیست و 
اقلیم اســت. باید در این مسائل اجماع داشته باشــیم؛ آیا این اجماع در 
کشور ما وجود دارد یا نه؟ به اعتقاد من این اجماع در هیچ دولتی پس از 
انقلاب وجود نداشته؛ بنابراین باید بپذیریم وضعیت موجود یک دستاورد 
جمعی اســت و هیچ کــس نمی تواند بگوید مــن در آن دخیل نبوده  ام. 
دولت هــا می توانند بگویند مردم هرجا آب بوده جمع شــده   اند؛ بنابراین 
نقشــی در پراکندگی جمعیت ندارند؛ اما آیا در احداث یک کارخانه فولاد 
در جایی که کم آب بوده، نقشی نداشته ایم؟ چند کارخانه فولاد در کشور 
در مناطقی که آب شرب ندارد ساخته شده است؟ این تصمیم های غلط 
را چه کسانی گرفته اند؟ هیچ تاریخ شــفاهی ای برای عملکرد مسئولان 
وجود نــدارد که لااقل آیندگان این خطا را تکرار نکنند. هر مســئولی که 
می آید با قبلی قهر اســت و می خواهد ســاخت ماشین را از چرخ شروع 
کند. چه کســی از مســئولان می پرسد شما در کجا اشــتباه کرده اید؟ من 
سال ها مدیرعامل آب تهران بوده ام، تابه حال یک نفر از من نپرسیده است 
که تو چه کار کرده ای؟ همه اینها به حکمرانی خوب مربوط است. وقتی 
می خواهیــم درباره بحران آب صحبت کنیم بایــد بگوییم بحران در آب 
شــرب، کشــاورزی یا صنعت؛ هیچ گاه اینها را از هم تفکیک نمی کنیم و 
می گوییم بحران در آب وجود دارد. اولین مطلبی که دولت ها به آن توجه 
می کنند آب شرب است، زیرا مستقیم با مردم طرف هستند؛ درصورتی که 
مصرف آب شــرب در ایران حدود شش، هفت درصد و در صنعت یک تا 
دو درصد اســت، ۱۰ درصد آب یک طــرف، ۹۰ درصد آب طرف دیگر؛ در 

مجموع مقوله آب، اول نیازمند تدبیر است بعد طرح و پروژه.
  آقای مدنی شــما با به کارگیری واژه بحران، چندان سر سازگاری  �

ندارید. علت آن چیست؟
کاوه مدنی: این سؤال وابسته است به اینکه وقتی می  گوییم «بحران»، 
تعریفمان چیســت. من مخالف استفاده بی محابا از این کلمه هستم، نه 
استفاده از آن به طورکلی. مشکل این است که من و امثال من از این کلمه 
زیادی اســتفاده کرده ایم و جامعه به تکرار آن حســاس نیست. از لحاظ 
علمی، وضعیت بحرانی وضعیتی است که دوره محدودی داشته باشد 
و ما را وادار کند بســیج شــویم و به آن در یك برهه زماني کوتاه پاســخ 
دهیم و اگر فرصت را از دست بدهیم، شکست سیستمی خواهیم خورد 
و وضعیت برگشت ناپذیر خواهد بود. اگر قرار است مشکل آب به بیماری 
مزمن تبدیل شــود باز هم در تعاریف بحران نمی گنجد و بیشــتر به یک 
شکســت یا مشکل دائمی تبدیل شده اســت. به اعتقاد من ما با کم آبی 
به طور خاص مواجه نیستیم، با ورشکستگی آب مواجه ایم، چک بی محل 
کشیده ایم؛ به این معنا که موجودی منابع را نمي  فهمیم و نفهمیدیم، در 
نتیجه میزان مصرف یا تقاضا بیشــتر از منابع است و این ورشکستگی در 
مدیریت آب و محیط  زیست مانند اقتصاد می تواند کشنده باشد. صحبت 
از کم آب شدن کمکی است به آنهایی که فکر مي کنند راه حل ها باید فوري 
و ســازه اي باشــد، خیر ما به تازگی کم آب نشــده ایم، همیشه همین طور 
بوده ایــم. حتي نمي توانیم ثابــت کنیم در ۲۰، ۳۰ ســال اخیر دقیقا چه 
اتفاقي افتاده اســت. ما آب را به عنوان محدودکننده توسعه ندیده ایم و 
یکي از مســائل اصلي مان این است که توســعه را متوجه نشده ایم و در 
تعاملات مان با آب طوری برخورد کرده ایم گویی منبعی است که هر طور 
شــده باید استخراجش کنیم؛ یک روز با چاه عمیق و یک روز با سدسازی، 
حالا هم به دنبال انتقال آب و آب شــیرین کن هســتیم. یك روز هم دنبال 
بارش مصنوعي و خارج کردن آب از اتمســفر خواهیم رفت. ما نیاز داریم 
دراین باره  صحبت کنیم که چه کسی مسئول است، همواره از سوءمدیریت 
و مدیران بد صحبت می کنیم، اما این مدیران چه کسانی هستند؟ کساني 
هستند که جمعیت را این گونه در کشور چیده اند یا کسانی هستند که سد 
ســاخته اند یا کساني که وضعیت اقتصادی را به این صورت درآورده اند؟ 
ما نه تنها در بخش آب، بلکه در بخش های دیگر هم با مسائل این چنینی 

مواجه بوده ایم.
  آقای دائمی، آیا شما وضعیت آب را بحرانی می دانید؟ �

علیرضا دائمی: ابتدا مفهوم بحران آب را تعریف کنیم؛ چند شــاخص 
در دنیــا دراین باره وجود دارد؛ میزاني تعیین  شــده که وقتي ســرانه آب 
از آن حد کمتر باشــد، به تنش آبی و بحران نزدیک می شــویم. کشور ما 
به دو دلیل ظرفیت بحرانی شــدن در زمینــه آب را دارد؛ یک دلیل اینکه 
توزیع بارندگی ها و منابع آب در پهنه ســرزمین یکســان نیست، مناطقی 
هســتند که هزارو ۴۰۰ میلي متر بارندگي دارند و مناطقي هم هستند که 

بارندگي شــان کمتر از ۵۰ میلي متر اســت که فلات مرکزي از این مناطق 
است که مناسب ترین خاک، نیروی انســانی و منابع طبیعی و معدنی را 
دارد؛ اســتان های اصفهان، یزد، کرمان و بخشي از استان هاي جنوبي در 
این بخش قرار می گیرند. اگر بخواهیم با شــاخص ها به بحران آب نگاه 
کنیم، در کشــور با کمبود آب مواجه هســتیم. از کلمه بحران اســتفاده 
نمی کنم، کمبود آب هم بیشــتر در ناحیه فلات مرکزي کشور وجود دارد. 
اگر در کمبود آب اعمال مدیریت درست و حکمرانی خوبی داشته باشیم 
به سمت بحران نمي  رویم، اما اگر هم زمان با کمبود آب، اعمال حکمرانی 
خوبی نداشته باشیم، طبیعی است که این مشکل تبدیل به بحران خواهد 
شد. پس زمینه ها و پتانسیل بحران در مناطق گسترده اي از پهنه سرزمین 

ما وجود دارد، اما بحرانی شدن آن به مدیریت ما برمی گردد.
  در این شــرایط در اغلب موارد راه حل را در ساخت سد دیدیم و  �

اخیرا مانورها بر انتقال آب است، اما این مدیریت سازه ای، مخالفان 
جدی ای دارد. آیا واقعا سدسازی در ایران کارایی نداشته  است؟

فاضلی: فکر می کنم بیش ازحد روی اینکه ســازه ها راهکار هستند یا 
نیستند و نقد ســازه ها تمرکز شده است. من با ســازه ها مخالف نیستم. 
ما ســازه خوب و بد داریم؛ اینکه کجا بســازیم و چقــدر و با چه منطقی 
بســازیم مهم اســت. من به  عنوان اصل معتقدم درباره مدیریت آب، دو 
مورد خیلی مهم اســت؛ اول پایداری؛ پایداری  های اجتماعی، سیاســی، 
فرهنگی،  محیط زیســتی و انســانی. برای مدیریت آب باید از ارزان ترین 
و پایدارترین روش ها اســتفاده شود و اســتفاده از روش هایی که پایداری 
را بــرای درازمــدت تضمیــن می کنند؛ مثــل تنظیم گری هــای حقوقی، 
قیمت گذاری و چارچوب نهادی مناســب برای پایــداری. در ایران حدود 
نیم قرن اســت به قیمت گذاری آب پرداخته نشــده است، ۵۰ سال است 
به تجارت آب نپرداخته ایم و به شــیوه های صرفه جویی توجه نکرده ایم. 
گفته می شود تا سال ۲۰۳۰، آب مصرفی جهان ۱۵ درصد بیشتر می شود 
فقط به این دلیل که مصــرف انرژی ۴۰ درصد افزایش پیدا می کند و این 
آب برای تولید انرژی صرف می شود، پس عاقلانه است روش های تولید 
انرژی که نیازشان به آب کمتر است، سرمایه گذاری کنیم؛ یعنی با بسته ای 
سیاستی مواجه ایم که سیاست گذاری های حقوقی، قیمت گذاری،  فضای 
کسب وکار و صرفه جویی در آن اولویت دارند. وقتی این کارها انجام شد و 
دیدیم به نتیجه نمی رســیم و مثلا متوجه شدیم در یزد با وجود همه این 
راهکارها مجبور هستیم آب را از خلیج فارس منتقل کنیم یا سد بسازیم، 
خب انجام دهیم. مســئله دوم، سیاست گذاری آب در ایران است. برخی 
ســعی می کنند پدیده کم آبی را متأخر جلوه دهند؛ گویی فقط ۲۵ ســال 
اســت که کم آب شــده ایم. این پدیده در ایران چندهزارساله است؛ یعنی 
این طور نیســت که یکباره متوجه شــده باشیم کشــورمان کم آب است. 
متوسط بارندگی در ایران یک ســوم دنیاست و این پدیده جدیدی نیست. 
ما در گذشته از ابزار قنات بهره می گرفتیم. البته باید توجه کرد ابزار مهم 
نیست، بلکه منطق ابزار قنات مهم است. سواری مجانی در قنات وجود 
ندارد و هر آب بر حتما باید ســهمش را در تولید آب قنات از طریق تأمین 
کارگر یا پول بپردازد. تقسیم آب در منطق قنات معنای بسیار دقیقی دارد. 
دکتر عبدالحســین نیک گوهر در ابتدای رســاله  ای که در دانشگاه سوربن 
نوشته، آورده: «وقتی به کشــاورز خراسانی می گویید چقدر زمین داری؟ 
او می گوید من دو سیر آب دارم». این یعنی عقلانیت. ما همیشه گفته ایم 
این میزان زمین داریم، هیــچ گاه از میزان آب صحبت نکرده ایم. در قنات 
یا هر ســازه دیگری چند اصل وجود دارد؛ ۱) اولویت پایداری ۲) اولویت 
کم هزینه ترین روش ها. ما کشوری در حال توسعه با کمبود منابع هستیم. 
دولت فعلی هم واقعا کمترین منابع را دارد. چرا باید در یک ســاختار با 
کمترین منابع و دولت تحت فشــار، پرهزینه ترین روش ها در دســتور کار 
قرار بگیرند؛ در حالی که روش های پایدارتر و ارزان تر روی زمین مانده اند؟ 
در ضمن، وقتی هم می خواهیم سازه بسازیم باید فرایند شفاف باشد. در 
ســازه گتوند بعد از چند سال هنوز یک گزارش ملی دقیق نداریم که چه 
کســی، کجا و چرا خطا کرده است؛ این یعنی نه فقط در منابع آب، بلکه 
در سیاســت گذاری و فرایند تصمیم گیری هم مشــکل داریم و وضعیت 

بحرانی است.
   درباره سدســازی و انتقال آب، نگا ه ها و اظهارنظرهای متفاوتی  �

مطرح شــده که گاهی معطوف به وزارت نیرو اســت. آیا وزارت نیرو 
مدافع تفکر سازه ای است؟

دائمی: نگاهمان به سدســازی باید به عنوان یک وسیله باشد. با ابراز 
تأسف، در کشــور ما سد موضوعی شــده که موافقان و مخالفانی دارد. 
به اعتقاد من، یکی از ویژگی های توســعه نایافتگی اجتماعی و فرهنگی، 
برخورد حدی و ســیاه و سفید با موضوعات مختلف است. در کشورمان 
با دو دسته شیفتگان سدسازي و سدستیزان روبه رو هستیم. گاهی به یاد 
داســتان دن کیشوت می افتم که با آسیاب ها مي جنگید. ما برای خودمان 
دشمني به نام ســد داریم یا دوســت عزیزی به نام سد ساخته ایم؟ سد 
وسیله اي اســت مثل همه ابزارهای مدرني که در دنیا استفاده مي کنیم؛ 
مثل مترو، راه و ساختمان هاي بلندي که مي سازیم. حتی مثل چاقویی که 
روی میز اســت. این چاقو می تواند مصرف درست یا اشتباه داشته باشد 
و منجر به آسیب شــود. پس باید ابتدا تعریف درستی از موضوع داشته 
باشــیم. سدسازی چیزی نیست که شــیفته آن باشیم و چیزي نیست که 
با آن ستیز کنیم. حتما تجربیات ارزشــمندی در زمینه سد داریم. از سال 

۱۳۴۰ از صنعت سدســازی مدرن در ایران استفاده می کنیم و به نظر من 
در فلات مرکزي ظرفیت ها خاتمه پیدا کرده و شاید در بخش اعظم کشور 
چنین ظرفیتي نداشــته باشــیم، ولی نمی توانیم کار پیشینیان را نادرست 
جلوه دهیم. بســیار اشتباه اســت اگر تصور کنیم بدون سدهایي که قبل 
و بعد از انقلاب ســاخته شده مثل سد سفیدرود، لتیان یا سدهایی که در 
خوزستان ساخته شــد، می توانســتیم منابع آب را مدیریت کنیم. اساسا 
ویژگی  کشورهایی که بارندگی کم دارند، این است که از سد استفاده کنند. 
در کشــور آمریکا حدود ۱۰هزار و در سوئیس هشت هزار سد وجود دارد. 
در چین تعداد سدها بیشتر از این است. ترکیه یك مخزن سد آتاتورك دارد 

که معادل تمام مخازن سدهای کشور ایران است.
  شرایط شان هم مانند ایران است؟ �

دائمی: دقیقا. اگر کالیفرنیا را با ایران مقایســه کنید به لحاظ تغییرات 
اقلیمی مشابه هستند. بیشترین سدهای ایالات متحده در مناطقي است 
که ایــن ویژگي را دارند؛ یعني از نظر قرارگیــری، در موقعیت مدار بالاي 
۱۵ درجه هستند و به همین دلیل آنها هم مشکلاتی مشابه ما دارند. اگر 
درباره کلرادو مطالعه کنید، مي بینید بدون تأسیسات ساخته شده امکان 
ایجاد آن مجموعه وجود نداشت. سد  یک وسیله است. اگر از این وسیله 
غلط بهره برداری شود، تبدیل به معضل مي  شود. از این تجربیات در کشور 
زیاد داریم. اگر ســد درست طراحي و استفاده شود، مشکلي وجود ندارد. 
در کشــور ما، سدهای بســیار خوبی وجود دارد که مردم از آنها استفاده 
می کنند و برای مردم اشتغال، معیشت و زندگی ایجاد کرده اند. تعدادی 

از ســدها هم درست طراحی نشــده اند؛ به ویژه اینکه بعد از انقلاب در 
دوران بعد از دفاع مقدس، دچار شــتابزدگی در توســعه شدیم که فقط 
در سدســازی نبــود. نگاه ســازه ای در دوره بعد از دفاع مقدس، بیشــتر 
بر کشــور حاکم شده. وقتي قرار است یك کشور توســعه پیدا کند، ابتدا 
نیاز به زیرســاخت، فرودگاه، راه،  بیمارســتان، تأسیســات آبی، مانند سد، 
تصفیه خانــه فاضلاب و آب شــرب دارد؛ پس دفاع می کنم که اساســا 
صنعت سدسازی شاخه ای از علم اســت، مشابه جاهاي دیگر دنیا ولي 
با تأخیر. در ســوئیس از سال ۱۹۵۰ سدسازی شروع شده و در سال ۱۹۸۰ 
ظرفیت های سدسازی شان تمام شده است. هنوز در آفریقا به این مرحله 
هم نرسیده  اند. باید با مباني علمي بررسی کنیم. احداث سدها ضرورتی 
است که در تاریخ همه کشورها انجام شده و انجام خواهد شد. اگر کسي 
بگوید تصمیم نداریم در آفریقا سد بسازیم به نظرم حرف بسیار اشتباهی 
بیان کرده اســت. در کشور ما هم این دوره طی شده و باید ببینیم کجا در 
اســتفاده یا طراحي یا بهره برداری از این تأسیســات اشتباه کرده ایم و این 
اشــتباه را تکرار نکنیم. مخالفت با سدســازی چیزی نیست که مشکل را 
برطــرف کند. باید نگاه علمي را در کشــور ترویج دهیم. به نظرم در حال 
نزدیك شــدن به نگاه عقلاني در کشورمان هستیم؛ یعني از شرایط حدي 
فاصله مي گیریم. اگر اســتفاده از سدها یا توســعه سدسازی را محکوم 
کنیم، به این معنی است که باید خیلي از مسائل دیگر را هم نفي کنیم. اگر 
سد ارس را نداشتیم و نمي  توانستیم سیلاب های رودخانه مشترك مان با 
چند کشور دیگر را مهار کنیم، مگر می توانستیم دشت مغان را با ۹۰ هزار 
هکتار اراضي کشاورزی داشته باشیم؟ حتما نمی توانستیم. وظیفه اصلي 
ســدها کنترل و ذخیره سازی سیلاب و استفاده از آن در فصولی است که 
شما در آنجا منابع آبی ندارید. این ویژگي کشور ماست. بارندگی در کشور 
ما در فلات مرکزي و بخش عمده کشــور، در اول خرداد تمام می شود و 
دوباره در آبان شروع می شود؛ باید برای این مدت ذخیره آب داشته باشیم. 
با نگاه به تاریخ می بینیم سد کبار قم را هزار سال پیش ساخته اند. یا سد 
بند امیر و عباسی یا کوریت را ۷۵۰ سال قبل در کشور ساخته اند و اگر این 
ســدها نبود فلات مرکزی مان و شهرهایی مثل طبس را که پایگاه امنیتي 
کشور هستند، نداشتیم. قدمت حفظ منابع آب به صورت انبارها و مخازن 
ســدها، در بین النهرین به هشت هزار سال و در کشور ما به پنج هزار سال 
می رســد. بنابراین باید پایه نگاه مان را علمی کرده و مواظب باشیم دچار 

نگاه های حدی به مسائل نشویم.
فاضلی: مقایسه ایران با چین، آمریکا و کانادا از اساس نادرست است؛ 
چون اقلیم و ســرانه های آبی ما، به علاوه بســتر نهادی و حکمرانی آب 
در ایران با این کشــورها بسیار متفاوت است. فریدون قاسمی، کتابي دارد 
که شــاید مرجع کتاب هاي انتقال آب در دنیاست و انتشارات کمبریج آن 
را در ســال ۲۰۰۸ منتشر کرده اســت و در آن جدولی از سرانه آب کانادا، 
چین، هند و ایالات متحده ارائه می کند که نشان می دهد سرانه در کانادا 
۱۰۴ هزار مترمکعب برای هر فرد اســت. در آمریکا شش هزار و ۴۰۰ و در 
اســترالیا ۱۹هزارو ۳۰۰متر مکعب است. من با این نظریه هم مخالفم که 
یك عده می گویند در آمریکا ســدها را خراب می کننــد و ما هم باید این 
کار را انجام دهیم. ما درباره دو اقلیم، بســتر نهادی، محیط کسب وکار و 
تاریخ متفاوت توسعه سخن می گوییم و باید حواس مان به مقایسه باشد. 
هر ابزار در یک بســتر نهادی معنا دارد. معتقدم اگر بســتر نهادي  مان را 
درست کرده بودیم، سدســازهاي مان هم خطا نبودند. موافقم که تأمین 
آب تهران بدون ســد ممکن نبود؛ اما بایــد ظرفیت هاي اکولوژیك تهران 
را هــم لحاظ مي کردیم و بــراي بیش از پنج میلیــون نفر جمعیت آب 
تأمین نمی کردیم. حداقــل برآوردها را مي گویم، چون هیچ گزارش ملي 
در دســت ندارم. ظرفیت اکولوژیك تهران براي چهار تا پنج میلیون نفر 

بوده و تأمین آب براي این تعداد به وسیله سد، کار درستي بوده است. اگر 
قیمت گذاری آب داشــتیم، خیلی از سدها را نمی ساختیم. اگر آب قیمت 
داشت هر کِشتی را انجام نمی دادیم، دریاچه ارومیه به این شکل خشک 
نمی شــد و اگر بازار آب وجود  داشت یا شکل حکمرانی آب گونه دیگری 
بود، وضعیت متفاوت می شــد و ابزارهایی نظیر ســازه ها و ســدها هم 
معنای دیگری پیدا می کردند. بســتری شفاف وجود نداشته که مشخص 
شود در ســدها چه اتفاقی افتاده و در بعضی موارد کجا خطا کرده ایم؟ 
تا امروز قانوني براي انتشــار عمومي گزارش هاي ارزیابي زیست محیطي 
وجود ندارد، دادگاه محیط زیســت نداریم. ما در کشــورمان براي کســي 
کــه نان مي دزدد دادگاه داریم اما دادگاه محیط زیســت نداریم. ما از این 
مرحله که بگوییم سدسازي خوب است یا بد، رد شده ایم و مناقشه کردن 
در این باره بي حاصل اســت. باید به ســمت بســتر حقوقي و اقتصادي، 
ساختار نظام تصمیم گیری و شفافیت در فرایند برویم. خیلی ها برخلاف 
عکس العمل ظاهری شان، بدشان نمی آید در همین مرحله متوقف شویم 
و به موضوعات اساسی تر حکمرانی آب و تاریخ سیاست گذاری و اجرا در 
مدیریت منابع آب کشور نپردازیم و بپرسیم چرا یك گزارش رسمي دقیق 
وجــود ندارد که به ملت ایران، به نخبه ها و به من که می خواهم در این 
زمینه کار کنم، بگوید واقعا در جریان ســاخت ســازه های مشکل دار، چه 
اتفاقی افتاده است؟ چرا باید گزارش های بررسی شوری آب موردی، مثل 
ســد گتوند، محرمانه باشد؟ در این فضای مبهم یك نفر هم پیدا می شود 
و مي گوید تعجیلاتي شــده و از زیر بار مســئولیت شانه خالی می کند. ما 
با فقدان شفافیت در فرایند سیاســت گذاري روبه رو هستیم. من با اینکه 
بگوییم به عقلانیت نزدیك مي  شویم مخالفم. همین که دائم بر سر اینکه 
ســد خوب اســت یا نه دعوا داریم یعني هنوز خیلي عقلاني نشــده ایم. 
اگر فرایند سیاســت گذاري شفاف شــده و به عقلانیت رسیده  ایم چرا هر 
روز یک پروژه انتقال آب از زمین ســر برمی آورد، بدون آنکه متخصصان 
آب نیز خبر داشــته باشــند؟ من اصلا به اینکه مراحــل تصمیم گیری و 
سیاســت گذاری به طرز معناداری عقلانی تر شــده است، معتقد نیستم. 
فرایند سیاســت گذاري شــفاف نشــده و عوامل رگولاتــوري اصلي مثل 
قیمت گذاري، دادگاه ها، حقوق آب و مشــارکت ذینفعان درســت نشده 
است. یك بخش بحث دموکراسي است. مسئله من با مقوله سدسازي، 
انتقال آب، قنات یا هر چیز دیگر، دموکراتیك شــدن فرایند تصمیم گیري و 
شفافیت در بستر نهادي است. سؤال من این است سه سال است دولت 
آقاي روحاني روي کار است و نامش هم عقلانیت و تدبیر بوده، کدام یك 
از فرایندهاي تصمیم گیري و بســترهاي حقوقي مرتبط با مدیریت منابع 
آب، شفاف تر، عقلاني تر و دموکراتیك تر شده اند؟ اگر فردا سیاست مداران 
دیگری آمدند که پوپولیســت تر بودند یا بیشــتر تحت سیطره پیمانکارها 
قرار داشتند، در فرایندي که ســاختار نهادي و شفافیت در تصمیم گیري 
حاصل نشده، چه تضمیني وجود دارد چندین سازه مشکل دار دیگر، نظیر 
گتوند، ساخته نشــود؟ به همین دلیل، پوپولیسم زیست محیطي را جدي 
مي گیرم؛ اما نباید مانع شود در همین وضعیت بمانیم. راه حل من اصلاح 
فرایند سیاست گذاري و اصلاح بستر نهادي تصمیم گیري است و تا قبل از 
شفاف شــدن و قاعده مندشدن فرایند سیاست گذاری و تضمین کیفیت در 
این فرایند، بحث درباره این که سدسازی، انتقال آب یا ابزار دیگر کدام یک 

راه حل هستند، بحث ثانویه است.
  از نظر شما برایند سدسازی در ایران موفقیت آمیز بوده است؟ �

تقي زاده خامســي: متأسفانه رفتار پوپولیســتي مدتي است در کشور 
ما جاري شــده، حتی برخی در مســائل تخصصی از آن بهره می برند. در 
آمریکا که مهد نخبه گرایی اســت و یک پنجم آب شیرین دنیا را در اختیار 
دارد، ۱۰ هزار ســد ساخته شــده و کســی نگفته کار خوبی نبوده است. 

بنابراین نفس انجام این کار درســت اســت؛ اما مانند همــه ابزارها باید 
دربــاره بهره برداری از آن بحث و گفت وگو شــود. حالا افرادی از موضع 
عوام فریبی می گویند چرا آمریکا ســد نمی سازد؟ خب معلوم است، آنها 
همه آب ها را مهار کرده اند و به برنامه رســیده اند. ما هم مثل همه امور، 
سال ها از آنها عقب هستیم. در دوره اصلاحات و سازندگی کارهای بسیار 
مفیدی در امر مهار آب ها انجام شــد. درباره ده ها سد مطالعه و ساخته 
شــد. حالا موردی مانند سد گتوند پیدا شده هر کسی رد می شود یک لگد 
به آن می زند؛ بدون اینکه راهــکار جدی ارائه دهد. نمی خواهم از همه 
فرایندهای سدسازی دفاع کنم اما باید بپذیریم مشکلات جمعی کم است 
و فرد به جــای جمع تصمیم می گیرد. خدا نکند مطلبی مد روز شــود. 
همه همان حرف را با اغراق، فقط تکرار می کنند. در همین دولت کنونی، 
اقتصاد مقاومتی تکیه کلام همه مسئولان شده و دفاع از تولید سرفصل 
همه سخنرانی ها، درصورتی که ما در توزیع کمتر از تولید مشکل نداریم. 
کالا به طور متوسط، ۵۰درصد بالای قیمت تمام شده دست مصرف کننده 
می رســد و سودش را واسطه می برد نه توزیع کننده. اما چه کسی باید به 
فراینــد تولید تا توزیع بپردازد و این واقعیــت را بیان کند و بگوید این یک 
فرایند است. یکی را چاق کنید و دگری نحیف بماند، مسیر طی نمی شود 
و اقتصاد مقاومتی ابتر می ماند. اصولا وقتی قدرت و منفعت با هم یکی 
می شوند، خیر جمعی از بین می رود. خاطرم هست نمایندگان مجلس در 
دوره هاي مختلف برای جاهایي که نیاز به کار سازه اي نبود، با اعمال فشار 
به وزرا، کار سازه ای در نظر می گرفتند و بودجه به آن اختصاص می دادند. 
خب حالا نتیجه اش شده هزاران پروژه نیمه تمام یا ناکارآمد. در مجموع 
اگر بخواهیم به صورت وزني حســاب کنیم، کار سدســازي در کشــور ما 
موفق بوده است. کشور ما کم آب و متوسط بارندگي در آن پایین است. از 
طرفی پراکندگي جمعیت متناسب با آب موجود نیست و مهم تر از همه 
مصرف، بهینه نیست. در این شرایط ساده ترین چیزي که به ذهن مي رسد 
این اســت که باید راندمان آب را بالا ببریــم. وقتي مي گوییم راندمان آب 
یعني در جایي که مصرف آب بالاتر است، یعني بخش کشاورزي، به تغییر 
ســاختار مدیریت آب، بیندیشــیم. مدیریت آب باید مستقل شده و به این 
جنگ حیدری - نعمتی آب و کشاورزی باید پایان داد. باید یکی پاسخگو 
باشد. در دولت قبل، واگذاری چاه آب به کشاورزان را حتی در دشت های 
ممنوعه، منبع درآمد کشاورزان تعریف کرده بودند. با این واگذاری ها هم 
آب تمام شــد و هم کشــاورزی نابود. حالا هم همان هایی که دستورات 
همان دولت را روی چشم می گذاشتند و آب زیرزمینی کشور را آتش زدند، 
مصاحبه می کنند و واویلتا می گویند! اگر تاریخ شفاهی مسئولیت ها نوشته 
شود، این طور نمی شود. این افراد حداقل از عملکرد خود اظهار پشیمانی 
می کنند. خب من هم مدیرعامل آب تهران بودم. وقتی این دســتورات را 
انجام ندادم، برکنار شدم. نه اینکه تا آخر در آن دولت باشم، در این دولت 
هم باشــم و بگویم مقصر دولت قبلی است! خب دوست عزیز شما هم 
بودی و باید پاسخگو باشی نه مدعی. در این دولت هم انتقال آب از خزر 
تکیه کلام شده است. البته مطالعه کار خوبی است؛ اما همه کارها انجام 
شــده؟ آیا ۴۰هزار کیلومتر لوله فرسوده در کشــور با هدررفتن چند صد 
میلیون متر مکعب آب در سراســر کشور، خصوصا تهران، تعویض شده 
است؟ از همه مهم تر آیا راندمان آب در کشاورزی بالا رفته است؟ آموزش 
و ترویج در بخش کشاورزی، فرهنگ صرف بهینه آب، ساختار بهره برداري 
آب، همه این ها حل شــده، حالا برویم دنبال انتقال آب با هزینه ۳۰ هزار 
میلیاردي؟! سال هاست قرار بوده در خوزستان تولید گلخانه اي در سطح 
وســیع انجام شود، چرا به مردم و مسئولان نمي گوییم علت انجام نشدن 
این پروژه چیســت؟ دولتي که آمد بر اســاس کدام بحث کارشناسي این 
طــرح را در خوزســتان مطرح کرد؟ اصولا در کشــوري کــه محصول با 

غرق آبي بي حســاب و کتاب تولید مي شــود، تولید گلخانه اي چه معني 
دارد جز ورشکستگي سرمایه گذار بیچاره؟! طرح انتقال آب از حوزه خزر 
به دشت هایي که گفته مي شود، آرزوي جدیدي نیست و مربوط به قبل از 
انقلاب بوده و به دولت هاي بعدي نیز منتقل شــده است. کشورهایي که 
دنبال طرح هاي بزرگ آب و آب شیرین کن و پمپاژ سنگین هستند، اصلا آب 
ندارند. معتقدم در بخش آب راه نرفتــه زیاد داریم و تا انتقال آب از خزر 
فاصله هست. باید براي مهار آب هاي مرزي چاره کنیم و از سرمایه اي که 
داریم از جمله نیروهاي متخصص در بخش آب و کشاورزي بهره ببریم.

دائمی: اما من معتقدم حوزه کشــاورزي بســیار گســترده اســت که 
آب ســهم کمــي در حوزه فعالیت هایــش دارد؛ چراکه ده هــا مؤلفه را 
اداره مي کنــد. بــه نظرم جمع کــردن اینها در یــك وزارتخانه به صلاح 
نیســت. بااین حال اینکه مدیریت آب در یك ساختار قرار بگیرد، پیشنهاد 
اشتباهي نیست. ساختار نمي تواند در تغییر رویکردها و اصلاح وضعیت 
مؤثر باشــد. اگر مقرراتی که به ایجاد تغییرات نهادین مربوط مي شــود؛ 
مثــل ایجاد بازارهاي محلــي آب و مواردي که مربوط به شفاف ســازي 
سیاســت گذاري ها و تنظیم مقررات است، انجام شود حتي اگر ۱۰ استان 
هم متولي یك کار باشند، کار به درستي انجام مي شود. من مي گویم وقتي 
مقررات درست نباشد، تعارضات داخلي وزارتخانه ها شروع مي  شود. دوم 
اینکه نگاه اقتصادي به آب و انرژي یکي از راه هاي نجات کشــور اســت؛ 
یعني اگر بتوانیم نهاده آب را در ارزش هاي تولیدي صنعتي، کشــاورزي، 

بهداشت و معیشت تعریف کنیم، کار بزرگي انجام داده ایم.
  راه حل معضل حکمرانی نادرســت در حوزه آب از دیدگاه شــما  �

چیست؟
مدني: ما به مدیریت تلفیقی یا مدیریــت پورتفولیویی منابع آب نیاز 
داریم و نه یک راه حل. در این نوع مدیریت به مجموعه اي از استراتژي ها 
و راهکارهــا نیاز داریم که آنها را در کنار هم قرار دهیم. معایب و مزایا و 
ریسك ها را باید سبک و سنگین کنیم و راهکارها را هم زمان اجرا کنیم. در 
ایران مدیریت منابع آب ممکن است در نهایت به انتقال آب، سدسازي و 
آب شــیرین کن هم نیاز داشته باشد؛ اما در کنار آن باید بهره وري در بخش 
کشــاورزي افزایش پیدا کند و خیلی چیزهای دیگر در مدیریت منابع آب 
تغییر کند. راهکارهای ما چه ســازه ای و چه غیرسازه ای یك سري روابط 
علّــي و معلولي دارند کــه وقتي در کنار هم قــرار مي گیرند، معني پیدا 
مي  کننــد؛ بنابراین نمي توانیم عملکرد وزارت نیرو را با اینکه چقدر ســد 
ساخته یا چقدر لوله گذاري کرده بررسي کنیم. باید بگوییم سدهای خوب 
کجا بوده اند. باید این دانش را در جامعه تزریق کنیم. مي گویید فلان سد 
بد است. کســي درباره چاه صحبت نمي کند. چاه هم مانند سد، سد هم 
عین انتقال آب تکنولوژي است؛ بنابراین اگر چیزي به نام سد وجود دارد 
و هنوز در دنیا در حال استفاده است، مزایایی هم دارد. وظیفه ماست که 
این اطلاعات را روشــن کنیم و بفهمیم که آیا ســدها و چاه های ما خوب 
بوده اند یا نه. ما با چین قابل مقایســه نیســتیم؛ اما می توانیم با کالیفرنیا 
خودمان را مقایســه کنیم. بحث این است که اگر آمریکا در جایي اشتباه 
کرده ما آن اشتباه را تکرار نکنیم. جایي هم که کار خوبي کرده یاد بگیریم. 
شهري مانند سن دیه گو که به واسطه انتقال آب زنده است، دیگر به دنبال 
آب شیرین کردن نمی رود و دیگر نمی خواهد روي آب انتقالی کلرادو هم 
حســاب کند؛ چراکه همراه با تنش و قطعی نبودن است. در یک تصمیم 
انقلابی ســن دیه گو می خواهد آب خود را با بازچرخانی فاضلاب و تبدیل 
آن به آب شــرب تأمین کند. ما چقدر روي بازچرخاني آب به این صورت 
صحبت مي  کنیم؟ تصورمان این اســت که حتما در مراحل توسعه باید 
پله اي جلو برویم؛ یعني حتما در مراحل توســعه به همان میزان ســد 
بسازیم، بعد متوجه شویم بعضي از سدهایمان اشتباه ساخته شده است. 

معمولا کشورهاي در حال توسعه مي گویند چرا کشورهاي توسعه یافته 
این کار را انجام دادند و اســتفاده کردند و حالا که نوبت ما شد مي گویند 
جور دیگري عمل کنید؟ مشــکل ما این است که کلا به حال و آینده فکر 
می کنیم و خیلی نگران گذشته نیستیم. بدون دانستن ریشه های مشکلات 
و ســیر تحولات، نمی توان به حل ریشــه ای مسئله امید داشت. ما دقیقا 
نمی دانیــم قیمت تمام شــده پروژه هایمان چقدر اســت. متأســفانه ما 
پروژه ای نداریم که بگوید تاریخ مدون ما کجاست. ما اصلا تاریخ توسعه 
منابع آب را در ایران نمی دانیم. کشــور ما هم مثل خیلی از کشــورهای 
پیشــرفته در مسیر توسعه نیاز داشته که کشاورزي اش رونق پیدا کند؛ اما 
آیا کشــاورزي ابزار اقتصادي دولت من است و مي تواند باشد؟ نه. آیا در 
شــرایط بحراني جنگي نیاز داشتیم روي امنیت غذایي کار کنیم؟ بله. آیا 
مي توانیم در تولید غذا خودکفا شــویم؟ خیر. این سؤال در سیاست کجا 
مطرح مي شود؟ درحال حاضر روایت هاي متناقض و متفاوتي از اینکه چرا 
بــه این روز افتاده ایم و اینکه وضعیت منابع آبي ما چرا این گونه اســت، 
داریم. عده اي هستند که معتقدند ســاختن سدها یا سوءمدیریت، کشور 
ما را به این روز انداخته است و معلوم نیست منظورشان از سوءمدیریت 
دقیقا چیســت. عد ه اي هم مي گویند اقتصاد بد یا فضاي غیرمشارکتی و 
غیرکارشناسی مدیریت منابع آب، دلیل این اتفاقات بوده است. همه هم 
تا حدي درست مي گویند؛ اما گام اول در حل مناقشات و مسائل پیچیده ای 
ازاین جنس، رسیدن به اجماع درباره روایت است. تازماني که روایت هاي 
متعدد از یك اتفاق داشــته باشــید، نمي توانید مشکل را حل کنید. با این 
گفته موافقم که تخصیص دهنده و بهره بردار باید یکي باشــند تا پاســخ 
دهنــد. تازماني کــه وزارت نیرو و وزارت جهاد کشــاورزي داریم- اگر این 
دو وزارتخانه مدیران خوبي داشــته باشند- باید دائما با هم بجنگند؛ زیرا 
منافع این ســازمان ها در تضاد است؛ اما مسئله این است که با ادغام این 
دو وزارتخانه این مشــکل حل نمي شود؛ مگر اینکه نگرش اصلاح شود. 
تعدد ذی نفعان مشکل ایجاد می کند؛ اما تازمانی که مکتب فکری تغییر 

نکند، ادغام های این چنینی راه به جایی نخواهند برد.
دائمی: اگر به اعتبارات سال ۹۵ نگاه کنیم، وزارت نیرو حدود ۵۰هزار 
میلیــارد تومان حجم معامــلات در نظر گرفته، از ایــن میزان، چیزي که 
براي تأمین آب گذاشته هزار و ۴۰۰ میلیارد تومان است؛ زیرا تخصیص ها 
معمولا ۳۰ درصد نیســت. براي سدســازي هم فقط حدود ۳۰۰ تا ۴۰۰ 
میلیارد تومان مي توانیم اعتبار بگذاریم که در مقایســه با ۵۰هزار میلیارد 
تومان حجم معاملات، حجم بالایی نیســت؛ بنابراین اساســا سدسازي 
آن گونــه که دیدگاه پوپولیســتي در جامعه مطرح کرده، نیســت. توزیع 
اعتباراتمــان به گونه اي اســت که بخش بســیاری از آن براي امور دیگر 
هزینه مي  شــود. انرژي ۳۰ هزار میلیارد و آب ۲۰ هــزار میلیارد، این رقم 
ناچیز اســت؛ یعني آن قدر که در جامعه نشــان مي دهیم که وزارت نیرو 
مسئول سدسازي اســت، این طور نیســت. وزارت نیرو مسئول تأمین آب 
اســت. اعتبار بازچرخاني در بودجه وزارت نیرو از سدسازی بیشتر است.  
ســال گذشــته بیش از صد پروژه تصفیه فاضلاب و بازچرخاني آب را با 

قراردادهاي BOO و BOT به بخش خصوصي سپرده ایم.
  آیا برای انتقال آب، برنامه ریزی دقیقی صورت گرفته تا تبعاتی به  �

بار نیاورد؟
دائمی: جوي که در محیط عمومي و کشــور وجود دارد، نگاه جامع 
عمومي نیســت. به پایین دست سد دز یا سد شــهید رجایي مراجعه و با 
مردم صحبت کنید، ببینید چه مي گویند. کشاورزي که ارزش دارایي هایش 
به بیش از ۱۰ برابر رسیده است را در این مناطق دیده ام که با شرایط خوبي 
زندگي مي کند. پایین دســت سد ستارخان، کســاني هستند که مي گویند 
زمین من هر هکتار یك میلیون تومان بوده و الان ۳۰ میلیون تومان شده 
اســت. تغییري که تأمین آب در کشــورهاي کم آب دنیا دارد، واقعا مهم 
است. به تاریخ پنج هزارساله نگاه کنید. هرجا آبي بوده، در کنارش شهر یا 
روستایي ایجاد شده است. هر جا قناتي بوده، مردم از آن استفاده کرده اند. 
بخشی از روســتاهاي ما که خالي از سکنه شــده، به دلیل ازدست دادن 
منابع آب بوده اســت. مثلا روستا های سیستان در حال جمع شدن داخل 
شهر است؛ چون روستاها در حال از بین رفتن هستند. به پاسخ سؤال شما 
برمي گردم. برای جلوگیری از این مشکلات در وزارت نیرو، چند شرط براي 
انتقال آب قائل هســتیم. اول اینکه با پول دولت انجام نشود. چون اگر با 
منابــع مالي دولت طرحي را انجام دهیم، چون رایگان انجام مي شــود، 
بــه مؤلفه های اقتصادی توجه نمی شــود. دولت تحت هیچ شــرایطي 
حاضر به ســرمایه گذاري در سیســتم هاي انتقال آب غیرشــرب نیست. 
مورد دیگر محیط زیست اســت. درحال حاضر در وزارت نیرو حقابه هاي 
زیســت محیطي را تعریف کرده ایم. ســهم کشــاورزي، صنعت و شرب 
را هــم تعریف کرده ایم. یعني در هر حوضه، ظرفیت حوضه مشــخص 
است و اینکه از چه میزان آب مي توانیم استفاده کنیم و چه میزان سهم 
محیط زیست است و هر فرمولي که از این قاعده عدول کند، موردتأیید ما 
نیست. بحث دیگر اینکه انتقال آب، پنج  پیش شرط دارد. مهم ترین شرط 
این است که در حوضه گیرنده آب، بهره وري کامل انجام شده باشد. یعني 
اگر با راندمان ۳۰ درصد آب را مصرف مي  کنیم، نباید آب را انتقال دهیم. 
اول بایــد راندمان آب را با مدیریت مصرف به ۴۵ درصد برســانیم که در 
این صورت نیازي به انتقال آب نیســت. بنابراین در طرح هاي سدســازي 
و انتقال آب باید به ســه نکته بیشتر توجه شود؛ اول بحث اقتصادي که 

بر عهده مصرف کننده اســت، دوم رعایت کامل مباحث زیست محیطی و 
شــروطی که براي حفاظت از محیط زیســت در حوضه دهنده و گیرنده 
و همچنین مسیر ســاخت مجرای انتقال پیش بیني کرده ایم و سوم، این 
طرح ها زماني انجام شــود که گیرنده بهره وري آب را کامل کرده باشد و 
همچنین حوضه دهنده، آب اضافه داشته باشد. به طور مثال بخش هایي 
از مناطق غربي کشــورمان که سنگلاخي اســت و خاك خوبي ندارد، آب 
اضافي دارد. باید این آب را به مناطق کم آب بیاوریم. این انتقال درســت 
است. درباره بحث سدسازي و طرح هاي انتقال، بالاترین عارضه کشور این 
اســت که باید تصمیماتمان را برمبناي گفتمان صحیح و مباني علمي و 
کارشناسي بگیریم اما بخش عمده این تصمیمات برمبناي رعایت مباحث 

اجتماعي ناشي از مباحث سیاسي گرفته مي شود.
  از دیدگاه شما هم انتقال آب در بخش هایی از کشور یک ضرورت  �

است؟
تقی زاده خامسي: ما موضوعات روي زمین مانده، زیاد داریم تا به انتقال 
آب از خزر برســیم، اما اگر منظور انتقال آب اســت، بلــه؛ ما با اختلافي 
کــه بین توزیع جمعیت و حجم آب در نقاط مختلف کشــور داریم، یکي 
از راه هــا، انتقال حوضه به حوضه اســت که معمــولا با مخالفت هاي 
اجتماعي روبه روســت و تغییر ســاختار ســازمان هاي آب منطقه اي  از 
حوضه آبریز به اســتاني (که آن هم از کارهاي غیرکارشناســي و با فشار 
مجلس انجام شد) تنش هاي اجتماعي را بیشتر کرد. دیگري رسیدگي به 
آب هاي مرزي و کارهاي دیگر که به آنها اشاره شد. فناوري هاي جدیدي 

در استفاده بهینه آب وجود دارد که کشور هنوز به سراغ آنها نرفته است. 
خوشــبختانه این دولت به محیط زیســت اهمیت مي دهد. باید آخرین 
راه حلش طرح هایي باشد که مدافعان این حوزه به صورت منطقي با آن 
مخالف هستند. اولین موضوعي که همه دولت ها به آن مي رسند، اجراي 
طرح آن هم از نوع هزاران میلیاردي است اما اگر واقعا کشور منابع مالي 
دارد، با این بودجه مي تواند آب بیشتري با دردسر کمتري استحصال کند 
که نه به محیط زیست خدشه وارد کند، نه پمپاژهاي سنگین بخواهد نه 
تالاب ها و نه گونه هاي گیاهي در معرض خطر باشــند و نه نمك حاصل 
از آن روي دست بماند! با طرح انتقال مخالف نیستم اما مي گویم قبل از 
آن کارهاي زیاد و بي سروصدایي است که کارآمدتر است و اصولا دولت ها 
ســراغ آن نمي روند و بــراي نمایندگان مجلس هــم قابل ارائه در حوزه 
انتخابیه نیست، چون قابل پروپاگاندا نیست. اینجاست که «خیر جمعي» 

قابل استحصال نیست!
  در اجرائي شدن پروژه های انتقال آب، ما با واکنش های اجتماعی  �

و تنش هایی روبه رو بودیم که از آن در قالب جنگ آب هم یاد شــده. 
چه باید کرد؟

فاضلي: همان طورکــه همه ابزارهاي قبل نقد مي شــوند، امروز هم 
بحثي در کشــور به وجود آمده که راندمان آبیاري را با شبکه هاي تحت 
فشــار بالا ببریم. این امر در بافت و فرایند سیاســت گذاري غیرشفاف که 
منابع سیاســت گذاري را نمي دانیــم، مي تواند خطرناك باشــد. بنابراین 
بررسی همه ابزارها از قنات گرفته تا صرفه جویي باید در یك بستر شفاف 
سیاست گذاري، سیاست پژوهي و اجماع سازي انجام شود. رسیدن به یك 
روایت مورداجماع خیلي مهم اســت. قبلا هم گفته ام جاي گزارش ملي 
آب خالي است که نهادهاي رسمي آن را امضا کنند و چند سؤال مشخص 
و بســیار راهبردی در آن پاسخ داده شود. اســاس دولت مدرن، دقت در 
داده هاست، اما چون گزارش ملي آب نداریم، به هیچ داده ای نمي توانیم 
اعتماد کنیم. باید مشــخص شود تحت چه فرایندي از سیاست گذاري به 
نقطه فعلي رســیده ایم. پس باید فرایند شفاف ســازي را طي کنیم. سه 
شرط براي انتقال آب وجود دارد؛ اول در حوضه گیرنده نهایت بهره وري 
اتفاق افتاده باشد. ســؤال من این است. پروژه انتقال آب زاب به دریاچه 
ارومیه را شروع کرده اند و دو هزار میلیارد تومان رقم قرارداد است. هزینه 
پروژه آب از ارس به دریاچه ارومیه، سه هزار و ۵۰۰ میلیارد تومان است. 
بخش خصوصي مي خواهد از خزر به سمنان انتقال آب انجام دهد، طبق 
گزارش ســایت آب منطقه اي سمنان، هزارو ۱۸۳ میلیون مترمکعب آب 
بخش کشاورزي داریم. یعني اگر ۱۰ درصد صرفه جویي کنید، ۱۱۰ میلیون 
مترمکعب می شود. آیا در همه حوضه های گیرنده آب، بهره وری مصرف 
آب در بالاترین میزان اســت؟ آیا همان قدر که برای انتقال آب فشار وارد 
می شــود، براي تجارت آب و قیمت گذاري هم کاری می شود؟ آقاي دکتر 
مي گویند قیمت گذاري آب چالش اســت و ما در نقطه شــروع هستیم. 
اول بایــد تصمیم بگیریم که مي خواهیم قیمت آب را در نظر بگیریم؟ در 
مصاحبه ای اعلام شد آب در روستا مترمکعبي صد تومان و در شهر ۳۰۰ 
تومان است، اما آب کشاورزي اصلا قیمت ندارد. بعضي از تنظیم گري ها 
مي توانند کشــور را نجات دهند. باز تأکید می کنم حرف من این است که 
گزارش ملی آب داشته باشــیم و تکلیف مشخص باشد که در چه مورد 
صحبت مي کنیم و اصلا مهم نیســت که چه کســي کار اشتباه را انجام 
داده اســت. اصلا بیاییم عفو عمومي اعلام کنیم. فقط مشــخص کنیم 
فرایندهاي اشتباه چه بوده است. نمي خواهیم کساني که سد ساخته اند 
یا دیگری را مؤاخذه کنیم، اما بدانیم در این فرایند چه اتفاقي افتاده است. 
تــا این موارد را حل نکنیم، هر ابزار جدیدي ممکن اســت به خطا برود و 
قابل اعتماد نیست. پاسخ من به انتقال آب این است؛ تا وقتي که مطمئن 
نباشــیم روال تصمیم گیري، اجرا، برنامه ریزي، محاسبه و پیامدها شفاف 
است، علي القاعده نمي  توانیم هیچ پروژه انتقال آبي را درست یا نادرست 
بدانیم چون نمي دانیم این خرگــوش از کلاه کدام جادوگر بیرون می آید. 
ممکن است کاملا هم واقعي باشد اما نمي توانیم به فرایند اعتماد کنیم. 
جنگ آب اصلا شــوخي نیست و البته معنای آن هم الزاما جنگ آشکارا 
با تسلیحات نیســت، بلکه منازعه و مناقشــه مدنظر است که می تواند 
خشــونت بارتر هم بشود. ســوریه، ترکیه و عراق هم این مشکل را دارند 
و چنین تنش هایی در حوضه آبریز آمودریا هم هســت. برخی پروژه های 
انتقال آب درون کشــور نیز تنــش زا بوده اند. همه ایــن پیامدها را وقتي 
مي توان ارزیابي کرد که فرایند سیاســت گذاري، تصمیم ها،  بودجه ریزي و 

داده ها شفاف شده باشند و بدانیم در چه مسیری گام برمی داریم.
  به عقیده شما رویکرد سازه ای می تواند راه حل باشد و در کنارش، از  �

آسیب های اجتماعی و تبعات تصمیمات اشتباه در این زمینه بکاهد؟
مدنــی: به عقیده من راهکارهاي نرم هنوز به راهکارهاي ســازه اي 
ارجحیت دارند. وقتی باید سراغ انتقال آب برویم که بهره وري را افزایش 
داده باشــیم. بهره وري لزوما سازه اي بالا نمي رود بلکه خیلي اوقات با 
راهکارهاي نرم و تغییر قوانین و ســاختار مدیریــت بهبود پیدا مي  کند. 
اگر کشــور ما به سمت صنعتي شدن برود و در این حیطه موفق باشیم، 
ممکن اســت در برخی موارد انتقال آب با لحاظ ابعاد زیســت محیطی 
و اجتماعی توجیــه اقتصادي پیدا کند، چراکه بــه ازاي هر مترمکعب 
آب در صنعت، ریال بهتري از کشــاورزی برداشت مي شود. با توجه به 
میزان جمعیت وابسته یا شاغل در بخش کشاورزی دسترسی نداشتن به 
آب می تواند به فقر و مهاجرت و خطر اجتماعي و امنیتي براي کشــور 
تبدیل شــود. بنابراین تا زماني که نتوانیم شــغل جایگزین ایجاد کنیم، 
نمي توانیــم آب را بر این جمعیت ببندیــم و نمي توانیم بگوییم بخش 
کشاورزي تعطیل شود. متوجه باشــیم که در اجراي خیلي از تئوري ها 
و راه حل های خوب، دســت و پایمان بســته اســت. بخشــی از توسعه 
صنعتي، توانمندســازي کشاورزان اســت؛ یعني برعکس آن چیزي که 
کشاورزان را قشر محروم می داند و به آنها یارانه می دهد که تحت فشار 
نباشــند، باید به دنبال توانمندکردن کشــاورزان بود. کشاورز باید جزئي 
از سیاســت گذاري باشــد و بتواند بازخواســت کند و وارد اقتصاد شود 
و محصول بــازار و قیمت را تعیین کند. جایگاه آب در برنامه توســعه 
کجاســت؟ محدودکننده توسعه یا عامل توســعه است؟ عاملي است 
کــه باید به دنبال بقیــه چرخ ها بدود یا مي تواند آنهــا را متوقف کند؟ 
ما استاندارد درستي نداریم. در اســناد بالادستي و تئوری های مدیریت 
منابع آب جزء بهترین ها هســتیم. نظام سلسله مراتبي ما باعث مي شود 
خیلي از فرصت ها براي سوءاســتفاده و تغییر ایجاد شــود. یعني آنچه 
در وزارت نیرو ادعا مي کنیــم، لزوما در اجرا اتفاق نمي  افتد. پس بحث 
نزدیك کردن تئوري به اجرا هم خیلي مهم اســت. آیا اکنون حوضه اي 
را داریم که همه مسائل را رعایت کرده و بهره وری را به حداکثر رسانده 
و آمــاده دریافت آب از طریق انتقال باشــد؟ زاینده رود یك مثال خوب 
و بارز اســت و مطالعات ما نشــان می دهد که با آوردن آب بیشــتر، از 
لحــاظ بهره وري آنجا را تنبل تر کرده ایم. یعني جایي را حتي تشــنه تر و 
زیاده خواه کرده ایم. تفکري که نان را در مقابل آب قرار مي  دهد، اشتباه 
اســت و متأسفانه هنوز بر کشور غالب اســت. همیشه مي گویم امنیت 
را بازتر ببینیم. امنیت یك چتر اســت کــه امنیت آبي، غذایي،  اجتماعي 
و سیاســي زیر آن هســتند و هر کدام از دست برود، کل امنیت از دست 
مي رود. وقتي عدم دسترســی به آب بیشتر مي  شود، تنش ها در سطوح  
پایین تر مصرف کنندگان و آب بران مثل کشاورزان بیشتر مي  شود و ضرب 
و جرح را هم داریم. جنگ آب به آن معنا که مسلسل در دست بگیریم 
و با توپ و تانک بجنگیم نخواهیم داشــت، اما تنش آبي بین آب بران را 

خواهیم داشت.

 حجت میان آبادى
 امین علیزاده*

تأکید کارشناسان بر استقلال مدیریت آب در میزگردی با حضور دائمی، تقی زاده خامسی، فاضلی و  مدنی

فرایند انتقال آب دموکراتیک نیست
فاضلی: نمی توانیم هیچ پروژه انتقال آبی را درست یا نادرست بدانیم چون نمی دانیم این خرگوش از کلاه کدام جادوگر بیرون می آید

 دائمی: در کشورمان با دو دسته شیفتگان سدسازي و 
سدستیزان روبه رو هستیم. گاهی به یاد داستان دن کیشوت 

می افتم که با آسیاب ها مي جنگید
 تقی زاده خامسی: باید مدیریت آب مستقل شود و به جنگ 

حیدری نعمتی آب و کشاورزی پایان داد

 فاضلی: باید گزارش ملی آب داشته باشیم و تکلیف مشخص 
باشد که در چه مورد صحبت مي کنیم و اصلا مهم نیست که چه 

کسي کار اشتباه را انجام داده است. بیاییم عفو عمومي اعلام کنیم
 مدنی: مطالعات ما در زاینده رود نشان می دهد که با آوردن آب 

بیشتر، از لحاظ بهره وري آنجا را تنبل تر کرده ایم. یعني جایي را 
حتي تشنه تر و زیاده خواه کرده ایم
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