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یادداشت

احیای جنبش دانشجویی در گرو 
حیات جریان روشنفکری

بهنام افشار: جنبش دانشــجویی در ایران به مثابه  �
جنبشــی اجتماعی، ایدئولوژیک و آرمان  گــرا، با اینکه 
در برخی از مقاطع عمر ۷۹ســاله خود، منشأ تحولات 
شــگرف در مناســبات سیاســی و اجتماعی بوده و در 
هدایت افکار عمومی نیز نقش تأثیرگذاری داشته است، 
اما این روزها ســاختار و کارکرد وجودی آن دچار نوعی 
رخوت و رکود شــده و به تبــع آن در پیگیری و تحقق 
آرمان های خود با ناکامی های متعددی مواجه شــده 
کــه این وضعیت متأثــر از علل و عوامــل متعددی از 
جملــه وجود برخی ضعف ها و سســتی ها، انشــقاق 
و گســیختگی های درونــی، تغییــر در نــوع نگرش و 
نیازهای اجتماعی دانشــجویان، کم رنگ شدن استقلال 
دانشــگاه ها و همچنین برخــی محدودیت ها و موانع 
سیاســی و اجتماعی و تا حدود زیادی محصول رکود و 
خلأ گفتمانی در جریان روشــنفکری است، زیرا جنبش 
دانشــجویی به لحاظ تاریخــی و تبارشناســی، زاییده 
و رشــدیافته در دامن جریان روشــنفکری محســوب 
می شــود، به گونه ای که در دهه های گذشــته، شــاهد 
تأثیرپذیری  گسترده این جنبش از جریان روشنفکری در 
فرم و قالب های مختلف آن یعنی روشــنفکری چپ، 

لیبرالیستی و اسلام گرایی بوده ایم.
به نوعــی  و  پدرخوانــده  روشــنفکری  جریــان 
هدایت کننــده و پشــتوانه فکری جنبش دانشــجویی 
به شــمار مــی رود و متقابــلا جنبش دانشــجویی نیز 
به عنوان فرزند خلف این جریان، در همه این ســال ها 
در مقــام مصرف کننده، مــروج و پیش برنده اهداف و 
آرمان های جریان روشنفکری ایفای نقش کرده است، 
ولــی با همه این اوصاف، در مقاطعــی  نیز انتقادات و 
هجمه های گســترده ای نیز علیه جریان روشــنفکری 
اعمال کرده که این حکایت از تمایل و تلاش این جنبش 
برای اندیشــه ورزی مستقل و کســب نوعی استقلال و 
نفی وابستگی به جریان های مختلف بوده است اما به 
نظر می رسد این تمایل و تلاش برای کسب استقلال از 
جریان روشــنفکری آن هم به صورت مطلق امکان پذیر 
نیســت، زیرا جنبش دانشــجویی نمی تواند به صورت 
مطلق از جریان روشنفکری فاصله بگیرد یا از آن عبور 
کند؛ چراکه ماهیت وجودی خود را مرهون این جریان 
است، علاوه بر این به لحاظ محدودبودن تجربه و سطح 
دانش دانشجویان و غالب بودن روحیه آرمان خواهانه 
در بین آنها، جنبش دانشــجویی بــه تنهایی نمی تواند 
تولید کننده اندیشــه و صحنه گردان مناســبات سیاسی 
و اجتماعی در ســطح کلان باشد بلکه برای پیگیری و 
تحقق آرمان های خود به منبع و پشــتوانه ای  فکری و 
تئوریــک و توأم با رویکردی عقلانــی و واقع گرایانه نیز 
نیازمند اســت اما این تأثیرپذیری و وابســتگی به منزله 
اینکه جریان روشــنفکری از نقد جنبش دانشــجویی 
مصون باشــد، نیســت؛ بلکه یکی از رسالت های مهم 
جنبش دانشــجویی، علاوه بر نقد قــدرت، نقد جریان 

روشنفکری و مطالبه گری از این جریان است.
جریــان روشــنفکری به دلیــل تغییرات گســترده 
اجتماعــی و اقتصادی و تغییر در نــوع نگرش، باورها 
و ســبک زندگی افــکار عمومی جامعــه و همچنین 
وجود برخــی محدودیت ها و موانع سیاســی، دوران 
رخوت، رکــود و خلأ گفتمانی خــود را تجربه می کند 
و اکنــون کارکرد و تأثیرگذاری ســابق خود را در عرصه 
جریان ســازی و گفتمان سازی از دســت داده و به تبع 
آن روشــنفکران از جامعه عقب افتاده اند و به حاشیه 
رفته یا منزوی شــده اند. با چنین اوصافی مبرهن است 
که جنبش دانشــجویی نیز متأثر از این وضعیت دچار 
رکود، رخوت و انزوا شود. در واقع همان طور که جریان 
روشنفکری به عنوان رهبر فکری جنبش دانشجویی و 
دیگر جنبش های اجتماعی، از رســالت و وظایف ذاتی 
خود یعنی تولید اندیشــه، جریان سازی، گفتمان سازی، 
فکــری، حقیقت جویــی،  اســتقلال  تئــوری،  ابــداع 
مطالبه گــری، همدردی با جامعــه و ارائه راهکارهای 
مدون برای حل مســائل و بحران های موجود جامعه 
فاصله گرفته یا عدول کرده و نوعی مشی سیاست زدگی 
و روزمرگــی مفرط پیدا کرده و نقش خــود را فقط در 
برخی انتقادهای سطحی آن هم در باب برخی مسائل 
جزئی جامعه محدود کرده و مصرف کننده مقلد جریان 
روشــنفکری غرب شده اســت، جنبش دانشجویی نیز 
از ویژگی ها و خصلت هــای هویت بخش و ذاتی خود 
یعنی پرسشگری، مطالبه گری، تحول خواهی و روحیه 
انتقادی داشــتن برای نقد قدرت، تقویت جامعه مدنی 
و رســیدن به عدالت، آزادی و حفــظ حقوق و کرامت 
انســان ها فاصله گرفته و حتی آنهــا را به محاق برده 
است. در پرتو همین شرایط، امروز از جنبش دانشجویی 
تنها نام و شکلی صوری بر جای مانده تا اینکه بخواهد 
در قامت جنبشی جریان ساز و گفتمان ساز ایفای نقش 
کند. به نظر می رســد جنبش دانشــجویی برای اینکه 
بتوانــد خــود را از رکــود و افول نجات دهــد و حیات 
مجــدد پیدا کند، ابتدا باید ضمــن حفظ هویت دینی و 
ملی خود، به نقد و آسیب شناســی مانیفست و کارکرد 
وجودی خود بپردازد و در مانیفست و کارکرد وجودی 
خود بازنگری کند و با بازتعریف اهداف آرمان خواهانه 
خود، رویکردی واقع گرایانه در پیش بگیرد و به سمت 
و ســوی جنبشی اخلاقی و عقلانی و متناسب با نیازها 
و دغدغه های افکار عمومی و اقتضائات امروز جامعه 
گام بــردارد. علاوه بر ایــن، جنبش دانشــجویی باید با 
بازخوانی و نقد مداوم جریان روشنفکری، از روشنفکران 
برای خارج شدن از پیله رکود و انزوا، مطالبه گری کرده و 
با فشــار حداکثری خود بر این جریان، روشنفکران را به 
پاسخ گویی برای تأمین بن مایه های فکری خود متناسب 
با اقتضائات دوران جدید وادار کند و به نوعی ســهم و 
وظیفه خود را برای احیای جریان روشنفکری که احیای 

آن مترادف با احیای جنبش دانشجویی است، ادا کند.

سال هجدهم    شماره 3882 یکشنبه   16 آذر 1399

رفاه اختصاصی، رفاه عمومی!
 پرواضح است که در چنین شرایطی، یا بدنه اصلی 
دولــت از نیروهای نخبه و توانمند خالی می  شــود یا 
اینکه بدنه اصلی دولت را افرادی تشــکیل می دهند 
که از شــرکت ها، بانک ها و مؤسسات انتفاعی دولت 
در بخش حاکمیتی دولت مأمور و منصوب می شوند 
و پس از مدتــی با تغییر مدیریت ها بــه خانه اصلی 
خود بازمی گردنــد؛  اما قطعــا در دوره ای که متولی 
بخش حاکمیتی دولت هســتند، بعید اســت بتوانند 
نظارت دقیقی بر بخــش غیرحاکمیتی اعمال کنند یا 
تصمیم هایی بگیرند که خدای نکرده به محدودسازی 
بخــش غیرحاکمیتــی دولت منجر شــود. به عبارت 
دیگــر صرف نظــر از بخش فراقــوه ای و نیــز فارغ از 
اینکــه در یک دهه اخیــر، قوای مقننــه و قضائیه با 
مستمســک قراردادن اصــل تفکیک قــوا، در حوزه 
ساختار و تشــکیلات و نظام جبران خدمت مدیران و 
پرسنل خود تصمیم هایی می گیرند که گاهی از حیطه 
نظارت بخش های نظارتی قوه مجریه (سازمان اداری 
و اســتخدامی کشــور، خزانه داری کل و ذی حسابی، 
ســازمان برنامه و بودجه و...) خارج است و در بطن 
قوه مجریه نیــز با دو بخش دولتی مواجه هســتیم؛ 
اول دســتگاه های دولتی حاکمیتــی (وزارتخانه ها و 
ســازمان های غیرانتفاعی دولت) و دوم دستگاه های 
دولتی غیرحاکمیتی (شــرکت ها، بانک ها و مؤسسات 
انتفاعــی دولت) و از قضا بیشــترین فشــار مجلس، 
قوه قضائیــه و بخش های نظارتی بــر دولت، از نظر 
نظام جبران خدمت، مزایای بازنشســتگی و درمان بر 
دستگاه های دولتی حاکمیتی است و در نتیجه افرادی 
با حقوق و مزایای کمتر قرار است بر افرادی با حقوق 
و مزایای بیشتر، اعمال نظارت و راهبری حاکمیتی کنند 
و این در حالی اســت که بخــش غیرحاکمیتی دولت 
برای انجام دریافت و پرداخت های پرســنلی دســتی 
بــاز و انبانی فراخ در اختیــار دارد و در نتیجه دو نوع 
رفاه در مزدبگیران دولتی و حاکمیتی شکل می گیرد: 
رفاه عمومی و رفاه اختصاصی. از منظری دیگر، هرگاه 
صحبت از رفاه عمومــی و کالای عمومی و ضرورت 
انجام وظایــف دولت در تضمیــن حداقل ها و تأمین 
نیازهای اساســی و اولیه مردم، به طور اعم و اقشار و 
گروه های هدف (اقشار ضعیف) به طور اخص مطرح 
می شود، متولیان امر از سهم بالای بودجه «امور رفاه 
اجتماعی» در بودجه عمومی کشــور سخن به میان 
می آورند، در حالی که باید این رقم را نسبت به بودجه 
کل کشــور مقایسه کنند نه اینکه دو سوم بودجه را در 
نظر نگیرند و بعد سهم اندک بودجه رفاه اجتماعی را 
با این عدد اندک بودجــه عمومی دولت قیاس کنند. 
نتیجــه آنکه بودجــه امور رفاه اجتماعی نســبت به 
بودجه کل کشور بسیار ناچیز است؛ برای مثال بودجه 
توان بخشــی که یکی از موضوعات مهم در نظام رفاه 
و تأمین اجتماعی اســت، در لایحه بودجه سال ۱۴۰۰ 
حــدودا معادل طلــب دولت از پتروشیمی هاســت؛ 
یعنی اینکه دولت خوراک ارزان در اختیار شرکت های 
پتروشــیمی قرار داده (یارانه غیرهدفمند و پنهان به 
پولدارها یعنی صاحبان ســهام پتروشــیمی ها) و این 
شــرکت ها بدهی خود بابت همین خــوراک ارزان را 
در ســال ۱۳۹۹ نداده اند و قرار اســت در ســال ۱۴۰۰ 
بپردازنــد و معادل ایــن قیمت بودجه توان بخشــی 
در ســال ۱۴۰۰ اســت؟! به نظر می رسد یکی از دلایل 
بروز این شــرایط نابرابــر و تبعیض آمیز، فقدان «نظام 
متمرکز تأمین اجتماعی» و فقــدان «پایگاه اطلاعات 
ملی ایرانیان» اســت که دربرگیرنــده همه دریافت ها 
و پرداخت هــای آحــاد مــردم از منابــع عمومــی و 
نشان دهنده «استطاعت» و توان مالی افراد برخوردار 
و تعیین کننــده «اســتحقاق» و نیازمندی های اقشــار 
ضعیف باشــد و تمامی تراکنش  های مالی و غیرمالی 
(مابــازای ریالــی خدمات حمایتی و مســاعدت های 
اجتماعی، توان بخشــی و توانمندسازی و...) در قالب 
پرونده الکترونیک رفــاه و تأمین اجتماعی در آن ثبت 
و ضبــط شــود و از طریق یک پنجــره واحد خدمات 

ساماندهی شود.
*نایب رئیس هیئت مدیره سازمان تأمین اجتماعی

ادامه از صفحه اول

برای اینکه ما دچار تشنج هایی از 
جنس بهمن ۹۸ نشویم، نیازمند 

اصلاحات و تغییرات اساسی 
هستیم. اگر قرار بر این باشد که 

به مطالبات امروز، جامعه و مردم 
پاسخ ندهیم، باید منتظر پیامدهای 

سخت تر و پرهزینه تر و آینده  ای 
مبهم تر باشیم. از این رو، به نظرم 

می رسد که در شرایط کنونی، شاید 
بشود گفت که خوشبختانه این 

آگاهی در حلقه های تصمیم گیری 
کشور فراهم آمده اما فساد گسترده 

اصلی ترین مانع انجام
 اصلاحات است  

یکي از ســؤال هایي که همیشــه در منظــر متفکران و 
جامعه و پس از تنش ها و جنبش هاي  یك کشور مطرح 
مي شــود، بحث توسعه سیاسي و توســیعه اقتصادي 
است . بســیاري بر این باورند که  بسیاري ا ز جنبش ها 
برآمده از کمبودهاي اقتصادي اســت . در این میان به 
سراغ حســین راغفر رفته ایم تا به تحلیل این بپردازد 
که چگونه یك دولت قوي مي تواند با  توسل به توسعه 
سیاسي و توســعه اقتصادي مي تواند  جامعه اي قوي ، 

مردمي برخوردار و فضایي دموکرات را خلق کند.

پیشــرفت  � و  توســعه  مي دانید،  که   همان گونه 
اجتماعی،  علــوم  پژوهشــگران  عموم  نزد  جوامع 
عمدتا با مردم سالاری، پاسخ گویی، انتخابات آزاد و 
حکمرانی خوب گره خورده است؛ اما بررسی برخی 
تجارب جهانی نشان می دهد که بسیاری از کشورها 
توفیق چندانی در دســتیابی به این مردم ســالاری 
نداشــته اند. برای مثال، نشــریه اکونومیســت در 
یک بررسی نشــان می دهد که حدود ۶۸ کشور در 
دنیــا در زمینه  مردم ســالاری امتیــازی کمتر از ۵۰ 
درصد گرفته اند. مؤسســه برتلسمان آلمان نیز نرخ 
دموکراسی را در ســطح جهان امروزه چیزی حدود 
۵۴ درصد تخمین می زند. بــا توجه به این مقدمه 
به عنوان پرسش اول، مایلم این سؤال را از خدمت 
شما بپرســم که اساسا برای رسیدن به توسعه، شما 
وجود جامعه و حاکمیتی مردم سالار را تا چه میزان 
از اهمیــت برخوردار می دانید؟ آیــا در فقدان یک 
مردم سالاری پایدار، توســعه اساسا ممکن خواهد 
بــود و مدل هایــی از این نوع توســعه را می توان 

امروزه سراغ گرفت؟
به نظرم بحث بر ســر این است که اساسا توسعه 
به چه معناســت. به نظر می رســد که همه ما درباره 
موضوعــی کــه از آن فهم مشــترکی داریم، ســخن 
می گوییم؛ اما به نظر می رســد که از مفهوم توســعه، 
اســتنباط مبهمی وجــود دارد و بایــد ببینیم هدف از 
توسعه چیست؟ به نظر می رسد ذهنِ جمعیت بزرگی 
از جامعه، توسعه را مترادف با صنعتی شدن می داند. 
اگر این معنا را بپذیریم، آن وقت بســیاری از کشورهای 
به تازگی توســعه یافته و حتی کشورهای توسعه یافته، 
صنعتی شــده هســتند؛ اما فاقــد نوعی دموکراســی 
به معنای حاکمیت مردم بر قدرت هستند. دموکراسی 
به این معنا که مردم بتوانند قدرت را پاســخ گو کرده و 
آن را کنترل کنند، در بســیاری از کشورهای دنیا و حتی 
ممالک پر سابقه صنعتی نیز چنین چیزی وجود ندارد 
و گفتن از دموکراسی در این کشورها بیش از هر چیزی، 
مدیــون تبلیغات فریبنــده  رسانه هاســت و انتظارات 

واهی و مبهمی را در ذهن مردم پدید می آورد.
مسئله پایداری و بقای هر جامعه ای، توجه به سه 
عنصر امنیت، اقتصاد و دموکراســی یا آزادی اســت و 
به نظــرم اولین مســئله اصلی همــه  حکومت ها در 
همه جهان، مســئله امنیت اســت. ایــن امنیت البته 
وجــوه مختلفی دارد و مهم ترین آنهــا امنیت جانی و 
امنیت محفوظ ماندن از تعدی و تجاوز اســت؛ اما این 
نــوع امنیت، ارتباط معناداری نیــز با امنیت اقتصادی، 
قضائی، سیاســی، اجتماعی و فرهنگی دارد. این موارد 
کاملا با یکدیگر مرتبط هســتند؛ اما سلســله مراتبی در 

همین وجوه امنیتی وجود دارد.
پــس از امنیــت در مقابل تجاوز و تعــدی در برابر 
دولت هــای متخاصم یا افرادِ غیر، ما به امنیت قضائی 
می رســیم؛ یعنی یک نظام قضائی باید وجود داشــته 
باشــد که بتواند حقوق فــردی را تضمین کند. مرحله 
بعــد امنیت اقتصادی اســت که حائز اهمیت بســیار 
کلیدی اســت و مادامی که این مورد تحقق پیدا نکرده 
باشد، سخن گفتن از آزادی و دموکراسی، سخنی لوکس 
و انتزاعی اســت. مــا موظفیم که فرصت هــا را برای 
جامعه فراهم کنیم تا بتوانیم انتظار داشــته باشیم که 
مردم به بلوغ، درک عمومی و اجتماعی از حقوق خود 
برسند و بدون رسیدن به ســطحی از رشدِ اقتصادی و 

صنعتی شدن، امکانِ تحقق آزادی فراهم نیست.
مــا امــروز در دنیا می بینیــم که در دوران رشــد و 
توسعه کشورهای شــرق آسیا مثل چین، کره، سنگاپور 
حکومت هــا  تمامیت خواهــی  و  دیکتاتــوری  و...، 
حاکم بوده و هنوز نیز برقرار اســت؛ امــا خیلی از این 
کشــورها به دموکراسی نرسیدند و برخی از آنها نیز که 
دموکراســی در آن رشد چشمگیری داشته-مانند کره- 
هنوز مشــخص نیست که در چه مرحله ای قرار دارند. 
برای مثال، آغاز برنامه های توســعه کره با برنامه های 
توســعه در ایــران هم زمان بــود؛ ولی آن کشــور هم 
به لحاظ سیاســی و هم رشــد فســاد، در اوایل ۱۹۶۰ 
میلادی، در مقایســه با جامعه ایرانی بســیار فاســدتر 
بود و اســتبداد نیز سرکوبگرتر بود. امروزه می بینیم که 
توســعه اقتصادی و صنعتی شــدن، نظم در جامعه را 
محقق کرده اســت. اساسا صنعتی شدن مبتنی بر نظم 
اســت؛ اما به موازات اینکه نظمِ صنعتی رشد می کند، 
نظــمِ رفتارهــای اجتماعی را نیز حاکــم می کند، نظم 
قانون را هم ایجــاد می کند و البته همراه با این موارد، 
رفاه بالاتری را نیز برای مــردم فراهم می کند؛ بنابراین 
اولویت و سلســله مراتب نیازهای اساسی برای داشتن 
جامعه ای رو به رشــد و توسعه یافته را باید لحاظ کنیم. 
مــا نمی توانیم بــدون توجه به این سلســله مراتب، از 

تحقق آزادی در جامعه سخن بگوییم.
 از صحبت شــما چنیــن برمی آید که توســعه  �

اقتصادی را در همــه ابعاد آن، مقدم بر توســعه 
سیاسی می دانید. ما گاهی شاهد بوده ایم که اگر در 
حکومت های استبدادی این دو بال توسعه جابه جا 
شوند و توسعه سیاســی بر توسعه اقتصادی ارجح 
بوده، ظهور جنبش هــای اجتماعی مجددا به ظهور 

فضای بســته سیاسی انجامیده است. به این معنی 
با تفوق جنبش های مردم ســالار، شــکل گیری  که 
حکومتــی اقتدارگراتر را می توانیم انتظار داشــته 
باشیم. شــما علتِ شکست جنبش های مردم سالار 

را چه می دانید؟
بــرای اینکه بتوانیم قدرت را مهــار کنیم، الزاماتی 
وجود دارد که باید فراهم شــود و چون تاکنون فراهم 
نشده، پیامدهایی را در بر خواهد داشت. در همه جای 
جهان وضع به این منوال اســت که د ولت ها آزادی را 
به کســی هدیه نمی کنند و این جامعه اســت که باید 
آزادی را به دســت بیاورد. این کار نیــز از طریقِ مهار 
قــدرت امکان پذیــر خواهد بود. ســپس حکومتی به  
وجود آید کــه از آزادی های مــردم حمایت کند و آن 
را تعالی ببخشــد. آزادی به جامعــه ای نیاز دارد که 
خودِ این جامعه از رشــد و بلوغ کافی برخوردار باشد 
تا بتواند در امور سیاسی مشارکت کرده و اگر لازم شد، 
اعتــراض کند و در صورت امکان بــا رأی خود، دولت 
را از قدرت ســاقط کنــد؛ اما این طور نیســت که گروه 
نخبــه ای در جامعــه بخواهند و بتواننــد همه منافع 
جامعه را نمایندگی و راهبری کنند؛ بدون آنکه جامعه 
از آگاهی ها و رشــد سیاســی لازم برخوردار باشد. ما 
برای اینکه یک جامعه  توســعه یافته به معنای واقعی 
آن داشته باشــیم، نیازمند آن هســتیم که هم دولت 
قدرتمند داشــته باشــیم و هم جامعه نیرومند. علت 
شکســت جنبش های مردمی در بسیاری از کشورهای 
در حال توســعه، این اســت که ایــن جنبش ها عمدتا 
از ســوی نخبگان جامعه سازماندهی شــده و فراگیر 
نشده است. به این معنی که این فراگیری موجب رشد 
ظرفیت های کل جامعه شــود و بتواند دولت را لگام 

بزند و مهار کند.
مــا به حکومتی قوی نیاز داریم تا بتواند خشــونت 
را مهــار کند، قوانین را اعمال کنــد و خدمات عمومی 

به  مردم  به نحوی کــه  کند؛  ارائه 
خدماتی ماننــد آموزش وپرورش 
رایگان، خدمات ســلامت رایگان، 
مسکن مناسب برای همه و سایر 
زیرســاخت های لازم، به صــورت 
برابر دسترســی داشته  آزادانه و 
باشــند. همچنین به جامعه قوی 
و منسجم و بسیج شده نیاز داریم 
تا حکومت را در جایگاه خود قرار 
دهد. بدون یک جامعه هوشــیار، 
میثاق هــا،  و  اساســی  قوانیــن 
ارزشــی ندارنــد. وقتــی انقلاب 
صورت می گیرد، مردم هنوز فاقد 
رشــد و بلوغ کافی برای رشــد و 
سازماندهی جامعه خود هستند. 
این جامعه اگــر بخواهد جامعه 

توانمند و قدرتمندی باشــد که حاکمیت را کنترل کند 
و نگذارد که از مسیرهای قانونی منحرف شده و خارج 
شــود، باید خودش یک جامعه منســجم باشد. بدین 
معنی که باید تعــداد زیادی ســازمان های مردم نهاد 
وجود داشــته باشــند تا از حقوق مردم پاسداری کنند 
تا از این طریــق یک قدرت متوازن بــا قدرت دولت ها 
بتواند شکل بگیرد. مادامی که این اتفاق نیفتاده باشد، 
هیچ دلیلی وجود ندارد که قــدرت اختیارات خودش 

را واگذار کند.
این جامعه قدرتمند اســت کــه می تواند قدرت را 
مهار کند و با او وارد چانه زنی شود  اما هم زمان همین 
جامعه باید با قدرت نیز همکاری کند. این رابطه میان 
همکاری و مقابله برای کنترل قدرت در جامعه، توسط 
نهادهای مردمی می تواند به رشــد سیاســی و رشــد 
مشارکت های اجتماعی در جامعه و مهار قدرت، یاری 
رســاند. این نیز یک تلاش دائمی است. این نیست که 
تنهــا یک انقلاب یا انفجار صــورت بگیرد و دیگر همه 

چیز را تمام شده بدانیم و به دست د ولت ها بسپاریم.
در واقــع تــوازن میــان حکومت قــوی و جامعه 
قــوی، محصول رقابــت و همکاری توأمــان و دائمی 
میان این دو اســت. این دو باید یــاد بگیرند که باوجود 
اختلاف هایشــان، با هم همــکاری نیز بکننــد. بنابراین 
مســئله این نیســت که از اولویت توســعه سیاسی یا 
توســعه اقتصادی ســخن بگوییم بلکه همان گونه که 
اشــاره کردم، مفهوم توســعه فقط به صنعتی شــدن 
دلالت ندارد؛ اگرچه صنعتی شــدن به رشــد انضباط و 
نظم، رشــد اشتغال و رشد درآمدهای مردم در جامعه 
یاری می رســاند و به تدریج موجب می شــود که نسل 
پس از نســل، آگاهی های ســازماندهی و بسیج کننده 

جامعه را فراهم آورد.
از این حیث، کره جنوبی مصداق درخشــانی است. 
کره در ۱۹۶۰ بســیار از ایران عقب مانده تر بود و در سال 

۱۹۶۵ سرانه درآمد ملی در کره جنوبی ۱۰۵ دلار است 
و در ایران همان زمان، ۲۵۵ دلار اســت و کشــور کره 
نیز نسبت به ایران بســیار مستبدتر و فاسدتر است. اما 
امروزه وضع کره به حدی رسیده که رئیس جمهور این 
کشور که فرصتی را برای رئیس یک شرکت خصوصی 
در این کشــور مهیا کرده، مردم بدون آنکه خشونتی به 
خرج دهنــد، به خیابان ها می آینــد و خواهان رفتن او 
و برخورد دســتگاه قضائی هستند، عزل می شود و ۲۳ 
ســال هم به او زندانی می دهند. این همان دموکراسی 

است.
 به همــاوردی جامعه نیرومنــد و دولت قوی و  �

رقابت و همکاری دوسویه این دو اشاره کردید. در 
همین رابطه، به نظر شــما چگونه می توان به نوعی 
دموکراســی و مردم ســالاری پایدار دست یافت و 
اساسا چه مدلی می تواند گذار به این مردم سالاری 

را توضیح دهد و تسهیل کند؟
مدلــی عمومــی وجــود نــدارد. همه کشــورها 
تفاوت هــای فرهنگــی و تاریخــی متفاوتــی دارند و 
حتی الگوهای توسعه کشــورهای شرق آسیا با وجود 
مشابهت های زیاد، مغایرت ها و تفاوت های فاحشی نیز 
با یکدیگر دارند. در مورد ایران نیز وضع به همین منوال 
است. ما باید مســیر توسعه و مسیر رشد مردم سالاری 
را متناســب با مســیر طی شــده تاریخی و با توجه به 
ظرفیت های انســانی، اقتصــادی و اجتماعی خودمان 
طراحی کنیم و به پیــش ببریم. برای این مهم نیز باید 
یک برنامه مدون و تعریف شده ای وجود داشته باشد و 
اینکه قدرت به آن برنامه پایبند شود. در نتیجه بسیاری 
از ایــن مفاهیم در ابتدا باید میان نخبگان جامعه مورد 
اجمــاع قرار گیرد و این نخبگان بــا دیدگاه های متنوع 
بتوانند زمینه های متشکل شدن جامعه را فراهم آورند، 
بــا یکدیگر نیــز گفت وگو کنند و یک مســیر عمومی را 
برای توســعه اجتماعی و اقتصادی کشــور مهیا کنند. 
این مورد البته در همه جای دنیا، 
وظیفه قانون اساســی اســت و 
قانون اساسی، ســندی است که 
به طــرح مســئولیت ها، وظایف 
و حقوق شــهروندان و حکومت 
اشــاره دارد. اولیــن چیزی که در 
این راســتا باید از هــر حکومتی 
مطالبه کرد، تحققِ قانون اساسی 
اســت. البته شاید هم حکومت و 
این گونه  هم جامعه تمایلــی به 
مشارکت ها نداشته باشد و ابتدای 
عرایضــم نیــز بدین نکته اشــاره 
کردم. قــدرت به هیچ وجه حاضر 
نیست ســهمی به جامعه بدهد؛ 
مگر اینکه از ســوی جامعه بدین 

کار ملزم شود.
همان طور  کــه می دانید، در قانون اساســی ایران، 
رایگان  رایــگان، خدمات ســلامت  آموزش وپــرورش 
همگانی، دسترســی به مســکن و ســرپناه برای همه 
وجود دارد و کار به عنوان یک حق همگانی به رسمیت 
شــناخته شــده و ده ها مورد دیگــر از جملــه ایجاد 
تشــکل های مردمی، حق اعتراض های مسالمت آمیز، 
رســانه های آزاد و ... تعریف شده است. اما باید دید که 
چرا بخشــي از این موارد محقق نمی شود. ما ابتدا باید 
این موارد را مطالبه کنیم و بازگشــت به قانون اساسی 
را مصرانه بخواهیم. اگر مــردم در جامعه ما صاحب 
شــغل شــوند-همان گونه که قانون اساســی متعهد 
شــده اســت- و دولت ها نیز خود را موظف بدانند که 
اشــتغال کامل برای همه کســانی که طالب کار کردن 
هستند، فراهم کند، بسیاری از مشکلات کنونی جامعه 
حل خواهد شــد. اگر دستگاه قضائی، امنیت اقتصادی 
را بــرای همه فراهم کنــد و فرصت های اقتصادی که 
وعده قانون اساسی است، توسط حکومت فراهم شود، 
خیلی از مسائل مرتفع می شــود. اما در سه دهه پس 
از جنگ تحمیلی تا کنون شاهد بوده ایم که فرصت های 
نابرابــر به نفــع افــرادی فراهم شــده و متأســفانه 
فرصت های رشــد از میلیون ها انسان دیگر گرفته شده 
اســت. به هیچ وجه پذیرفته نیست که نظام مالیاتی ما 

در خدمت صاحبان سرمایه های کلان باشد.
تصمیماتــی کــه اتخاذ می شــود، به شــکل گیری 
ســرمایه داران از منابــع عمومــی و مردمــی بــه  نام 
خصوصی ســازی و انتقــال آن به افرادي منجر شــده 
اســت. مــا ســرمایه دارانی را پدید آورده ایــم که هم 
صاحبان سرمایه اند و هم در درون قدرت حضور دارند. 
بــه این معنی که در حلقه های تصمیم گیری اساســی 
حضــور دارند و اجــازه نمی دهند کــه تصمیماتی به 
نفع عموم مردم اتخاذ شــود. بنابراین مطالبه ملی ما 
باید تحقق کامل قانون اساســی باشــد. باید بخواهیم 

که برای جوانان ما شــغل ایجاد کنند و امکان این کار 
نیز کاملا در کشــور وجود دارد. همچنین بخواهیم که 
آموزش وپرورش و بهداشــت رایگان برای مردم فراهم 
شــود، نه اینکه شاهد آن باشــیم که داروهای وارداتی 
به جای اینکه در بیمارســتان ها برای معالجه بیماران 
مورد اســتفاده قــرار بگیــرد، از خیابان ناصرخســرو 
سردرآورد و با ده ها برابر قیمت به فروش برسد. چنین 
روندی اساســا اشــکال مختلف امنیت روانی، روحی، 
جســمی و اقتصادی مردم را مختل می کند. به همین 
دلیــل، تحقق تمامیت قانون اساســی و امکان رشــد 
تشــکل های مردمی برای پیگیری حقــوق و مطالبات 

مردم بسیار ضروری است.
مــا امــروز می بینیم که ســازمانی به  نام ســازمان 
حمایت از مصرف کنندگان وجود دارد اما این ســازمان 
تشکلی دولتی اســت که تنها از حافظ و پاسبان منافع 
واردکننده هاست و نه منافع مردم. مردم اگر نسبت به 
کالاهایی که وارد کشــور شده و ســپس نیز بابت آنها 
هیچ خدمات پس از فروشــی ارائه نمی شــود، باید به 

کجا مراجعه کنند؟
بنابراین برای اینکه یک جامعه توسعه یافته درست 
کنیم، امنیت اولین قدم خواهد بود. به خصوص نخبگان 
جامعه باید توجه داشته باشــند این است که دشمنان 
این کشور چیزی که خواهان آن نیستند، برقراری امنیت 
در این ایران اســت. ما از روز اول انقلاب شــاهد رشــد 
ناآرامی هــا و فعالیت های ضدانقــلاب در اقصی  نقاط 
کشــور بوده ایم. دهه نخســت انقلاب، مملو از انواع و 
اقســام آشــوب ها، ترورها، جنگ تحمیلی، تحریم های 
اقتصــادی، توطئه هــای گوناگون برای کودتــا و... بوده 
اســت. در چنیــن جامعــه ای، طبیعی اســت که دهه 
نخســت، دهه استقرار نظام است. بنابراین، نیاز بوده که 
نظام مستقر شود تا بتوانیم تحقق اصول قانون اساسی 
را از آن مطالبــه کنیم. همچنین بی تجربگی مســئولان 
کشــور در دهه نخســت، این دهه را دهه ای پرآشوب و 
پرتلاطم جلوه می دهد. با وجود همه این نابسامانی ها، 
از خود گذشــتگی میلیون ها جوان ایرانی بود که کشور را 
از توفان عظیمی که در آن گرفتار آمده بود، به ســلامت 

رهایی داد.
در همــه دولت های پس از جنــگ، نوعی عدول از 
مسلمات قانون اساسی را شاهد هستیم و هیچ کس نیز 
نمی پرسد که برای مثال، آموزش وپرورش به چه علت 
باید خصوصی ســازی شود؟ کسانی که زمانی اعتراض 
می کردنــد، اکنــون صاحب منصب شــده اند و از روند 
خصوصی سازی منتفع شده و بهره می برند. متأسفانه 
تعــداد زیادی از مســئولانی که تا چند ســال قبل جزء 
انقلابیون محسوب می شده اند، امروزه در دام اشرافیت 
افتاده اند و آنچه امروز شاهدش هستیم، عدم پایبندی 

به میثاق ملی ما یعنی قانون اساسی است.
بنابراین اینکه امروزه چه باید بکنیم، خیلی روشــن 
اســت. مطالبات و راه حل نیل به آنها نیز روشن است. 
تمام مشکلاتی که در این سال ها گذشته کشور متحمل 
شــده، محصول سیاست های داخلی است. البته آنچه 
از خــارج به ما و جامعه ما رســیده، تنها و تنها تهدید، 
توطئه و هزینه بوده است. در نتیجه برای اینکه امروزه 
از این مســیری که به آن گرفتار شــده ایم، رهایی یابیم، 

راهی جز بازگشت به قانون اساسی وجود ندارد.
 به عنوان پرســش پایانی، مایلم این سؤال را از  �

حضور شما بپرسم که در فضای کلی، تصور بفرمایید 
چنانچــه مردم ســالاری و برقراری یــک حاکمیت 
مردم ســالار به هر علتــی ناممکن باشــد، چگونه 
می توان به بهبود حکمرانی و بهبود معیشت مردم 

امیدوار بود؟
این مــوارد جمع شــدنی و امکان پذیر اســت. من 
به هیچ وجه ناامید نیســتم. امروزه بســیاری از کسانی 
که در موقف تصمیم گیری های اساسی هستند، شرایط 
حســاس کنونــی را تا حــدود زیــادی درک می کنند و 
می دانند که ادامه این مســیر به این نحــو امکان پذیر 
نیســت. اما برای اینکه ما دچار تشــنج هایی از جنس 
بهمن ۹۸ نشویم، نیازمند اصلاحات و تغییرات اساسی 
هســتیم. اگر قرار بر این باشــد که بــه مطالبات امروز، 
جامعه و مردم پاســخ ندهیم، بایــد منتظر پیامدهای 
ســخت تر و پرهزینه تــر و آینده  ای مبهم تر باشــیم. از 
این رو، به نظرم می رســد که در شــرایط کنونی، شــاید 
بشود گفت که خوشــبختانه این آگاهی در حلقه های 
تصمیم گیری کشــور فراهم آمده، اما فســاد گســترده 
اصلی ترین مانع انجام اصلاحات اســت. برای رفع این 
مانــع نیز ما خوشــبختانه در نظــام تصمیم گیری های 
اساســی در قوای مقننه، مجریه و قضائیه، افراد سالم 
متعهد پایبند به ارزش های جامعه و فداکار کم نداریم. 
منتها این اشــرافیتی که بر جامعه امروز ما غلبه کرده، 
بیشــتر امکان هــای تصمیمات اساســی را کور کرده و 
منافذ تنفس را برای این بخش ســالم و شریف، تنگ تر 
کرده اســت. من تصــور می کنم که ایــن فرصت برای 
اصلاحات و بازســازی کشــور وجود دارد. مــا نیازمند 
تغییــرات اساســی و ورود یک نگاه کامــلا متفاوت و 

متعهد و پایبند به قانون اساسی و اصول آن هستیم.
 چنانچــه نکته پایانــی دارید، در خدمت شــما  �

هستیم.
امیدوارم بــه اینکه فرصت های تغییر اساســی این 
بــار در قالب برآمدن دولتی متفاوت، امکان پذیر باشــد؛ 
دولتی کــه حقیقتا به فکر مردم باشــد. باید اصلاحات 
از اقتصاد شروع شــود و اصلاحات در اقتصاد می تواند 
زمینه ســاز اصلاحات در حوزه سیاســت شــود. هرچه 
زودتر اصلاحات سیاسی- اقتصادی با الزاماتی در فرایند 
میان مدت، موجب ریشه کنی فساد در نظام تصمیم گیری 
کشور شــود، آن وقت می توان امیدوار بود که زمینه های 

رشد و به دنبال آن توسعه اقتصادی امکان پذیر شود.

گفت وگو با  حسین  راغفر 

فساد گسترده  مانع اصلاحات است
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۴ تصمیم جدید اقتصادی 
در ستاد ملی کرونا

معــاون اقتصــادی رئیس جمهــوری گفــت: در  �
جلســه امروز ستاد ملی مقابله با کرونا چهار تصمیم 
اقتصــادی بــرای واحدهــای آســیب دیده از اعمال 
محدودیت هــا گرفتــه شــد. نهاوندیــان گفت: طبق 
مصوبه تسهیل بدهی بدهکاران شبکه بانکی مجلس 
در سال ۹۷، اشخاص حقیقی و حقوقی مهلت یافتند 
تا بدهی معوقه خود را تا پایان سال ۹۸ پرداخت کنند.
بر این اساس اشخاص حقیقی تا ۵۰۰ میلیون تومان و 
اشــخاص حقوقی تا دو میلیارد تومان می توانستند از 
این مهلت استفاده کرده و با شرایط معین شده بدهی 
خود را بپردازند، اما اسفندماه سال ۹۸ با شیوع ویروس 
کرونا هم زمان بــود و بســیاری از واحدهای تولیدی 
نتوانســتند از این شرایط بهره مند شــوند.و ي مصوبه 
دوم ســتاد ملی مقابله با کرونا را مربوط به آســیب 
اعمــال محدودیت برای کســب وکارها عنــوان کرد. 
ســومین مصوبه مربوط به حوزه ورزش بود. چهارم 
همه کمک ها و حمایت ها که به صورت تســهیلات 
بانکی یا بلاعوض به خانوارها و واحدهای اقتصادی 
پرداخت شده «مســتثنیات دین» تلقی می شوند، به 
این معنی که محدودیت های ماده (۵) اصلاح قانون 

صدور چک شامل این گروه ها نمی شود. 


