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نابرابری در فضاهای شهری
در سال های اخیر علایق پژوهشی و عمومی زیادی  �

درباره تغییر ماهیت شهرها شکل گرفته است. شهرها 
در سراسر جهان شاهد افزایش سرمایه گذاری در حوزه 
زمین، ساختمان و تغییر جمعیت شهر مرکزی بوده اند 
که این امــر با بیرون راندن فقرا و بازســاخت افراطی 
فضای شهری تحقق  یافته است. کتاب «شهر نابرابر» 
راهنمایی در زمینه «شــهرگرایی معاصــر» و روایت 
سرگذشت تغییرات شهری است. این کتاب به بررسی 
نقش سرمایه نقدی، تجدید حیات جمعیت، ساخت 
ابَرپروژه ها، میزبانــی رویدادهای جهانی بزرگ، نقش 
ثروتمندان تازه و پیدایش طبقه متوسط تازه پرداخته 
و دلایل اصلی جابه جایی فقرا به حومه ها و آن سوی 
مرزهای شــهری را مــی کاود. با توجه بــه مطالعات 
موردی از سراســر جهان، نویســنده به بررسی انواع 
پروژه های شهری شامل اســتفاده مجدد از فضاهای 
صنعتی قدیمی، سبزســازی شــهرها و امنیتی شدن 
فضاهای عمومی می پــردازد. اتکای کتاب بر اقتصاد 
سیاســی، تحلیــل فرهنگی- سیاســی و رویکردهای 
جغرافیای شــهری اســت تا از این رهگــذر، ماهیت 
چندوجهی این فرایند و جلوه جهانی آن را به تصویر 
بکشد. نویســنده کتاب جغرافی دان شــهری و استاد 
دانشکده سیاســت گذاری عمومی دانشــگاه مریلند 
در ایالت بالتیمور آمریکا اســت. کتاب «شهر نابرابر» 
تــلاش می کند به نابرابری بعدی فضایی دهد و آن را 
در عرصه های شــهری و منطقه ای بــکاود. جان رنی 
شورت به خاطر داشتن تجربه های میدانی در بسیاری 
از کشــورهای جهان، با ارائه مصداق ها و نمونه های 
مختلف، ایده خود در زمینه نابرابری شــهری  را بسط 
می دهــد. این کتاب بنــا به ماهیــت موضوعی خود 
می تواند راهنمای جامعی در زمینه شــناخت و درک 
مســائل نابرابری و فقر شهری باشــد و مورد استفاده 
رشته هایی قرار بگیرد که به هر نحوی دغدغه مسائل 
شــهری و منطقــه ای را دارند و به طورخــاص برای 
پژوهشــگرانی که بــه مطالعات شــهری، جغرافیای 
اقتصادی، اقتصاد شــهری، جامعه شناســی شهری، 
برنامه ریــزی شــهری و جهانی شــدن علاقــه دارند، 
سودمند است. کتاب شهر نابرابر اساسا به دنبال تبیین 
و تشریح سازوکارهای شکل گیری نابرابری در شهرهای 
جهانی اســت که بخــش عمده آن به لیبرالیســم و 
تفسیرهای تازه از آن بر می گردد. نویسنده پس از طرح 
دیدگاه های کلی در زمینه قدرت ســرمایه، محیط های 
ساخته شــده، تبدیل ســرمایه نقدی به سرمایه ثابت 
تحت تأثیــر معماران، ســازندگان و پیمانــکاران، به 
مفاهیم دیگری نظیر رژیم های شــهری و ماشین رشد 
شــهری و در نهایت «حق به شــهر» اشــاره می کند. 
ایده حق به شــهر که توسط لوفور مطرح شده است، 
هم اکنون یک استعاره استاندارد در ادبیات مطالعات 
شهری به حســاب می آید. طبق اظهارات اولیه لوفور، 
حق به شــهر یک ایــده رادیکال درباره مشــارکت در 
تصمیم گیری ها از ســوی تمام افراد ســاکن (نه فقط 
شــهروندان) در این فضا، افــراد صاحب ملک یا افراد 
ســخنور درباره تولید فضای شــهری است. گفتمان 
حق به شــهر باعث انگیختن کارهای پژوهشی بسیار 
جالبی شــده اســت. این اصطلاح برای درک بسیاری 
از موضوعات بــه کار می رود که از جنگ برای فضای 
عمومی گرفته تا اعیان ســازی، حقــوق ملک، تخلیه 
اجباری شهری و شهرگرایی مستقل را شامل می شود 
و مشتمل بر سبزســازی اجتماعات، جنبش فضا های 
خالی، هنر دیوارنویســی در خیابان هــا و پویش های 
برنامه ریزی شــده اجتماعی اســت. بخش مهمی از 
کتاب شــهر نابرابر به مقوله نابرابــری در برخورداری 
از مسکن اختصاص یافته اســت. مؤلف در این کتاب 
مسکن را به مفهوم شهر سودآور و شهر نولیبرال گره 
می زند و از خلال بحث هــای خود و با ذکر مثال های 
گوناگــون از شــهرهایی نظیــر لندن، ســیدنی، پکن، 
هنک کنگ، استانبول، ونکور، دوبی و... سعی در تحلیل 
این شــرایط دارد. به باور شــورت، تغییــرات در ابعاد 
مسکن پدیده ای جهانی اســت که عوامل سرمایه ای 
آن را سمت وسو می دهد. البته سازوکارهای آن در هر 
شهری متفاوت اســت. به طورکلی دو عامل نوسازی 
و تغییرات جمعیتی تأثیر مهمی بر تغییرات مســکن 
داشــته اند. عامل اول که اولین بار توسط روت کلاس 
به عنوان اعیان ســازی مطرح شد، در واقع سیاست ها 
و حربه های تازه نولیبرالســیم بــرای دراختیارگرفتن 
فضای شــهری است. به همین دلیل با وعده نوسازی 
بافت هــای ناکارآمد، ارتقای کیفیت محیط شــهری، 
باعث جابه جایی های اجباری گروه های فرودســت و 
فقیر به نواحی حاشــیه ای شــهر می شود. عامل دوم 
به تغییــرات در ابعاد خانوارها و گرایش های نســل 
جدید اشــاره دارد که برخلاف نسل های قبلی تمایل 
به خانواده های گسترده ندارند و همچنین گرایش به 
زندگی انفرادی در میان آنها دیده می شود. البته این دو 
فرایند به صورت هم زمان همدیگر را تقویت می کنند 
و نتیجــه چنین وضعیتی ســاخت خانه های کوچک 
است. وجود فرصت های اشتغال در شهرهای مرکزی 
به ویژه در شــهرهای کشــورهای جهان سوم رقابت 
برای حضور و زندگی در این شهرها را قوت می بخشد 
و در نتیجه سیاســت های مسکن به سمت خانه های 
کوچک کشیده می شود که اصلا پدیده مطلوبی برای 

ساکنان شهری امروز و نسل آتی نیست.

زنان در فلسفه سیاسی
ســنت غالب فلسفه سیاســی عموما از زبان مردان  �

و درباره مردان بیان شــده اســت. هنگامی که متفکران 
و فیلســوفان در بحث و گفت وگوهای خود از واژه هایی 
مانند «انسان» یا «نوع بشر» استفاده می کنند، قاعدتا باید 
چنین استنباط شود که آنها این واژگان یا ضمایر را بدون 
درنظرگرفتن نژاد، رنگ، زبان، فرهنگ و جنسیت در مورد 
همه انســان ها به کار می برند. اما بــا نیم نگاهی به آثار 
و نوشــته های بر جای مانده از فیلسوفان قدیم به وضوح 
درمی یابیم که واقعیت چیز دیگری اســت. فیلسوفانی 
چون ارسطو، آکویناس، ماکیاولی، جان لاک، هگل، روسو 
و بســیاری دیگر طبیعت انســان را در واقع به طبیعت 
مرد ارجاع می دهند. به عبارت دیگر، پیامد آثار فلسفی ـ 
سیاســی این متفکران و فیلســوفان آن است که زنان را 
به عنوان نیمی از نوع بشر، از حقوق و نیازمندی های اولیه 
که برای یک انسان ضرورت تام دارد محروم کرده است. 
فیلســوفان و متفکران فلسفه سیاســی حتی هنگامی 
کــه واژگان بدون ابهام را در مورد انســان به کار می برند 
به هیچ وجه احساس نمی کنند که در نتایج به دست آمده 
از بحث ها، زنان حذف شده  اند. برای مثال، ارسطو زمانی 
که موضوع «بالاترین ســودمندی ها برای بشــر» را بیان 
می کند، زنان را نه فقط به طور رســمی از دســتیابی به 
بالاترین سودمندی ها محروم می دارد، بلکه اصولا آنان 
را در ایــن مورد فطرتــا و ذاتا ناکارآمــد و ناتوان ارزیابی 
می کند. ایمانوئل کانت در بیشتر واژگان و اصطلاحاتی که 
در مورد نظرات سیاســی و اخلاقی خود به کار می گیرد، 
اذعان می دارد که گفتارها و بحث هایش در مورد انسان 
محدود و منحصر به نژاد یا جنسیت ویژه ای نیست و به 
همگانی که «دارای عقل و خرد» هستند، اطلاق می شود. 
اما با وجــود این در ادامه توجیه نظرات و باورهای خود 
همواره از معیار و اســتاندارد دوگانــه ای برای موضوع 
میرندگی جنســی اســتفاده می کند. او معتقد است که 
می توان از گناه زنی که مرتکب قتل فرزند نامشروع خود 
شــده است، چشم پوشــی کرد زیرا بایستگی و «وظیفه» 
یک زن ابتدا حفظ «آبرو و حیثیت جنســی» خود، به هر 
قیمتی است. کانت همچنین در نتیجه گیری های خود در 
مورد حقوق شهروندی بیان می کند که تنها خصوصیت 
و مشــخصه ای که می تواند ســلب صلاحیت از حقوق 
شهروندی یک شخص شود و او را از الزامات و تعهدات 
قانونــی معــاف دارد، زن زاده شــدن اســت. بزرگ ترین 
گزاره ها و بیانیه های فرهنگ سیاسی غرب مانند اعلامیه 
استقلال و قانون اساسی ـ که احتمالا جنبه جهانی داردـ 
در شــرح و تفســیر مواد قانونی راجع بــه زنان همواره 
حقوق آنان را نادیده می انگارند. بنابراین در گذشــته نیز 
هنگامی که بنیان گذاران سیســتم سیاسی آمریکا اذعان 
به حقیقتی مبنی بر اینکه «همه انســان ها برابر به دنیا 
آمده اند» می کردند، به وضوح می بینیم که آنان نه فقط 
بردگان را از این به اصطلاح حقیقت مستثنا می پنداشتند، 
بلکه زنان را نیز شــامل آن نمی دانســتند. با وجود این و 
علیرغم نادیده انگاشــتن حقوق زنان در فلسفه سیاسی، 
چند نفر از برجسته ترین فلاسفه سیاسی غرب از حقوق 
زنان دفاع کرده اند. کتاب «زن از دیدگاه فلســفه سیاسی 
غرب» تألیف ســوزان مولــر آکین فمینیســت لیبرال و 
فیلسوف سیاسی آمریکایی که اخیرا به فارسی ترجمه و 
منتشر شده نگاه متفکران و فیلسوفان بزرگ را درباره زن 
و حقوق زن در بطن زندگی سیاســی و اجتماعی دوران 
آنها بررسی می کند. چهار بخش نخست این کتاب شامل 
تحلیل ها و بحث و گفت وگوهای افلاطون، ارسطو، روسو 
و جان استوارت میل در مورد طبیعت زنان، جامعه پذیری 
و آمــوزش آنان و نقش مناســب و مقام و منزلت زن در 
جامعه اســت. آنچه مؤلف در این کتاب مورد پژوهش 
قرار داده  باور فلاسفه نسبت به وجوه مختلف جنسیت 
زن اســت و به ویژه ســعی شــده مفهوم فلسفی نقش 
خانواده شرح داده شــود. نویسنده در بخشی از مقدمه 
خود می نویســد: «در این مورد دو موضوع مهم و مرتبط 
به یکدیگر وجود دارد که لازم اســت بیان شود. نخست 
اینکــه مهم ترین عامل مؤثر در فهم دیدگاه فیلســوفان 
درباره موضــوع زن، نظر و دیدگاه آنان نســبت به نهاد 
خانواده است. فیلسوفانی که به خانواده از روزن نهادی 
طبیعــی و ضروری می نگرند، در مورد موضوعاتی چون 
جنســیت، تولیدمثل و وظایف زنان در پــرورش کودک، 
شــرح و توضیحاتی داده اند که ایــن توضیحات، آنان را 
به مجموعــه ای از قوانین و مبانی اخلاقی در مورد زنان 
هدایت کرده اســت. در واقع این قوانیــن همان قوانین 
نابرابری اســت که حقوق زنــان را از مردان متمایز کرده 
است. به سخنی دیگر، فرضیه لزوم خانواده، فیلسوفان 
را به تفاوت زیست شــناختی میان جنسیت ها می رساند 
که پیامد آن نقش ســنتی و کارکردباور زنان در خانواده، 
به ویژه خانواده پدرســالار اســت. دیگر آنکه پیامد باور 
فیلسوفان نسبت به نهاد خانواده باعث شده است نقش 
زنان در هر زمینــه ای در رابطه با طبیعت و فطرت آنان 
تبیین و تفســیر شــود. بنابراین هنگامی که فلاســفه در 
بحث های خــود درصدد تعریف نقــش زن در جامعه 
برمی آیند، آنــان مفاهیم متفاوت «طبیعت انســان» را 
به عمد توضیــح نمی دهند». در ایــن پژوهش، دلایل و 
اســتدلال های متفاوت هر یک از فلاســفه پیرامون این 
موضوع همــراه با تحلیل مؤلف ذکر شــده و در نهایت 
نتایج بحث درباره مردان، سیاســت و جامعه ارائه شده 
اســت. فصل های بعــدی کتاب توضیحات بیشــتری را 

درباره موضوع مورد ادعای مؤلف بسط می دهد.
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«شورش. اعتصاب. شورش»
نوشته جاشوا کلاور، انتشارات ورسو

از بالتیمــور و فرگوســن گرفته تا 
اوکلند،  و  ســوبوا  کلیشی  تاتنهام، 
زمانــه ما زمانه شــورش اســت 
و مبــارزه مــردم علیــه دولت و 
بــه خیابان ها کشــیده  ســرمایه 
شده است. جاشــوا کلاور، شاعر و 
دانش پژوه مطــرح، فهم جدیدی 
تاریخ آن پیش  و  کنونــی  برهه  از 
می نهد. شورش کردن در سده های 
هفدهم و هجدهم شــکل مرکزی 
اعتــراض بــود. در اوایل ســده 
شــورش  جای  اعتصاب  نوزدهم 
را گرفت؛ امــا در دهه ۷۰ میلادی 
بــار دیگر شــورش غلبــه یافت؛ 
درمقایســه با  آن  ماهیت  هرچند 
امتداد  در  و  پیشــین   دوره هــای 
طبقاتــی،  و  نــژادی  مختصــات 
عمیقا تغییر یافتــه بود. کلاور این 
یک  تلاطم های  بــه  را  اعتراضات 
اقتصاد انعطاف ناپذیر در شــرایط 
فروپاشــی اخلاقی مرتبط می کند، 
افزایش دســتمزد در  از مطالبات 

سال ها پیش گرفته تا کارزارهای اخیر مرتبط با عدالت 
اجتماعی که از خلال اشغال ها و راه بندان ها پی گرفته 
اقتصادی  بحران  نظیر  تاریخی  رویدادهای  می شوند. 
جهانی ۱۹۷۳ و افول تشکل های کارگری، اگر ازمنظر 
دگرگونی های عظیم اجتماعی نگریســته شوند، بستر 
مناسب شــناخت این فوران های نارضایتی خواهند 
بود. با رشــد اعتراضــات اجتماعی علیــه یک نظم 
دوام ناپذیــر، کار تاریخــی ارزشــمند کلاور می تواند 
راهنمــای مبــارزان آینده در تلاش های شــان برای 
رســیدن به افقی انقلابی باشد. کتاب به سه بخش و 
هر بخش به سه فصل تقسیم شده  است. بخش های 
«شــورش  و  «اعتصاب»  «شــورش»،  کتاب،  اصلی 
معاصر» (یا «شــورش ثانی») نــام دارند. فصل های 
کتــاب از این قرارنــد: مقدمه: یک نظریه شــورش؛ 
۱.شــورش چیســت؟؛ ۲. عصر طلایی شورش؛ ۳. از 
شورش به اعتصاب؛ ۴. اعتصاب در تقابل با شورش؛ 
۵. اعتصــاب عمومــی؛ ۶. از اعتصاب به شــورش؛ 
۷.بحران طولانی؛ ۸. عصیان های مازاد؛ ۹. شورش، 

همین حالا: میدان، خیابان، کمون.
در ادامه ترجمه بخشــی از کتاب را می خوانید. لازم 
به ذکر اســت که عبارت «شــورش معاصــر» موقتا 
به عنــوان معادلی برای riot prime انتخاب شــده 
است. prime نام علامتی اســت که در ریاضیات در 
معانی مختلف به کار برده می شــود. هدف جاشــوا 
 riot prime کلاور از اســتفاده از عبارت نامتعــارف
آن بوده که تفاوت میان شــورش های دوران معاصر 
با شــورش های ســده های هفدهم و هجدهم را به 
خواننده یادآور شود. یک ترجمه این عبارت می تواند 
«شــورش ثانی» باشد؛ اما البته «شــورش معاصر» 

معادل قابل فهم تری است.

این تقریبا رســم مألوف شورش های معاصر است که 
اندک زمانی پــس از شکوفا شدن شــان و تجربه  یک 
پیروزی واقعی یا ظاهری به دو نیروی محرک تقسیم 
می شوند. این دو گاه آشــکارا با یکدیگر در تضادند و 
گاه با هم منطبق انــد و به هم کمک می کنند. نیروی 
محرک اول در راســتای نوعی پوپولیسم است،  تلاش 
برای انبوه کردن صف مبارزان با بسیج همدلی عموم 
مردم و بهره جستن از پوشش رسانه ای وقایع و دیگر 
دســتگاه های گفتمانی. ایــن نیرو ناگزیر درراســتای 

گونه ای سیاست حرمت گذاری و به طور کلی نافرمانی 
مدنی منفعل و عدم خشــونت است. بر آن می شود 
که نیرویی سیاســی ایجاد کند، بر عقاید تأثیر بگذارد 
و امتیازاتی کســب کنــد. نهایتا هر بار پــا به عرصه 
انتخابات می گذارد و ذیل کمیته ها یا فراکســیون های 
یک سیاست حزبی می گنجد و سر به راه می شود. اگر 
از این فراکسیون سیاسی در همان اوایل کار بخواهند تا 
توضیحی برای بی نظمی شورش ارائه دهد، آن گفته 
مارتیــن لوترکینگ را تکرار خواهد کرد که «شــورش 
زبان آنهایی اســت که حرفشان شنیده نشده است». 

این اســتدلال جذابیتی بلاواسطه 
دارد؛ در هــر قیامــی نمی تــوان 
فغان بــه فلاکت  کشیده شــدگان 
را نشــنید. با این حال باید گفت که 
ایــن توضیح نشــان دهنده علائم 
چیزی است که کمتر به آن اشاره 
می گیرد  پیش فرض  یعنی  شــده؛ 
که پشــت غوغای اولیه شــورش 
لابــد معنایــی نهفته اســت که 
هنوز رمزگشــایی نشــده، مضاف 
بــر اینکه جنبه اصلــی آن همین 
معناســازی است و از زیر بار دیگر 
جنبه هــای تأســف بار شــورش با 
توســل به این ایده اومانیستی عام 
شــانه خالی می کند کــه باید به 

رنجی که دیگری متحمل می شــود، اذعان کرد و آن 
را به رســمیت شــناخت و حتی افراط در بروز آن را 
به دیده اغماض نگریســت. با چنین برداشتی، حتی 
شورشی که مطالبه ای ندارد، هم خود به یک مطالبه 
ترجمه می شــود؛ مطالبــه ای که اگر درک می شــد، 

همین نظــم موجود هم می توانســت آن را برآورده  
کنــد. به این ترتیب مذاکره به حقیقتی فراتاریخی بدل 

می شود.
نیــروی محــرک دوم در شــورش چیــزی ورای پیام 
محض می  بیند؛ بیش از آنکه متوجه حکومت باشد،  
رو به جنبه های عملی دارد و معطوف به امور مادی 
اســت،  به هر دو معنای پست و والای این کلمه. این 
جنبه های عملی ممکن اســت شامل مواردی از این 
قبیل شــوند: غارتگری، به کنتــرل در آوردن فضاهای 
شــهری، تحلیل بردن قدرت پلیس، ناخوشایند کردن 
یک ناحیــه برای افــراد مزاحم و 
دارایی هایی که شورشیان  تخریب 
فکــر می کننــد مایه طردشــان از 
جهانی اســت که پیوســته پیش 
چشــم خود می بینند؛ امــا اجازه 

ورود به آن را ندارند.
پیشــینه این تقســیم بندی عمری 
بــه درازای خود شــورش دارد و 
تقســیم بندی شســته  رفته ای هم 
نیســت. کنش های گفتمانی خود 
واجــد جنبه های عملی انــد  و از 
آن طرف هم یک پنجره شکســته 
یا فروشــگاه به آتش  کشیده شده 
با این همه  ناگزیر نوعی پیام است. 
شکافی آشــکار میان این دو نیرو 
وجود دارد و آنها که در شــورش شــرکت دارند، این 
شــکاف را که تقریبا هر بار تکرار می شــود، به نحوی 
اجتماعــی تجربه می کننــد. در قضیه فرگوســن نیز 
همین طور بود. شب های شورش هم راهپیمایی های 
مسالمت آمیز داشتیم که عمدتا از دستورالعمل های 

پلیــس پیــروی می کردنــد و هم 
اقداماتــی کــه کمتــر قانون مدار 
بودند و شامل خرابکاری و شلیک 
به سمت افســران پلیس می شد. 
این دو دسته در روزهای نخست با 
یکدیگر همکاری داشــتند، یا شاید 
هم بتــوان گفت که هنوز هیچ یک 
به طور کامل شــکل نگرفته بودند، 
اما بعدهــا بیش از پیش با یکدیگر 
به ویژه پس  کردنــد؛  پیدا  تعارض 
از آنکــه چند نفــر از جامعه ملی 
روحانیون مســیحی به فرگوســن 
آمدند تا آنچــه را که به زعم آنها 
اشاعه  بود،  کینگ  درس های دکتر 

دهند.
اینجاســت که یــک تغییر تاریخی 
که اهمیت اساســی دارد، ناگهان 
از  پیش چشــم آشکار می شــود. 
زمــان جنبــش حقــوق مدنی (و 
پیش از آن، در «نسل اول» جنبش 
فمینیســتی) بلافاصله پس از هر 
قیام ســویه چارچوب های قانونی، 
ترغیــب اخلاقی و سیاســت حرمت گــذاری عملا بر 
بحث هــا غالب می شــد. این تــا حد زیــادی به این 
خاطر بود کــه رویکرد مذکور می توانســت منافعی 
واقعی، هرچند محدود، به همراه داشــته باشــد؛ اما 
دیگــر خبری از این نتایج نیســت. موفقیــت راهبرد 
گفتمانی مبتنی بود بر میزانی از ثروت اجتماعی، بازار 
کارهای بسامان و تداوم سودآوری که می ارزید حتی 
به بهای قربانی دادن های نســبی  از جانب ســرمایه، 
برقرار بماند. امروزه هــم می توان مطالباتی را تصور 
کــرد که اگر برآورده شــوند، واقعا اوضــاع و احوال 
طردشــدگان جامعه تغییر یابد؛ اما از طرفی صفوف 
انبوه طردشــدگان را داریم و از طرف دیگر ناتوانی در 
برآورده کردن این قبیل مطالبات را؛ اینها دو روی یک 
بحران اند. درست همان طور که ایالات متحده آمریکا 
دیگــر نمی تواند در ترازی جهانی انباشــت را فراهم 
کنــد و از این رو بایــد به عوض جلــب رضایت با زور 
به سیســتم جهانی نظم ببخشــد، در داخل نیز دیگر 
نمی تواند از آن نوع امتیازاتی بدهد که جنبش حقوق 
مدنی موفق به کسب شان  شد  و دیگر نمی تواند صلح 
اجتماعــی را بخــرد. دیگر همه اش چماق اســت و 
خبری از هویج نیست. مؤید این ارزیابی شورش های 
بالتیمور اســت که متعاقب قتل فردی گری در سال 
۲۰۱۵ در گرفت، و چنان تداوم و شدتی داشت که پای 
گارد ملی را به میان آورد و ۹ روز وضعیت اضطراری 

اعلام شد.
درنتیجه، شکاف را دیگر به این آسانی ها نمی توان بند 
زد. به طول انجامیدن شــورش ها و خشم و هیاهوی 
آنها بدون شک از فشــارهای اجتماعی حکایت دارد 
که  حول نژادپرستی پلیس و خشونت درون ماندگاری 
که به طورکلی بر مدیریت جمعیت های مازاد اعمال 
می شود، شــکل گرفته است. این شــواهد همچنین 
راه آمــدن  و  میانــه روی  زوال جذابیــت  از  حاکــی 
و قانون مــداری خوش بینانــه اســت. البتــه فرایند 
نهادینه سازی مستمر قیام های فرگوسن و بالتیمور و 
مهار آنها تحت هدایت سازمان های مردم نهاد نشان 
می دهد این نگرش  هنــوز جذابیت دارد. در عین حال 
اینکه ایــن خشــونت و انقیاد تمام نشــدنی ماهیتی 
ســاختاری دارد و چه در عمل و چه در نظر از طریق 
مشارکت بازتوزیعی قابل حل وفصل نیست، استدلالی 
است که رد کردنش بیش از پیش دارد دشوار می شود.

قطعه ای از کتاب «عصر جدید قیام ها» اثر جاشوا کلاور

دو نیــروی شـــورش

مروری  بر  کتاب  جاشوا  کلاور
«شورش. اعتصاب. شورش: عصر جدید قیام ها»

شهر    نابرابر
جان رنى شورت

ترجمه: حمیدرضا 
تلخابى، فریدون گازرانى

ناشر: آگاه
قیمت: 60000 تومان

زن  از  دیدگاه فلسفه 
سیاسی غرب

سوزان مولر آکین
ترجمه: ن. نورى زاد

ناشر: قصیده سرا
قیمت: 78000 تومان

آدام ســتلا : مــا در دوران جدیدی از قیام ها به ســر می بریم که آن را 
باید در زمینــه تاریخی «بحران طولانی مدتی» بررســی کرد که جهان 
از ۱۹۷۳ تاکنــون به آن دچار اســت. جاشــوا کلاوِر کتاب «شــورش، 
اعتصاب، شــورش: عصر جدید قیام ها» را با این سخن مهیج و پرشور 
آغاز می کند: «شورش ها دارند سر می رسند، برخی همین  حالا به  وقوع 
پیوســته و مابقی در راهند، در این مورد شــکی نیســت. این وضعیت 
نیازمند و شایســته یک نظریه درخور است». واژه حائز اهمیت در این 
جملات آغازین، کلمه نظریه اســت. علی رغم گســتره تاریخی فراخی 
که کتاب کلاور دربر می گیرد، خوانندگانی که انتظار دارند گاه شــماری 
از شــورش ها و اعتصاب ها را در کتاب پیدا کنند، در کمال تأسف ناامید 
خواهند شــد. هرچند، اگر خواننده به دنبال پارادیم یا سرمشــقی برای 
فهم بهتر ظهور دوباره شــورش ها (به ویژه در غرب) باشــد، اثر جدید 

کلاور پاسخ گوی نیاز او خواهد بود.
بحث و اســتدلالی که کتاب طرح می کند صریح و روشــن اســت. در 
جریان عصرِ طلاییِ شــورش ها در قرن هجدهــم، مبارزات مردمی در 
محــدوده و در چارچوب گردش ســرمایه (در اســکله ها، بازارها و...) 
رخ می دادنــد؛ زیرا ظرفیت هــای تولیدی ســرمایه داری هنوز توده ها 
را تبدیل به کارگــران مزدبگیر نکرده بود. با فرارســیدن قرن نوزدهم، 
فرایند صنعتی ســازی انبوه توده ها را به  درون فروشگاه ها و کارخانه ها 
بــرده بود؛ مکان هایی که معــرف تولید بودند. در نتیجــه، مبارزات بر 
ســر بازتولید در ســپهر تولید رخ دادند. به زعــم کلاور، «در برهه ها یا 
فازهایی که تولید مادی برجســته اند، مبارزات در حوزه تولید و بر ســر 
قیمیت نیروی کار رقم خواهد خورد؛ در برهه هایی که گردش سرمایه 
برجسته اند، مبارزات در بازار و بر سر قیمت کالا رخ خواهد داد». به این  
ترتیب، تاریخ سرمایه داری قرن هجدهم، تاریخ شورش های نان است و 
تاریخ سرمایه داری در قرن نوزدهم، داستان اعتصاب کارگران کارگاه ها 

و کارخانه و اعتصاب های سراسری.
با اتکا بــه آرا و آثار جووانی اریگی، رابرت برنــر و دیگران، کلاور این 
شمای تاریخی کلی درباره شورش و اعتصاب را طرح می کند تا بتواند 
تحلیل خویش از شــرایط کنونی را در یک زمینــه تاریخی قرار دهد. 
به زعم کلاور، آمریکا، اروپا و سایر مناطق جهان، درست در میانه یک 

«بحران دراز مــدت» قرار دارند. نقطه عطف تاریخی مورد نظر کلاور، 
سال ۱۹۷۳ اســت؛ از ۱۹۷۳ به بعد، صنعتی زدایی و مالیه سازی یک 
بحــران تمام عیار به  وجود آورده  اند. ســرمایه دیگر تمایلی به جذب 
توده ها در بازار کار ندارد. هم زمان با کاهش عضویت در اتحادیه ها و 
افول مبارزه ســندیکایی مواجه بودیم و همه اینها شرایطی به  وجود 
آورد تا نیروی کار دوباره تکان بخورد و البته نه برای اینکه سرمایه را 
برانــدازد، بلکه برای معامله با آن، تا به این ترتیب بتواند راهی برای 
موجودیت و بقای خود بگشــاید. «نیــروی کار در موقعیتی گیر کرده 
که مجبور اســت استثمار خود را به  بهانه بقا تأیید کند»؛ در حقیقت، 
نیــروی کار در دام تأیید و توجیه وضعیت گرفتار آمده اســت. به  نظر 
کلاور، پیامد تضعیف نیروی کار، اما ظهور و پیدایش جمعیت مازادی  
بوده که به کار مزدی دسترســی ندارد و این به رنگ باختن سیاست  و 
مبارزه کارگری منجر شده اســت. در این زمینه و بافتار تاریخی است 
که شورش  دوباره بازگشته اســت.  نقطه قوت کتاب کلاور این است 
که روایت های معمول و متعارف از شورش های گذشته و اکنون را به 
چالش می کشد؛ از این ایده که شورش ها جنون هایی سازمان نیافته  اند 
گرفته تا این تصور که شــورش کارایی و فایده سیاســی ندارند. کلاور 
تلاش بسیاری می کند مرزهای تحقیقات صورت گرفته در این زمینه را 
گسترش دهد. برخلاف پژوهشگرانی که مدافع روایت تقلیل گرانه  ای 
شــبیه به روایت کتاب «نیو جیم کرو» هســتند و آن را تکرار می کنند، 

کلاور خشــونت نژادی و دولتی موجود را در زمینه بحران درازمدتی 
طرح می کند که جهان دچار آن شده است. درحالی که صنعتی زدایی 
و مالیه ســازی روز به روز مردم بیش تری را به فقر و به سوی اقتصاد 
غیررســمی ســوق می دهد، دولت ها همچنان به جای تأمین امنیت 
اجتماعــی، مشــغول افزایــش تعــداد زندان ها و نیروهــای پلیس 
هســتند. از  آنجا  که شمار سیاه پوســتان در میان افرادی که در نتیجه 
صنعتی زدایی به  فقر دچار شــده اند بسیار بالاست،  طبیعی  است که 
شــاهد «مدیریت کلی توده های مازاد» به میانجی خشونت و اعمال 
زور باشــیم؛ تا وقتی اعمال خشــونت و دســتگیری  دولتــی و زندان 
راه حل برون رفت از بحران اقتصادی قلمداد می شــود، شورش هایی 
نظیر آنچه در شــهر فرگوســن اتفاق افتاد تنها پیامد کنترل اجتماعی 
و نظام انباشــت نئولیبرال نیســتند، بلکه پاســخ به آن  اند. بزرگ ترین 
انتقاد به کتاب کلاور، بدون شــک ازســوی آنانی خواهد بود که هنوز 
نیروی کار را ســتون اصلی سیاست رادیکال تلقی می کنند. علی رغم 
پرداختن به رونــد تاریخی تضعیف نیروی کار در قرن بیســت ویکم، 
کلاور آن چنان که باید و شــاید امکان بازگشــت و ظهوره دوباره توان 
و قــدرت کارگری را جدی نمی گیــرد. او همچنین خود را درگیر آرای 
آن دســته پژوهشــگرانی نمی کند که بر راه حل و مســیر بدیل تأکید 
دارند؛ کســانی نظیر ریچارد ولف (دموکراسی در محیط کار: درمانی 
برای ســرمایه داری) و اریک اولین رایت (تصور اوتوپیاهای واقعی). 
در همین راســتا، آثار جدیدتری را نیز می توان برشمرد؛ از مقاله کیم 
مودی («زمین جدید ستیز طبقاتی در ایالات متحده آمریکا») و مقاله 
ویــوک چیبر («چرا سوسیالیســت ها این قدر در مــورد کارگران حرف 
می زننــد؟»). من تمام خوانندگان کتــاب کلاور را دعوت می کنم این 
کتاب ها و مقالات را نیز بخوانند، خصوصا مقاله مودی را که استدلال 
می کند شــرایط تاریخی امروز، عرصه و میدان جدیدی برای مداخله 
نیروی کار فراهم آورده اســت؛ میدانی کــه در آن کارگران می توانند 

سلطه سرمایه را از نو و به شدت به چالش بکشند.
 Adam Szetela, Journal for the Study of Radicalism, Volume

 13, Number 1, Spring 2019, pp. 188-190
منبع: زمانه

ترجمه: على اخوت


