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زاویه معکوس علم و جامعه

رژیم غذایی دیجیتالی

رالف والدو امرسون، نویسنده مشهور آمریکایی،  �
جایی گفته بود اولین ثروت دنیا سلامتی است. اما 
سلامتی را دقیقا چطور تعریف می کنیم؟ در متون 
کلاسیک، سلامتی بر پنج اصل استوار است. خواب 
کافی، رژیم غذایی مناسب، کاری که از آن رضایت 
داشته باشیم، روابط انسانی مناسب و ورزش کردن. 
این پاسخ کلاسیک اما در دنیای مدرن دیگر کفایت 
نمی کند. ما در دنیایــی زندگی می کنیم که بخش 
قابل توجهی از وقــت و زندگی مان خارج از دنیای 
واقعــی و درون دنیای مجازی ســپری می شــود؛ 
دنیای مجازی اي که ســاعاتی طولانی از روز مغز 
ما در حال تغذیه از اطلاعات سرسام آوری است که 
درون آن برایمان منتشر می شود. غذای دیجیتالی 
بی حساب و کتابی که پرخوری ما در آن حد و مرزی 
نمی شناســد. این موضوع آن قدر جدی اســت که 
هیچ بعید نیست که تا چند سال دیگر محصولات 
دیجیتالی هم ماننــد مواد خوراکــی و تجهیزات 
مصرفی برچســب هایی شــوند که میزان انرژی و 
توجهی را که مي ســوزانند، به مصرف کننده یادآور 
 شوند. موضوع وقتی ترسناک تر می شود که بدانیم 
براساس مجموعه ای از پژوهش ها استفاده بی رویه 
از تولیدات دیجیتالی حــالا از هر نوع و کیفیتی در 
کوتاه مــدت موجــب افزایش میزان افســردگی و 
بی قراری در جامعه شــده اند. گزارشی که چندی 
پیــش گروهی از محققــان جوان منتشــر کردند، 
می گوید که در حال حاضر افسردگی مهم ترین علت 
ناتوانی در سراسر دنیاســت و اعتیاد دیجیتالی ما 
نیز به گسترش هرچه بیشتر افسردگی کمک کرده 
است. در واقع اگر از همین فردا مصرف دیجیتالی 
خود را در طول روز محدود کنید، نخســتین گام را 
درراســتای بهبود حال خود برداشته  اید. حقیقت 
این اســت که مصرف بی رویه و کنترل نشــده ما از 
شــبکه های اجتماعی (داخلی یا خارجی بودن آن 
تفاوتی نمی کند) و دیگــر منابعی را که این روزها 
جریان پیوســته ای از اطلاعاتــی که گاهی حتی ما 
خواستار دانستن آنها نیســتیم، به سوی ما جاری 
کرده اســت؛ اطلاعاتی که به طور پیوسته فقط در 
حال پر کردن توجه و از بین بردن تمرکز ما هســتند. 
ایــن دیدگاهــی بود کــه همین چند ســال پیش 
نیکلاس کار در کتاب مشــهور خود، «کم عمق ها» 
مطرح کرد؛ کتابی کــه می گفت زندگی دیجیتالی 
ایــن روزها عــوارض زیادی روی ســبک زندگی و 
عادت هــای ما گذاشــته اســت؛ از ضعیف کردن 
حافظه هــای کوتاه مدتمان گرفتــه تا کاهش توان 
محاسبه ما به خاطر کاهش فشار و تمرکزی که هر 
روز به کار می بســتیم. هرچند که جور دیگری هم 
این نوع مصرف گرایی دیجیتالی را می توان تعریف 
کرد؛ برای مثال دکتر ماریا ویمبر، اســتاد دانشکده 
روان شناســی دانشــگاه بیرمنگام که با آزمایشگاه 
کسپراسکای همکاری می کند، می گوید: «اینترنت 
به سادگی شیوه تحلیل و ذخیره اطلاعات از سوی 
ما را تغییر داده و در نتیجه اثر گوگل باعث شــده 
است تا ما به خوبی بدانیم اطلاعات مورد نیاز خود 
را کجا پیدا کنیم، امــا لزوما محتوای این اطلاعات 
را در حافظه خود نداشــته باشیم». در سال ۲۰۰۳ 
دانشــگاه فیرفیلد ایالات متحده مطالعه ای انجام 
داد که نشــان مــی داد حتی گرفتــن عکس نیز بر 
کاهش عمق تمرکز و حافظه تأثیر دارد؛ به عبارت 
ســاده تر مثلا در بین بازدیدکنندگان یک موزه کسی 
که مرتب در حال عکاســی اســت، درمقایســه با 
کســانی که تنها در حال مشــاهده محیط هستند، 
اطلاعــات کمتــری را از محیــط در حافظه خود 
ذخیره می کند، در حالی که شاید هنوز برای داوری 
درباره اینکه آیا واقعا اینترنت مستقیما روی ادراک 
مــا تأثیر می گــذارد یا نه، کمی زود باشــد. مدارک 
قوی اي وجود دارد که تکنولوژی الگوی خواب ما 
را به هم ریخته است، میزان استرس ما را افزایش 
داده و حتــی موجب ظهور نشــانه هایی از پارانویا 
شده است. در این بین، کودکان حساس ترند. دکتر 
میــرل تولدانو، از کالج ســلطنتی لنــدن می گوید 
دو،سوم کودکان گوشــی های تلفن خود را با خود 
به تخت خــواب می برنــد. طبیعتا ایــن می تواند 
مقصر کم خوابی و مشکلات دیگر مرتبط با کاهش 
دامنه تمرکز باشــد. مطالعه دیگری روی ۳۲هزار 
 (GCSE) دانش آموز دوره عمومی آموزش ثانوی
نشانگر نتایج مشابهی اســت که به این نگرانی ها 
دامن می زند. اما مشکل فقط خواب نیست. نیازی 
نیســت شما به صفحه نمایشگر موبایل خود نگاه 
کنید تا آرامشــتان به هم بخورد؛ ایمیل های کاری، 
پیامك ها و پیام های شــبکه های اجتماعی همگی 
به ساعات شخصی زندگی افراد در جامعه هجوم 
آورده انــد، تا جایی که بســیاری حتی زمانی که در 
خانه هستند هم اســترس کاری دارند؛ برای مثال 
آلمان شــاهد ۵۰ درصد افزایش در شمار روزهای 
کاری از دســت رفته بر اثر بیماری های روحی مثل 
فرسودگی شغلی ظرف ۱۲ سال گذشته بوده است. 
انتظار اینکه هر لحظه صدای زنگ دریافت پیامک 
یا ایمیل از گوشی شــما به گوش برسد، این روزها 
دیگر به یک پارانویای همه گیر تبدیل شــده است؛ 
همه اینها یعنی اگرچه همین حالا هم دیر شــده 
اســت، اما باید هرچه زودتر شخصا فکری به حال 

محدود کردن رژیم غذایی دیجیتالی خود بکنیم.

پیش بینی مالتوس و خطر تحقق

توماس رابرت مالتوس، جمعیت شناس بریتانیاییِ  �
متولد ۱۴ فوریه ۱۷۶۶ اســت. او در جمعیت شناسی 
و اقتصاد کلان تخصص داشــت و صاحب نظر بود. 
شــهرت مالتوس به دو دلیل اســت؛ یکــی به دلیل 
«نظریه رانت» و دیگری پیش بینی او درباره «انفجار 
جمعیت». مالتوس پیش بینی کرده بود به دلیل رشد 
بی رویــه جمعیت و محدودبــودن منابع غذاییِ کره 
زمین، گرسنگی، قحطی و مرگ گریبان بشر را خواهد 
گرفت. او فراتر رفته و این بحران را نه فقط در بحران 
غــذا که در بحران ارائه خدمــات هم پیش بینی کرد 
و آینده پیشِ روی بشــر را تیره وتار می دید. جان کلام 
مالتوس از این  قرار اســت: رشــد جمعیت متناسب 
با تصاعد هندســی اســت؛ یعنــی ۱، ۲، ۴، ۸ و...، اما 
افزایش مواد غذایی با تصاعد عددی متناسب است؛ 
یعنــی ۱، ۲، ۳، ۴ و... . بنابراین دیــر یا زود منابع کره 
زمین برای جمعیت کافی نخواهد بود و گرســنگی 
و قحطــی و بیماری با روندی افزایشــی بشــر را به 
سراشــیبی سقوط و نیســتی خواهد برد. وی تا آنجا 
پیش رفت که پیش بینی کرد مردم انگلســتان در اثر 
پیامدهای ناشی از افزایش جمعیتِ مبتنی بر الگوی 
تصاعد هندسی یا حتی بدتر از آن رشد نماییِ با شیب 
تند تا ســال ۱۸۵۰ م. دچار قحطی خواهند شــد. در 
پی ایــن نتیجه گیری طرفداران او نتایج مشــابهی را 
برای جامعه آمریکا تا ســال ۱۹۸۰ پیش بینی کردند. 

پیش بینی های مالتوس رخ نداد؛ اما چرا؟
علت اصلی غلــط از آب درآمدن پیش بینی های 
مالتوس در «تحلیل استاتیک» نهفته است. بر مبنای 
تحلیل اســتاتیک، پژوهشــگر رونــد و آهنگ فعلی 
افزایــش یا تغییرات را که در زمــان حال اندازه گیری 
می کنــد، به طور خطی بــه آینده تعمیــم می دهد. 
به همیــن دلیل هم  چنیــن تحلیل هایی اشــتباه از 
آب درمی آیــد؛ اما نقطــه مقابل تحلیل اســتاتیک، 
نــوع پیشــرفته تری از تحلیل معروف بــه «تحلیل 
دینامیــک» قرار دارد. در تحلیــل دینامیک پارامترها 
و متغیرهای دیگری هم وارد می شــوند. برای مثال 
ممکن اســت آهنگ رشــد جمعیت در آینده خیلی 
کمتر از آهنگ فعلی باشــد یا ممکن است رشد مواد 
غذایی به واســطه رشــد فناوری بیش از میزان زمان 
ارائه پیش بینی باشــد. مالتوس چنــدان بیراه نرفته 
بود. در عرصه رابطه انسان-مواد غذایی در آن زمان 
پیش بینی او درســت بود و نقطــه بحرانی هم برای 
آن تعریف کرده بــود؛ اما آنچه نتایج کار وی را برای 
زمان حال نادرست کرد، تعمیم نتایج آن زمان با تمام 
مقادیر ثابت و متغیر برای زمان های دور بود. شــاید 
در سامانه های ساده تحلیل استاتیک برای زمان های 
کوتاه و نه چندان دور جواب بدهد اما در سامانه های 
پیچیده و به ویژه برای زمان های دور تحلیل استاتیک 
به طورقطــع نتایج غلــط خواهند داد. بــرای مثال 
زمانــی که مالتوس پیش بینی خود را ارائه داد، هنوز 
کودهای شــیمیایی تولید نشــده بودند، اما پیشرفت 
علم شــیمی این امر را ممکن کرد بنابراین به کمک 
کودهــای شــیمیایی غذایی که امروزه در دســترس 
بشــر است، خیلی بیشتر از پیش بینی مالتوس است. 
برخی از پژوهشگران بر این باورند که آنچه پیش بینی 
مالتوس را نقــش بر آب کرد، معجــزه هیدروکربن 
بود. کشــف نفت و مشتقات نفتی تغییرات زیادی در 
جوامع بشــری ایجاد کرد. از یک سو استخراج نفت  
به تولید سوخت منجر شــد و حمل ونقل را سرعت 
بخشید. از ســوی دیگر، با پیشرفت ادوات کشاورزی 
صنعتی همچون تراکتور و کمباین، کشاورزی و کِشت 
مکانیــزه شــده و تحولی بزرگ رخ داد. با پیشــرفت 
روزافزون علم تولید کودهای شیمیایی متنوع و انواع 
دفع آفات و حشرات کمک شایانی به بالابردن بازده 
کشــاورزی کرد. همه این عوامل دست به دست هم 
دادند تا پیش بینی مالتوس محقق نشود  یا دست کم 

به تعویق بیفتد.
البتــه نبایــد فراموش کــرد هرچنــد پیش بینی 
مالتــوس به حقیقت نپیوســته، اما نبایــد از اخطار 
مهمــی کــه در دل آن وجــود دارد، غافــل شــد. 
پدیده هایی همچون رشد نامتقارن جمعیت شهری 
و روســتایی، جنگ هــای پی درپی در گوشــه و کنار 
کره زمیــن، حقیقت انکارناپذیر گرم شــدن کره زمین 
(هرچند با انــکار رئیس جمهور پوپولیســت آمریکا 
مواجه شود)، شــیوع بیماری های واگیردار در میان 
دام و طیور که منجر به تلفات ســنگین شود، کاهش 
بارندگی هــا و محدودبودن حجم منابع آب شــیرین 
زمین و دیگر عوامل، جملگی می توانند آینده بشر را 
بــا مخاطراتی جدی روبه رو کنند. در کنار عوامل بالا، 
رویدادهای پیش بینی نشده همچون جنگ هسته ای 
را هم که می تواند تمدن بشــری را نابود کند، نباید از 
نظر دور داشــت. هرچند پیش بینی مالتوس درست 
از آب درنیامــد اما زنگ خطر خوبی  برای کشــورها 
بود که مراقب سیاســت های جمعیتی خود باشند. 
اگر همچون چین سیاســت های تک فرزندی اعمال 
می کننــد، آنگاه بایــد تبعات انســانی تک فرزندی را 
در جامعــه مملــو از افراد بدون خواهــر و برادر در 
جوانی و تنهایی مفرط در میان ســالی را تدبیر کنند. 
اگر هــم مانند ایــران سیاســت های چندفرزندی را 
پیش گرفته اند، بــه فکر منابع غذایــی و آب و دیگر 

ضروریات نسل های بعد باشند.
* عضو هیئت تحریریه فصل نامه نقد کتاب
علوم محض و کاربردی

کتاب «حیات ۳: انسان در عصر هوش مصنوعی» 
نوشــته مکس تگمارکِ فیزیــک دان می تواند دیدی 
نســبتا جامع از اولویت های جهان آینده پیش روی ما 
بگذارد. جهانی که البته به سرعت در حال شکل گرفتن 
است و بسی جای افسوس اســت که روشنفکران و 
اندیشــمندان ما جایگاه چندان درخشانی در تحقق 
آن ندارند. در طول کتاب با انبوهی از اســم های آشنا 
و غیرآشــنا مواجه می شویم. اســم هایی که هر یک 
در عرصــه ای از هــوش مصنوعی در حــال فعالیت 
هســتند و با قدرت تمام به آینده انسان نگاه می کنند. 
آنها نســبت به اولویت هایی که دنبال می کنند، کاملا 
مطمئن هســتند و همین اطمینان آنان را واداشــته 
کــه در جهــت تحقق ایــن اولویت هــا گام بردارند. 
برای همین اســت که مهم ترین خبرهای جهان علم 
مربوط بــه تلاش ها و کنکاش هــای همین متفکران 
اســت. وقتی در مورد این نام ها جست وجو می کنیم، 
متوجه می شــویم که آنها تفاوت های چشــمگیری 
بــا متفکران بزرگــی دارند که تاکنون می شــناختیم. 
انگار اولویت های جهان عوض شــده و دغدغه های 

متفکران پیشــین در حال رنگ باختن هســتند. البته 
بســیاری با این حرف من مخالف خواهند بود. هنوز 
که هنوز است، فقر و بی عدالتی در گوشه گوشه جهان 
وجود دارد و به نظر می رســد که انســان حالاحالاها 
با آن درگیر اســت. اما آنچه این متفکران جدید از آن 
ســخن می گویند، کلا از جنس دیگری است. جنسی 
که شــاید تمام دغدغه های انســانی را تحت الشعاع 
خود قرار دهــد. کتاب تگمارک مشــخصا به هوش 
مصنوعی می پــردازد. هم از فوایــد و هم از عواقب 
آن ســخن می گویــد. اگــر طرفــدار متفکرانی چون 

ایلان ماسک باشــیم، هوش مصنوعی 
را عذاب جان انســان آینــده خواهیم 
دانســت. در آن صورت ما دیگر درگیر 
دولت هــا و فرقه ها و گروه ها نخواهیم 
بود. جدال ما با هوشــی از جنس دیگر 
اســت که می تواند ما را به انقیاد خود 
بکشــاند. در ایــن صورت انــگار تمام 
بشــریت چه فقیر و چــه ثروتمند باید 
دســت به دســت هم به مقابله با این 
تهدیــد بــزرگ بپردازند. کافی اســت 
نگاهی بــه فیلم های متنــوع هالیوود 
بیندازید تا شــاهد شــکل های متفاوت 
این مقابله باشــید. البته همه همانند 
ایلان ماســک فکر نمی کنند. بســیاری 

دیگــر در همین کتاب نام برده می شــوند که طرفدار 
پروپاقرص هــوش مصنوعی بــوده و آن را ارمغانی 
برای نســل آینده و چه بسا نســل خودمان می دانند. 
شــاید این اولویت هــا کمی تخیلی به نظر برســند و 
چیزهای دیگری همچون شــرایط اقلیمی، گرم شدن 
کره زمین، جنگ و قحطی بســیار مهم تر جلوه کنند، 
اما تگمارک در این کتاب خاطرنشان می کند که هوش 
مصنوعی مهم ترین موضوع حال حاضر انسان است 
زیرا می تواند آینده همه اینها را تغییر دهد. بنا بر گفته 
تگمارک هوش مصنوعی می تواند قابلیت هایی را در 
دســترس ما قرار دهد که به حل تمام 
این موضوعات یاری برســاند. تگمارک 
حتــی جهانی را تصــور می کند که در 
آن هــوش مصنوعی ســاختار کیهان 
را بــه نفع خــود عوض خواهــد کرد. 
وقتی چنین دورنمایی را مشاهده کنیم 
اولویت هــای جهان  بی شــک متوجه 
آینــده هم خواهیــم شــد. متفکرانی 
می تواننــد در جهــان پیــش رو حرفی 
برای گفتن داشته باشند که در ساخت 
جهان نقشــی فعال داشته باشند. آنها 
باید بدانند که جهان هوش مصنوعی، 
سفرهای فضایی و سایبورگ ها چگونه 
جهانی خواهد بود. بــه غیر از آن، این 

متفکران بایــد خود نیز در ســاخت این عناصر مهم 
نقش داشته باشــند. از این رو جهان آینده را بی شک 
کسانی چون ایلان ماسک خواهند ساخت؛ کسانی که 
رؤیای فتح جهان دیگری را دارند، چیزی که اصلا در 
متفکران کشور ما دیده نمی شود. چه بخواهیم و چه 
نخواهیم جهان به سوی هوش مصنوعی و سفرهای 
فضایی و امتزاج انسان و ماشین خواهد رفت. همانند 
مدرنیته که به قولی بخشــی از روح آدمی است این 
پیشرفت های شگفت انگیز نیز ماهیت وجودی انسان 
را دچار چالــش و تغییری بنیــادی خواهند کرد. در 
چنین جهانی ما با سؤالی بنیادی تر از هر سؤال دیگر 
در طول تاریخ بشــری روبه رو خواهیم شد: آیا ممکن 
اســت گونه هومو ســاپینس تغییر یابد و ما در سایه 
چنین پیشــرفت هایی به گونه دیگری بدل شــویم؟ 
کاملا مشخص است که چنین چیزی همه سؤالات و 
دغدغه های انسانی را تحت الشعاع خود قرار خواهد 
داد. آنچه گفته شــد اصلا موضوعی برای فیلم های 
علمی -تخیلی نیست. بلکه فرایندی است که در حال 
وقوع است. ما می توانیم از این گردونه عقب بمانیم، 
ولی باید بدانیم که سؤال ها و تغییرات پیش آمده ما را 
نیز دربر خواهد گرفت. در آن روز ما بی شک قربانیانی 
خواهیم بود که مثل همیشه باید تاوان عقب ماندگی 
و جهالــت خود را پس دهیم. ای کاش ما هم در این 

فرایند جهانی شریک شویم.

در جامعه علمی امروز وضع چنان است که اگر کسی اشاره ای کوچک 
به برتری گروهی از انســان ها بر دیگران دیگر کنــد، یا از کهتری گروهی از 
انســان ها ســخن بگوید، مثلا درباره «ژن های خوب» حرف بزند، به او آن 
خواهد رسید که به «جیمز واتسون» رسید. «جیمز واتسون» را همه کسانی 
که چنــد کلاس علوم خوانده اند، می شناســند. او را پــدر DNA و ژنتیک 
مولکولی می دانند. او یکی از کاشــفان ســاختار مولکول DNA است که 
برای این کشــف علاوه بر جایزه نوبل پزشکی (۱۹۶۲)، جوایز بسیار دیگری 
نیز گرفته و پژوهش های بی همتایی مانند پروژه ژنوم انسان را رهبری کرده 
است. بی گمان می توان جیمز واتسون را یکی از تأثیرگذارترین افراد جامعه 

علمی دانست.
خطای جیمز  واتسون

«جیمــز واتســون» اکنــون ۹۰ ســال دارد و ۶۳ ســال اســت کــه به 
پژوهش های علمی می پردازد. او از ســال ۱۹۵۶ تا ۱۹۷۶ به مدت ۲۰ سال 
در بخش زیست شناسی دانشگاه هاروارد در زمینه زیست شناسی مولکولی 
به تدریس و تحقیق مشــغول بود و ســپس از تدریس در دانشگاه دست 
کشــید تا پژوهش های خود را منحصــرا در زمینه سرطان شناســی که از 
ســال ۱۹۶۸ در آزمایشگاه کُلدســپرینگ هاربر۱ آغاز کرده بود، ادامه دهد. 
او مدیریت آزمایشــگاه کلدسپرینگ را تا ســال ۲۰۰۷ ادامه داد. متأسفانه، 
ســال ۲۰۰۷ برای این دانشمند برجسته ســال خوبی نبود. واتسون در این 
ســال کتاب زندگی نامه خود را تحت عنوان «پرهیز از آدم های کسل کننده 
و درس هایی دیگر از زندگی علمی»۲ منتشــر کرد. او در این کتاب همکاران 
دانشگاهی خود را مشتی دایناسورِ مرده فسیلِ بی تحرک و بی روح توصیف 
کــرد. در مقابل نیز همکارانش او را پرخاشــگر و خودخــواه نامیدند؛ مثلا 
ادوارد ویلســون او را ناخوشــایندترین انســانی که در عمرش دیده است، 
توصیف کرد، اما بدبیاری اصلی واتســون این جنگِ لفظی نبود. واتسون به 
منظور تبلیغ کتاب زندگی نامه خود در پاییز ۲۰۰۷ به انگلســتان ســفر کرد 
تا درباره  کتاب زندگی نامه خود ســخن بگوید و کتاب های خریداری شده را 
برای مشــتاقان امضا کند. در همین ســفر بود که رویدادی ناخوشایند او را 
از مســیر عادی زندگی اش منحرف کرد، او را از جامعه علمی بیرون راند و 
راه پژوهش های علمی را بر او بســت. قضیه از این قرار است که او در این 
ســفر پذیرفت با یکی از خبرنگاران علمی مجله ســاندی تایمز۳ که قبلا در 
ســال ۱۹۹۶ به مدت یک سال دانشــجوی او بوده، گفت وگو کند. آن خانم 
خبرنــگار در این گفت وگو از او پرســید: «آیا در فرضیــه او درباره واگرایی 
هوش، ممکن اســت «نژاد» عامل تفاوت بین جمعیت هایی باشــد که از 
نظر جغرافیایی مجزا هستند؟» به بیان ساده تر: «آیا هوشِ افراد متعلق به 
نژادهای مختلف متفاوت اســت؟» و جیمز واتسون در پاسخ، این جمله ها 
را بر زبان راند: «... آفریقا آینده روشــنی نــدارد، چون ما فکر می کنیم آنها 
[آفریقایی ها] هم از نظر هوشــی در سطح ما هســتند. البته، رؤیای خوبی 
اســت که فکر کنیم همه انسان ها مانند هم هستند، اما این رؤیای خوب و 
شــیرین واقعیت ندارد... اصلا هر کس که کارمند سیاه پوست داشته است، 

حرف مرا تأیید می کند...!».
اخراج و پوزش خواهی

انتشار این جمله ها خشم ناگهانی جامعه علمی جهانی را برانگیخت، 
روزگار گوینــده اش را تیــره و تــار کرد و زحمات واتســون در آزمایشــگاه 
کلدســپرینگ هابر را یک شــبه بر باد داد. جیمز واتسون به علت اظهار این 
جمله، از آزمایشــگاهی که ۴۰ ســال در آن کار کرده بود، اخراج شد؛ کار و 
درآمد خود را از دســت داد و مجبور به خانه نشــینی شد. هرچند او بعدا 
برای گفتن این جمله رسما عذرخواهی کرد و گفت که نمی داند این جمله 
چگونه در ذهن او شکل گرفته و از زبان او جاری شده، اما این عذرخواهی 
ســودی نبخشــید. عنان اختیار جمله ای که از دهان او بیرون آمده  بود، از 
دســت او خارج شده بود و جمله نابودکننده در خبرهای علمی جهان در 

حال رشد و گسترش بود.
فروش مدال نوبل

پس از آن، جیمز واتسون بعد از چند دهه کار علمی و تدریس و تحقیق 
و مشارکت در مهم ترین پروژه های تحقیقاتی آدمی از کار بی کار شده بود و 
توان مالی برای ادامه پژوهش های علمی خود را از دســت داده بود. فشار 
این مطرودی سبب شــد که هفت سال بعد، یعنی در سال ۲۰۱۴ دست به 
کاری غیرمعمول بزند. او در این ســال مدال نوبل خود را در حراج معروف 
کریستیز به فروش گذاشــت و به این ترتیب حراج کریستیز نخستین تجربه 
خــود را در زمینه حراج یک جایزه نوبل تجربه کــرد؛ جایزه ای که متعلق 

به یکی از سرشــناس ترین، مؤثرترین و پرکارترین دانشــمندان معاصر بود. 
واتســون دســت به کاری بی ســابقه زده بود تا علاوه بر کسب منابع مالی 
بــرای ادامه تحقیقات خود، واکنش جامعه علمــی جهانی را نیز در برابر 
خود بسنجد. مدال نوبل واتسون در حراج کریستیز به مبلغ ۴.۱ میلیون دلار 
به فروش رســید، اما جالب این اســت که خریدار، یعنی آلیشر (علی شیر) 
عثمانف۴ سرمایه دار اُزبک-روس بلافاصله پس از خرید، اعلام کرد که این 
مدال را برای خودش نخریده است، بلکه آن را خریده است تا به کسی که 

شایسته آن است، اهدا کند. او سپس مدال را به جیمز واتسون بازگرداند.
بازگشت به  کار،  تکرار خطا و طرد مجدد

واتســون در سال ۲۰۰۸ در یک مستند بی بی سی بار دیگر پوزش خواست 
و گفت که خودش را نژادپرســت نمی داند و به این وسیله توانست عناوین 
افتخــاری خود مانند ریاســت افتخاری آزمایشــگاه را حفــظ کند؛ هرچند 
نتوانســت آنها را برای مدت طولانی حفظ کند. عذرخواهی واتســون مدت 
زیادی دوام نیــاورد و او بار دیگر در مرکز خبرهــای دنیای علم قرار گرفت. 
او چنــد روز پیــش در مصاحبه ای تصویــری با مارک مانوچــی، تهیه کننده 
مستند «اســتادان آمریکایی» که از شــبکه پی بی اس پخش می شد، ادعای 
وجود ژن های خوب نزد سفیدپوســتان را تکرار کــرد و گفت که تفاوت بین 
میانگین بهره هوشــی سیاه پوســتان و سفیدپوســتان به علــت تفاوت های 
ژنتیکی آنهاســت که بر اثر انتخاب طبیعی شــکل گرفته اســت. در پی این 
اظهارات آزمایشگاه کلدسپرینگ هاربر در بیانیه ای اعلام کرد که علم امروز از 
اظهارات قابل سرزنش واتسون پشتیبانی نمی کند و اظهارات او به هیچ وجه 
منعکس کننده دیدگاه آزمایشگاه هاربر، هیئت علمی، کارکنان و دانشجویان 
آن نیست. در این بیانیه همچنین آمده است که آزمایشگاه کلدسپرینگ هاربر 
این بار عنوان ریاست افتخاری واتسون را از او گرفته است. اما واتسون که در 
پی تصادف خودرو بستری اســت و نسبت به محیط اطراف خود هوشیاری 

کامل ندارد، هنوز واکنشی نسبت به این خبر نشان نداده است.
نژاد در فرهنگ ما

بی گمان ادعای وجود «ژن خوب» و «ژن بد»، همانا کمک به ترویج باور 
«تبعیض نژادی» اســت. گرچه مدت هاست مفهوم «نژاد انسانی» و در پی 
آن «تبعیض نژادی» در ظاهر در جوامع انسانی منسوخ و مطرود شده اند، 
اما هنوز از زخم های عمیقی که این باورِ نادرســت بر پیکر جوامع انسانی 
برجای گذاشته است، خون می چکد. در فرهنگ جهانی امروز مفهوم «نژاد 
انســانی» واژه ای تهی و بی معنی برآورد می شود. در فرهنگ ما نیز «نژاد» 
مفهومی متفاوت داشته اســت. می دانیم که یکی از فراوان ترین واژه های 
زبان فارســی واژه «نژاد» است. یکی از شواهد این فراوانی، وجود این واژه 
به صورت پسوند در نام خانوادگی شماری از ایرانیان است. واژه «نژاد» در 
زبان فارســی بنابراین، آن طور که برخی تصور می کنند به معنی گروه بندی 
انسان ها به گروه های نژادی زرد و سرخ و سیاه و سفید که در سده نوزدهم 
معمول شــد، نیســت، بلکه به مفهوم اصل و تبار و خانواده است. اگر در 
فرهنگ های واژگان فارســی نیز این مفهوم را جست وجو کنیم، چیزی جز 
این نمی یابیم. در بیشــتر این فرهنگ نامه ها در برابر واژه «نژاد» نوشته اند: 

گوهر، اصل، تبار، دودمان، نسب، نسل و... .

نژاد در زیست شناسی
معمــولا اگر بین اعضــای یک گونه از جانداران تفاوت های چشــمگیر 
ریختی یا ژنی وجود داشــته باشــد، آنهــا را به دو یا چند نــژاد گروه بندی 
می کنند، اما این گروه بندی علمی، رســمی و واقعی نیست، چون همواره 
در میــان نژادهای افراد متعلق به یک گونه افراد حدواســط  وجود دارند؛ 
به علاوه، چون این گروه بندی از دیدگاه انسان انجام می شود، انسانی است 
و طبیعی به شــمار نمی رود. بنابراین امروزه متخصصان کاربرد واژه نژاد را 
برای گروه بندی انسان های کنونی منســوخ، بی اعتبار و مطرود می دانند و 
در متون علمی و ادبی از نژادهای انسانی سخن نمی گویند. آنان معتقدند 
این گروه بندی نیز همانند بسیاری از گروه بندی های انسانی محصول نوعی 
ســوءتفاهم بوده اســت و نمی توان آدمیان را در گروه های مجزای سیاه و 
سفید و زرد و سرخ جای داد؛ چون تمایز قاطع بین آدمیان روی زمین وجود 
ندارد و گرچه انسان ها از نظر ظاهر و به ویژه رنگ پوست تفاوت هایی با هم 
دارند، اما این تفاوت ها به اندازه ای نیســتند که مشــمول گروه بندی نژادی 
شــوند. به بیان دیگــر، تفاوت ها بیانگر بهتر یا بدتربودن ژن ها نیســتند. به 
نظر نگارنده این ســطور، سایر گروه بندی هایی نیز که برای جانداران در نظر 
می گیرنــد، همه مصنوعی اند و در طبیعــت وجود ندارند؛ مثلا در طبیعت 
«گونه» وجود ندارد، بلکه طبیعت بی مرز است و مفهوم «گونه» محصول 
انعکاس جهان در ذهن آدمی اســت. یکی از ساده ترین تعریف های گونه، 
تعریف «ارنســت میر» اســت که آن را مجموعه ای از جانــداران همانند 
می داند که می توانند با هم آمیــزش کنند و از آمیزش آنها فرزندان زایایی 
به وجود  آید. این تعریف شامل همه گونه ها نمی شود و می دانیم علاوه بر 
مــواردی که در این تعریف نمی گنجند، پیشــرفت های علم امروزی ســد 
گونه ای را فروریخته و امکان تبادل ژنی را بین گروه های مختلف جانداران، 
حتــی بین گیاهان، جانــوران، باکتری ها و آدمی فراهم کرده اســت. همه 
آدمیــان امروزی کره زمین به گونه Homo sapiens یا «آدمي اندیشــمند» 
تعلق دارند و هیچ دیوار نژادی ای بین آنان وجود ندارد. اگرچه تفاوت هایی 
بین آدمیــان وجود دارد، اما این تفاوت ها بیانگر برتری نیســتند. گروه های 
مختلف آدمیان به آســانی با هم آمیزش می کنند و فرزندان زایای متنوعی 
پدید می آورند. بنابراین، به هوش باشیم که بهادادن به مفهوم «ژن خوب» 
خطر تقویت تمایلات تبعیض نژادی، نسل کشــی، قوم ستیزی، برترپنداری، 
برده داری، بیگانه هراسی، پاک سازی قومی، نازیسم و امثال اینها را افزایش 
می دهــد. وظیفه ما ســخن گفتن و دفاع از برابری اقوام مختلف انســانی 
و نفی تبعیض و یادآوری و یاددهی این ســخن گران اســتاد ســخن است: 

بنی آدم اعضای یک پیکرند، که در آفرینش ز یک گوهرند.
پي نوشت ها:

1- Cold Spring Harbor Laboratory
2- Avoid Boring People and Other Lessons from a Life in 
Science
3- The Sunday Times Magazine
4- Alisher Usmanov
* نویسنده، مترجم و روزنامه نگار علم

طردِ دانشمندی که به  ژن  خوب معتقد است
«جیمز واتسون» بعد از اظهارات تازه درباره «نژاد» از آخرین عناوین افتخاري خود محروم شد

متفکران قرن بیست ویکم در سایه هوش مصنوعى
نگاهي کوتاه به کتاب «حیات ۳: انسان در عصر هوش مصنوعی»
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