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بدحجابی ارتباطی به 
حریم خصوصی افراد ندارد

شــرق: جلســه  ای با موضوع آســیب های  �
اجتماعــی روز گذشــته بــه ریاســت عبــاس 
و  عمومــی  دادســتان  جعفری دولت آبــادی، 
انقلاب تهــران و با حضور مســئولان مرتبط با 
موضوع در نیروی انتظامی، شــهرداری و دیگر 

سازمان های مربوطه برگزار شد. 
در این جلسه جعفری دولت آبادی دستور کار 
جلســه را جرایم مرتبط با امنیت اخلاقی اعلام 
کــرد و با توجه بــه گزارش پلیــس، از افزایش 
روند آن اظهار نگرانی کرد. دادستان عمومی و 
انقلاب تهران با اشــاره به آمار جرایم مربوط به 
اعتیاد، مفاسد اخلاقی، مزاحمت های خیابانی، 
کشــف حجاب و مانند آن، به ضرورت همکاری 
مســئولان همه دســتگاه ها بر اجرای این  گونه 

طرح ها تأکید کرد. 
دادســتان تهران از پلیس خواست که برای 
اجـــرای مناســب طرح هــا، از ظرفیــت همه 
دستگاه  ها ازجمله صداوســیما استفاده کند و 
اظهار کرد پلیس مکلف است در جرایم مشهود 
بــه وظایف ذاتی خــود عمل کنــد. وی درباره 
توقیف خودروهایی  پیرامون  مجوز دادســتانی 
که راننده مســت است، کشــف حجاب توسط 
بانــوان یا حــرکات غیرمتعارف گفــت: پلیس 
وظیفــه دارد طبق دســتور صادره اقــدام کند. 
در ادامه جلســه، سردار ســاجدی  نیا، فرمانده 
نیروی انتظامــی تهران بزرگ، ضمــن انتقاد از 
اظهارنظرهای اخیر برخی مســئولان و هجمه 
رســانه  ای در مورد اجرای طرح امنیت اخلاقی، 
گفت: بدحجابی و کشــف حجاب جرم مشهود 
است و ارتباطی به حریم خصوصی افراد ندارد. 
در ادامه جلســه ســردار زاهدیان، رئیس پلیس 
اخلاقی ناجا، به ارائه آمار مقایسه  ای از کشفیات 
و دستگیری های پلیس در زمینه جرایم مربوط 
به حوزه اجتماعی در ســال های ۱۳۹۳ و ۱۳۹۴ 

پرداخت. 
در پایان ایــن جلســه، جعفری دولت  آبادی 
بر جمــع آوری معتادان متجاهــر زن و معرفی 
به مراکز تعیین شــده، تأکید کــرد. وی در انتقاد 
از کم  کاری برخی مســئولان در این حوزه گفت: 
وقتــی موضــوع تقســیم کار می شــود برخی 
دســتگاه ها غایب اند، اما حین تقســیم بودجه، 

همگی سهم می خواهند.

خبر

تخصص گرایی خلأ ۱۸ساله شوراها

امروز که ۱۸ سال از عمر شوراها می گذرد، می توان  �
ذره بینی قرار داد و عملکرد این سال ها را در دوره های 
گوناگون آن به نقد گذاشت تا شاید بتوان این نهادی را 
که در سال های دهه ۷۰ به همت دولت وقت مطابق 
با اصول قانون اساسی تشکیل آن ابلاغ شد، برای آینده، 
روشــن تر واکاوی کرد.  شورای شهر مطابق قانون باید 
شهردار را انتخاب کند، بودجه اش را تصویب کند، برای 
تسهیل و توسعه امور شهر مصوبه بگذراند و درنهایت 
به نمایندگی از شهروندان بر ارگان های شهری نظارت 
کنــد تا قانون بی کم وکاســت اجرا شــود. از این چهار 
وظیفه عمده شــوراها در این ســال ها با کیفیت های 
گوناگون، اتفاقاتی رؤیت شده که نقد همه این مسائل 
در این ظرف محدود نمی گنجد اما اگر بخواهیم از نگاه 
جامعه شناختی شورای شهر تهران را به عنوان ویترین 
کشور رصد کنیم، می توانیم نتایج ذیل را از آن استنتاج 
کنیم؛ دوره اول شوراها که با استقبال عمومی جامعه 
در ســال هایی که مشــارکت در انتخابــات هم درصد 
بالایی داشــت، مردم با اعتمــاد و امید گروهی را برای 
هدایت این نهاد به ساختمان خیابان بهشت فرستادند.  
شــورای اول از حیث کارشناسی دستاوردهای فراوانی 
داشــت اما بروز و ظهور آن صرفا رنگ وبوی سیاســی 
پیدا کــرد. در مرحله ای که برخی بزرگان شــورا برای 
تصدی هــای دیگر از شــورا اســتعفا دادند، وضعیت 
شــورا به محاق رفت، درگیری ها بــالا گرفت و از آنجا 
که سیاســیون نقش پررنگی داشتند، مدیریت بر شهر 
که صرفا شــامل امور خدماتی و زیرســاخت شهری 
می شود، اسیر کشمکش هایی از جنس سهم گیری های 
سیاســی شد. این اتفاق بسیاری از خدمات شورای اول 
را هم پوشــاند و در نگاه افــکار عمومی درواقع مردم 
مأیوس از رأی خویش شــدند و در انتخابات دور دوم 
تهرانی ها حضور پررنگی نداشــتند که درنهایت منجر 
به حضور آبادگران و تعدادی چهره های ورزشــی که 
از کف رأی مشــخصی برخوردار بودند،  شــد. شورای 
دوم فارغ از هرگونه قضاوتی، شــهرداری را معرفی و 
زمینه رئیس جمهورشــدنش را هم فراهم کرد. اتفاقا 
شــورای دوم که این گونه عمل مهمی را رقم زد، هیچ 
هیاهو و ســروصدایی از آن در افکار عمومی شــنیده 
نمی شــد. اما مشــخصا باز هم سیاسیون بر آن خیمه 
زدند و زیرساخت های اساسی تهران مانند حمل ونقل 
عمومی و نظارت بر عملکرد مالی که از امور تخصصی 
برنامه ریزی شهری است، صرفا به شعار و بهره برداری 
از آن ســپری شــد و کارنامــه ای  مشــخص از اجرای 
پروژه های زیربنایی در تهران در این دوره قابل دسترس 
نیست و تنها یادگار به جای مانده در کالبد شهر، احداث 
آبخوری و سقاخانه در محلات شهر بود. شورای سوم 
که تشــکیل شــد متأثر از رفتن احمدی نژاد به دولت، 
ســودای پرواز از بهشــت به پاســتور در سر سیاسیون 
پررنگ شــد و این اتفاق خوبی برای شــهر نبود. این بار 
هم جو غالب شورا را همان بدنه شورای دوم تشکیل 
می داد و با همان رویه پیشــین پیش می رفت، چراکه 
تعداد ورزشــکاران افزایش یافت و بقیه کرسی ها هم 
بین سیاســیون با وزن های متفاوت تقسیم شد. در این 
دوره شــهر را بیش از آنکه شــورای شهر راهبری کند، 
شهرداری راهبری می کرد که متأسفانه جز تک تیرهایی 
از شورای شهر، صدایی از شورای شهر در جهت مسائل 
راهبردی شــنیده نشد، مثال آن هم برای اجرای اتوبان 
صدر که یکباره به برنامه های مدیریت شــهری اضافه 
شــد. فارغ از اظهارنظر راجع به کارکــرد اتوبان صدر 
که انصافا زحمت زیادی برای اجرای آن کشیده شده، 
اما درواقع ذیل کدام برنامه شــهری (برنامه پنج ساله 
اول) و با چه منطق شهرسازی، این بار ترافیکی یکباره 
بر آن منطقه از شــهر تحمیل شــد؟ این مشت نمونه 
خروار دال بر این اســت که به جای دانش آموختگان و 
مدیران شــهری، صرفا برندهای صنوف دیگر که اتفاقا 
بســیار هم محترم و قابل احترام اجتماع هســتند، در 
شورای شــهر برای شهر تصمیم گیری می کردند.  بعد 
از تجربه این ســه دوره، شورای چهارم تشکیل شد که 
تعدادی از مدیران و دانش آموختگان، آن هم به لطف 
حمایت برخی گروه های سیاســی، وارد شــورا شدند. 
این بار شــورا محل نزاع دو قطب سیاسی شد تا جایی 
که معیار انتخاب شــهردار کمتر از ۱۰ درصد تخصص 
مرتبط را شامل می شد و اعضای شورا صرفا به جهت 
علقه تشــکیلاتی به گروه خود بعضــا برخلاف میل 
باطنی و کارشناســی در هر دو گروه شورا رأی خود را 
به سبد شــهردار ریختند. بعد از انتخاب شهردار هم 
بارهاوبارها اعضا به دلیل علقه تشکیلاتی برخلاف میل 
باطنی به مصوبات رأی می دادند و این آفتی است که 
در گذار دموکراســی ظاهرا اجتناب ناپذیر بوده است و 
مادامی که شــهروندان و جناح های سیاسی نخواهند 
متخصصان امر شــهر را اداره کنند، تن رنجور شــهر 
همین آلودگی هوا، آب و خاک را خواهد داشت. شهر 
به جای توســعه حمل ونقل عمومی و مترو، ترافیک 
سرســام آورش را خواهد داشت. شهر با وجود مناظر 
زیبا، زیرساخت های عمومی آن فدای انتفاع خصوصی 
خواهد شــد. نگرانی برای محیط زیست و فضای سبز 
آن، با برخورد سیاسی و اتهام برخورد خواهد شد. اینها 
بخشی از صدها مسئله تهران، پایتخت کشور است که 
قرار است مطابق قانون، شورا به حل آنها کمک کند، 
نه ابزار تشدید آنها شود. با این تجربه ۱۸ساله در بستر 
دموکراســی برای توسعه و ســعادت شهروندی باید 
شهر را به دست متخصصان ســپرد. به عبارت بهتر، 
یعنی افراد پیش از اینکه شناسنامه و تعصب جناحی 
داشته باشند، فهم صحیح و تعصب بر منافع شهر و 
مردم داشــته باشند که صرفا تحقق این مهم مرهون 

اراده مردم است. 
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مقایسه میزان اقبال مردم تهران به شوراها در چهار دوره 

معصومه اصغری: مردم تهران تقریبا دو دهه است 
که شــورا دارند؛ اما اینکه ۷۶ عضوی که از سال ۷۶ 
تاکنــون نماینده مردم تهران شــده  اند، نماینده چه 
تعداد از آنها بوده  اند، مهم اســت. شــوراهایی که 
با حواشــی و ضرب و زور بسیار در مقابل مقاومت 
دســتگاه های مختلف پله پله شکل گرفت و جایی 
برای خودش باز کرد، در دوره چهارم خود اســت؛ 
شورایی که در دوره اول از میان حدود هفت میلیون 
جمعیــت تهران، ری و شــمیرانات، نفر اولش تنها 
۵۸۸ هزار رأی داشــت، در سال ۹۲ هم با جمعیت 
بیــش از ۱۲ میلیونی باز هم نفر اول منتخبش ۵۶۶ 
هــزار رأی می آورد. آمار تعــداد آرای کل منتخبان 
شــورای شــهر تهران در مجمــوع می تواند گویای 
سطح توجه و اهمیت دادن مردم تهران به شوراها 
باشــد؛ مخصوصا وقتی که انتخابات شوراها در هر 
بار معمولا هم زمان بــا انتخابات های مهمی مانند 
انتخابات ریاســت جمهوری بوده و بخش زیادی از 
شــهروندان تحت تأثیر آن فضا در انتخابات شوراها 

هم حضور داشته اند.
وقتــی اصلاح طلبان دولت اصلاحات در ســال 
۷۶ به دنبال ایجاد شــوراها و شکل گیری فضایی به 
عنوان پارلمان شــهری رفتند، شاید تا این اندازه هم 
امیدوار نبودند که این نهاد مردمی تا ۲۰ ســال بعد 
همچنان پابرجا بماند. حتی بعد از دولت اصلاحات 
و به حاشــیه رفتن این دیــدگاه، شــوراها جایگاهی 
قوی برای جریــان مقابل، یعنی اصولگرایان شــد 
و اصلاح طلبــان تا همیــن امروز به دنبال کســب 
کرسی های بیشــتر از شوراها هســتند. شورای اول 
با قدرت شروع شــد؛ اما با اشتباهات و تجربه هایی 
تلخ خاطره بدی را برای مردم گذاشــت. هم زمانی 
ایــن عملکرد با اتفاقات تلخ ســال های ۷۶ تا ۸۰ و 
به ویژه پایان دوره دولت هشــتم، فرصت جبران را 
از اصلاح طلبــان گرفــت و روندی کــه از ابتدا قرار 
بود برای شــوراها اجرائی شــود، هم تحت الشعاع 
قــرار گرفت و به ســمتی دیگر رفــت. اعضایی که 
در دوره دوم شــوراها به نام اصولگرا به شوراهای 
تهران آمدند، تلاش زیادی برای عادی ســازی روند 
کار شوراها و تعامل با مردم داشتند و نمی توان این 
تلاش و اهتمــام را نادیده گرفت؛ هرچند که تعداد 
آرای آنها افت شــدیدی داشــت و نفر اول انتخابی 

تهران با ۱۹۲ هزار رأی انتخاب شد. 
ترکیب شــورای دوم کاملا تفاوت داشــت و در 
میان این افراد چهره هایی شناخته شده مانند مهدی 
چمران یا رســول خادم حضور داشــتند که از نگاه 
مردم «چهره هایی مردمی» و نه سیاســی بودند. با 
وجود همه تلاش هــا و تبلیغاتی کــه در این دوره 
اتفاق افتــاد، مجموع آرای ایــن انتخابات بیش از 
یک میلیــون و ۴۰۰ هزار رأی صحیح بود؛ در حالی که 
تعداد آرای نفــر اول، یعنی مهدی چمران بیش از 
۱۹۲ هــزار رأی و تعداد رأی نفر آخــر، یعنی خانم 
معتمــدی آذر ۸۵ هــزار رأی بود. ایــن تعداد رأی 
در تاریخ چهار دوره شــوراها کمتریــن آرا بود و در 
دوره های بعد تکرار نشــد؛ امــا تجربه خوبی بود تا 
نشــان دهد اگر اعضای شورا کار نکنند و عملکردی 
غیر از آنچه باید، داشــته باشند، مردم آنها را نه تنها 
انتخــاب نمی کننــد؛ بلکه اصلا برای حضورشــان 

مشارکت هم نخواهند داشت.
شــاید لازم باشــد واکاوی این اعداد را به چهار 
دوره تســری داد و با مرور برخــی از این آمارها، در 
سالگرد شــوراها برآوردی از توجه مردم به شوراها 
را به دســت آورد. بر اســاس این می توان گفت که 
تعداد کل آرای مردم تهــران در دوره اول، بیش از 
یک میلیــون و ۴۰۰ هزار رأی صحیح بــود. نفر اول 
منتخب تهران در دوره اول عبداالله نوری با بیش از 
۵۸۸ هــزار رأی بود و نفر آخر را هم محمد غرضی 
با ۱۹۲ هــزار رأی به خود اختصــاص داد. این آمار 
در دوره دوم افت شــدیدی داشت؛ به نحوی که در 
تهران ۵۶۲ هزار و ۵۲۲ نفر در انتخابات شورای شهر 
تهران شرکت کردند و تعداد آرای نفر اول فهرست، 

یعنی مهدی چمران، ۱۹۲ هزار رأی، یعنی به اندازه 
نفر آخر منتخب در دوره اول شوراها بود.

با توجه به عملکرد شورای دوم و تغییرات کلی 
که بعــد از انتخاب محمود احمدی نژاد، شــهردار 
گمنام تهران، برای انتخابات ریاست جمهوری اتفاق 
افتاد، شــرایط برای انتخابات دوره ســوم هم تغییر 

کرد. 
در دوره ســوم شــوراها در کل کشــور و تهران 
امیدوار بودند که بــا توجه به حضور رئیس دولتی 
کــه از نزدیــک بــا دغدغه های شــهر آشناســت، 
برنامه هایشان محقق شود؛ اما حداقل تا پایان دوره 
سوم که به شکلی ویژه شش ساله شد و پایان دولت 
دهم و حتی در بسیاری موارد تا امروز، این اهداف و 
برنامه ها روی زمین ماند. مشــارکت مردم در نتیجه 
عملکرد شــورای دوم افزایش یافت؛ اما تازه به پله 
اول برگشــته بود؛ بیش از یک میلیــون و ۶۵۰ هزار 
نفر از مردم تهران در ســال ۸۵ پــای صندوق رأی 
شوراهای شهر و روستا رفتند و به ۱۵ نفر اول تهران 
رأی دادنــد. در این دوره از انتخابات باز هم نفر اول 
منتخــب، مهدی چمران با بیــش از ۶۰۳ هزار رأی 

بود و نفر آخر حبیب کاشانی با ۱۹۷ هزار رأی بود.
محل اصلی مقایسه این گزارش آمار دوره چهارم 
شوراهاست، وقتی که تعداد کل آرای ۳۱ عضو و نه 
۱۵ عضو از حدود دو میلیون و ۷۰۰ هزار رأی بیشــتر 
نمی شــود. در این رقابت هم مهدی چمران با ۵۶۶ 
هزار رأی نفر اول اســت و محمد مهدی مفتح (که 
البته منتخب مجلس شــورای اسلامی شــدن را به 
شورایی شــدن ترجیح داد) با ۱۱۴ هزار رأی نفر آخر 
شد. شــاید یکی از دلایل تعداد آرای بسیاری از این 
منتخبان افزایش تعــداد اعضا از ۱۵ به ۳۱ عضو و 
تقسیم تعداد آرای تهران بین آنها باشد؛ اما مسئله 
مهم میزان رأی است که به جز دوره دوم که توضیح 

آن داده شــد، تقریبا در ســه دوره دیگــر میانگینی 
یکســان دارد. یکی از نکات بحث برانگیز در این باره 
اشــاره به اعضایی است که در این سال ها در میانه 
قهر و آشتی مردم با شــوراها، با حداقل میزان رأی 
چند ده هزارتایی، منتخب پایتخت میلیونی شــدند. 

نفرات آخری یــا حتی علی البدل هایــی که در این 
ســال ها به شــورا راه یافته  اند، جــدای از عملکرد 
کاری، ناپلئونی هــای هــر دوره بوده اند؛ زیرا نفرات 
آخر فهرست های منتخب از دوره اول تا چهارم به 
ترتیب ۱۹۲، ۸۵، ۱۹۷ و ۱۱۴ هزار رأی داشــته اند. از 
سوی دیگر شاید لازم باشــد درباره میزان مشارکت 
مــردم در شــوراها، به ویژه پایتخــت در چهار دوره 
قبلــی بازبینی جدی صورت شــود و یادآوری کنیم 
که مــردم تهران در دو دهه گذشــته تاکنون تعداد 
مشــخصی از رأی را داشــته  اند و این رقم بیشــتر 
نشــده و یا دست کم رشد چشــمگیر نداشته است. 
رقم مشــارکت مردم تهران، ری و شمیرانات چه با 
جمعیت شــش یا هفت میلیونــی دهه ۷۰ و چه با 
جمعیــت ۱۲ و ۱۳ میلیونی دهه ۹۰ به جز دوره آخر 
به حداقل دو میلیون مشارکت نرسیده است؛ یعنی 
حتی نیمی از افراد واجد شرایط انتخاب هم در این 
مشــارکت میلیونی همکاری نداشــته  اند تا شوراها 
مدعی باشند که نماینده همه مردم هستند. به بیان 
دیگر شــوراها با این میزان از رأی نمی توانند مدعی 
باشند که با همه تلاش ها و موفقیت ها و ضعف ها 
و کم کاری هــا، نماینده همه مردم هســتند؛ اگرچه 
فردی که مثلا ۱۳۰ هزار رأی در دوره ای از شــوراها 
داشته؛ بالاخره نماینده بخشی از مردم است؛ اما اگر 
واقع بین باشیم، نمی تواند این نمایندگی را در عمل 
به همه مردم شهر تســری دهد. با همین استدلال 
شــورایی ها چه در تهران و چه در شــهرهای دیگر 
باید بکوشــند در هر دوره تعداد این مشارکت را بالا 
ببرند و هدفشان تنها واردشدن به شوراها، آن هم با 

حداقل میزان رأی نباشد.
قطعا میزان این مشــارکت ارتباط مســتقیمی با 
عملکــرد و ارتباط شــوراها در زندگی روزمره مردم 
تهران و ســایر شهر ها دارد. مردم تهران حالا خوب 
می دانند که شــهر را شهرداری و شورا می چرخانند 
و با همه کمبودها رضایت نسبی از مدیریت شهری 
دارند؛ اما هنوز این رضایت به ســطح مطلوبی که 
آنها را با اشتیاق به پای صندوق های رأی و همراهی 
با نمایندگانشان بکشاند، نرســیده است. شاید لازم 
بود یــک بار انتخابات شــوراها بــدون همراهی با 
انتخابات مجلس یا ریاست جمهوری برگزار شود تا 
شــورایی ها بدانند مردم شهرشان با چه تعداد رأی 
واقعی پای صندوق های رأی آمده  اند و به آنها رأی 

داده اند.

بررسی مقایسه ای میزان اقبال مردم تهران  به شوراها  در  ۲دهه حضور

نمایندگان چند ده هزارتایی پایتخت میلیونی

شــرق: رئیس ســازمان نظام پزشــکی کشور با 
اشــاره به پایین بــودن حقوق پرســتاران و دیگر 
پرســنل درمانی در کشــور گفت: دوسوم ماماها 
در کشور بی کارند؛ درحالی که اینها سرمایه های 
کشــور هســتند. علیرضا زالی؛ رئیس ســازمان 
نظام پزشکی کشــور در نشست خود اظهار کرد: 
آفت بزرگی که در سال های اخیر به وجود آمده، 
مشی پوپولیســتی اســت که ادامه پیدا کرده و 
بین منافع جامعه پزشــکی و مــردم واگرایی را 
تعریف کرده اســت؛ درحالی کــه هیچ اختلافی 
در این حوزه بین مردم و جامعه  پزشــکی وجود 
ندارد. وی ادامه داد: در کشــور ما نه مردم و نه 
پزشکان و نه پرسنل بهداشتی و درمانی رضایت 
ندارند و این مدلی است که باید با طراحی کلان 
در کشــور تصحیح شود و با ســرکوب تعرفه ها 
نمی تــوان این مســئله را حل کــرد. وی ادامه 
داد: متأســفانه بودجه ســلامت کشور همسان 
با شــتاب عرضه سلامت رشــد نمی کند و رشد 
بیمه ها قریب ۱۲ درصد اســت. رئیس ســازمان 
نظام پزشکی کشــور ادامه داد: مســیری که در 
تعرفه ها ســپری می کنیم، یک مســیر چانه زنی 
غیرکارشناســی و غیرهدفمند است که رسانه ها 

و ما را نیز خسته  کرده است و این در حالی است 
که ما در وزارت بهداشت دو رأی بیشتر نداریم و 
حتی اگر حجم کثیری از کارشناسان را نیز ببریم، 
رأی حداقلی داریم. زالی در ادامه این نشســت 
با اشــاره به رشد مالیات پزشــکان در سال های 
اخیر اظهار کرد: این مسئله نیز یکی از مشکلات 
پزشکان اســت که در ســال های گذشته در این 
زمینه تفاهم نامه ای را با ســازمان مالیات امضا 
کردیم و این مســئله را کنتــرل کردیم و هم ما و 
هم سازمان مالیاتی در این راستا از رضایتمندی 
کامل برخوردار بودیم و پزشکان نیز مالیات خود 
را طبــق گفته ســازمان مالیات کشــور به موقع 
پرداخت می کردند؛ اما متأســفانه دیوان عدالت 
اداری این تفاهم نامه حقوقی را لغو کرده است 
که این مسئله به جامعه پزشکی آسیب خواهد 
زد. رئیس سازمان نظام پزشــکی کشور در پایان 
با اشــاره به پایین بودن حقوق پرستاران و دیگر 
پرســنل درمانی در کشــور گفت: دوسوم ماماها 
در کشور بی کارند؛ درحالی که اینها سرمایه های 
کشور هستند و دولت باید برای فارغ التحصیلان 
دانشگاهی و نخبگان تسهیلات اجتماعی ایجاد 

کند.
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