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صدور دستور  بازنگری 
در توافق نامه صلح با طالبان

بایدن بر سر دوراهی یک انتخاب
یــک مقام ارشــد دولــت آمریکا هشــدار داده  �

اســت با نزدیک شــدن ضرب الاجل خــروج کامل 
نیروهای آمریکایی از افغانســتان و متوقف نشــدن 
خونریزی های طالبان، جــو بایدن، رئیس جمهوری 
آمریــکا، با «مســائل جــدی» در مورد این کشــور 
مواجه شــده اســت. به گزارش ایندیپندنت، بایدن 
دســتور بازنگری توافق نامه صلح آمریکا و طالبان 
را صادر کرده اســت. آمریــکا در ایــن توافق نامه 
متعهد شــده بود تــا اول ماه می   آینــده و در ازای 
ضمانت هــای امنیتی طالبان و تعهــد این گروه به 
مذاکره با دولت افغانســتان، تمام نیروهای خود از 
افغانســتان را خارج کند. یک مقام ارشد آمریکایی 
به شرط افشانشدن نامش، به آژانس خبری فرانسه 
گفته اســت: «سطح خشونت  ها بسیار بالاست. این 
تکان دهنده و عمیقا مأیوس کننده است». این مقام 
آمریکایی در دولت بایــدن افزود: «بدون تردید این 
مســئله فضا را برای هــر نوع توافق سیاســی در 
افغانستان از بین می برد». بر اساس این توافق نامه، 
طالبان به کاهش خشــونت و خودداری از حملات 
پیچیده بزرگ در شــهرهای افغانستان متعهد شده 
بودند، اما پس از امضای این توافق نامه هم، هرچند 
حملات پیچیده انتحاری در کابل و دیگر شهرهای 
ایــن کشــور کمتــر رخ داده یا کاملا متوقف شــده 
اســت، اما حملات خونینی به روش هایی همچون 
بمب گــذاری مغناطیســی و تیراندازی مســتقیم، 
افزایش یافتــه و توافق صلح آمریــکا با طالبان را 
عملا زیر ســؤال برده است. گروه طالبان مسئولیت 
ایــن حملات را بر عهده نگرفتــه و آنها را محکوم 
کرده، امــا منابع امنیتــی دولت بر ایــن باورند که 
این خشــونت افروزی ها کار طالبان است. این مقام 
آمریکایی که با خبرگزاری فرانســه گفت وگو کرده 
اســت، می افزاید: «از نظر ما، طالبان مسئول بخش 
عمده این قتل های هدفمند اســت کــه این اواخر 
رخ داده اند. آنها شرایط خشونت را ایجاد کرده اند. 
فکر می کنم عمدی اســت تا روحیه شــهروندان را 
ســرکوب کنند، به تردید مردم نســبت به دولتشان 
بیفزایند و به درخشــش هاله  پیروزی اجتناب ناپذیر 
طالبان کمک کنند». اکنــون دولت بایدن که گفته 
اســت با وجود بررســی توافق نامه، خود را به این 
پیمان متعهد می دانــد، با معضلاتی جدی روبه رو 
شده است. مســئله اول این است که اگر واشنگتن 
بــه حفظ نیروهــای خــود در افغانســتان، بعد از 
زمان تعیین شــده اول ماه می  اقــدام کند، بار دیگر 
سربازان آمریکایی مورد حمله طالبان قرار خواهند 
گرفت. حفظ جان ســربازان آمریکایی برای بایدن، 
اولویت اصلی است. در یک سال گذشته و از زمان 
امضای توافق نامه صلح، هیچ ســرباز آمریکایی در 
این کشــور کشته نشده اســت. اما اگر آمریکا طبق 
توافــق، روند خــروج نیروهایش از افغانســتان را 
تکمیل کند، دولت شکننده افغانستان را که در این 
۲۰ سال مورد حمایت آمریکا بوده است، در معرض 
خطر یک نیروی شورشــی بزرگ قــرار می دهد که 
می تواند به خشــونت های فزاینده ای دامن بزند که 
نادیده گرفتن آن برای جامعه جهانی دشوار خواهد 
بود. پنتاگون، تعداد ســربازان خود در افغانســتان 
را به دوهــزارو ۵۰۰ نفــر کاهش داده اســت، اما 
کشــورهای عضو پیمان آتلانتیک شمالی، ناتو، نیز 
حدود ۱۰ هزار ســرباز در این کشور دارند. بیشتر این 
نیروها، در زمینه های حمایتی و آموزشــی فعالیت 
می کنند. بایدن تاکنون به طور مســتقیم با اشــرف 
غنی همتای افغان خود گفت وگو نکرده است، اما 
وزیران خارجه و دفاع آمریکا، در تماس های تلفنی 
با اشرف غنی، بر تعهد واشنگتن نسبت به نیروهای 

مسلح افغانستان تأکید کرده اند.

بایدن بنا دارد گوانتانامو   را  برچیند
عمل به وعده اوباما

جن ساکی، ســخنگوی کاخ  سفید می گوید جو  �
بایــدن بنا دارد بازداشــتگاه گوانتانامــو را حداکثر 
تا پایان دوره چهارســاله ریاســت جمهوری خود 
تعطیل کند. برچیــدن گوانتانامو یکی از وعده های 
باراک اوبامــا، رئیس جمهوری اســبق آمریکا هم 
بــود، اما اوبامــا با وجــود کاهش جــدی تعداد 
زندانیان این بازداشتگاه، با مخالفت کنگره، موفق 
نشــد آن را تعطیل کنــد. با روی کارآمــدن دونالد 
ترامــپ، او در ســال ۲۰۱۸ طــی فرمانــی، برنامه 
آماده ســازی تعطیلی این بازداشتگاه را لغو کرد و 
حتی اجــازه داد در صورت نیــاز زندانیان جدیدی 
به آنجا فرســتاده شــوند. گوانتانامــو که عملا در 
یک جزیره متعلق به خــاک کوبا قرار دارد، بعد از 
حملات یازدهم سپتامبر سال ۲۰۰۱ از سوی دولت 
جورج دبلیو بوش احداث شــد تــا ارتش آمریکا و 
نهادهای اطلاعاتی این کشور همچون سازمان سیا 
بتوانند زندانیان القاعــده و مظنونان به «عملیات 
تروریستی» را که از نظر واشنگتن «بسیار خطرناک» 
ارزیابی می شــدند، در آنجا نگهــداری و بازجویی 
کنند. امــا گزارش هــای منتشرشــده از بدرفتاری 
و خشــونت بــا زندانیــان و همچنیــن نگهداری 
طولانی مدت مظنونان بدون محاکمه و اثبات جرم، 
این بازداشــتگاه را به محل مناقشه جدی و انتقاد 
از کاخ  سفید بدل کرد. هم اکنون حدود ۴۰ زندانی 
در این بازداشــتگاه نگهداری می شوند. بسیاری از 
ساکنان آن در سال های گذشته به کشورهای خود 

یا سرزمین های ثالث فرستاده شده اند.
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«سوپرمشروطه خواه»ها تعاملات داخلی را بر هم زدند
ضمن تبریک ســالروز پیروزی سراسری ملت ایران 
بر اســتبداد و سلطه بیگانه، چند سطری درباره مقاله 
«چهره دوگانه تقی زاده» که در شــماره هشتم بهمن 
آن جریده به چاپ رسید، تقدیم می دارم و امیدوارم در 

خوانش دقیق تر تاریخ معاصر مفید افتد.
ابتــدا مایلم دو نکتــه را یادآور شــوم: ۱- هرچند 
ژورنالیسم عرفی به مستندنگاری میل چندانی ندارد و 
سرعت را بر دقت رجحان می دهد، اما وقتی روزنامه 
شــما یک صفحــه کامل را کــه خواننــدگان خاص 
فرهیختــه دارد، به بحثی تاریخی اختصاص می دهد، 
انتظار می رود برای هر ادعایی ســند یا مأخذ معتبری 
ارائه شود؛ به ویژه درباره افراد و موضوعاتی که مورد 
مناقشــه  اند و کمتر درباره آنان سخن محققانه گفته 
شــده اســت؛ بنابراین جا داشت نویســندگان محترم 
به سوی مســتندنگاری رهنمون می شــدند و سپس 
بــه چاپ مقاله مبــادرت می ورزیدید تــا هم خدمتی 
توأمان به نویســندگان و خوانندگان باشد و هم مسیر 

مستندنگاری هموارتر شود.
۲- عنوان مقاله در وهله اول این ذهنیت را ایجاد 
می کنــد که خواننده قرار اســت بــا روایت گری از دو 
چهره تقی زاده مواجه باشــد و آن گاه خود بر اســاس 
ادله و مســتندات به قضاوت بنشیند؛ اما هرچه بیشتر 
می خواند، بیشــتر به ناهمگونی عنوان «چهره دوگانه 
تقی زاده» با متن پی می بــرد؛ زیرا آن را صرفا مطلبی 

تبلیغاتی و غیرمستند می یابد.
امــا بعد، برای قضاوت دقیق تــر در مورد عملکرد 
افرادی چون تقــی زاده و حیدرخان عمواوغلی که به 
قول متواتــر مورخان در دوران نهضت مشــروطیت، 
جــزء ســردمداران انجمن های مخفــی ای بودند که 
راهبردشان ترور و حذف فیزیکی بود، ابتدا می بایست 
مطالبــات نهضت مشــروطه و شــرایط زمانی یعنی 
بســتر آن را مورد توجــه قرار داد. در ایــن زمینه باید 
گفت هم زمــان با به ضعف گراییدن سلســله قاجار، 
به ویژه بعد از شکست ایران در جنگ با روسیه تزاری، 
دوران امتیازدهی به بیگانگانی که می خواستند جای 
پایی در این مرز و بوم داشــته باشــند، آغاز شد. اعطای 
فرصت هایــی به بیگانه که اســتقلال ایرانیــان را به 
مخاطــره می انداخــت، مقاومت های مردمــی را به 
دنبال داشــت و بعضا شــاه قاجار را بــه اعلام ابطال 
امتیــازات وادار می کــرد. این دغدغه بــزرگ همراه با 
برخــی عقب افتادگی ها، اســاس شــکل گیری زمزمه 
مطالبــه ای مردمی با این مضمون شــد که اگر قدرت 
شــاه و دربار مشــروط و کشــور دارای قانون اساسی 
شــود و آحاد جامعه از طریق نمایندگان خود بتوانند 
در اتخــاذ تصمیمــات کلان نقش ایفا کننــد، هم راه 
ســلطه طلبی بیگانه سد خواهد شــد و هم پیشرفت 
کشور ســرعت خواهد گرفت؛ بنابراین همان گونه که 
از نام نهضت مشروطیت به روشنی دریافت می شود، 
ایرانیــان در ایــن خیزش به دنبال انضباط بخشــی به 
قدرت بودنــد، نه براندازی و انقــلاب. از جمله دلایل 
عمــده در این امر مســدود نبودن راه تعامل بین رأس 
و قاعده هرم قــدرت بود؛ به عبارت دیگر چون امکان 
اصلاح وجود داشت، دلیلی برای انقلاب نبود. زمانی 
ملتی به ضرورت دگرگونی بنیادین می رسد که امکان 
هیچ گونه مفاهمه ای بــرای اداره بهتر جامعه وجود 
نداشــته باشــد، حال آنکه قبل از مشــروطه، شاه به 
خواســت مردم در جنبش تنباکــو و... اعتبار خویش 
را به کــرات زیر پا گذاشــته و قراردادهایــی با امضای 
خــود را منتفی کرده بود. دلیــل این گونه کرنش ها در 
برابر اراده ملت آن بود که پادشــاهان قاجار برکشیده 
بیگانــه نبودند؛ لذا برای روابــط خود با ملت اهمیت 
قائــل بودند، به فرهنگ و عقاید مــردم حتی به ظاهر 
هم که شــده احترام می گذاشــتند، به ولیعهد قبل از 
رسیدن به پادشــاهی خط خوش فارسی، فن  بلاغت، 
آداب و ســنن مردم را به خوبی می آموختند تا به این 
 وسیله داشــته های ملت را محترم شمارند. مطالبات 
مــردم در نهضت مشــروطه نیز در چنین بســتری با 
کمتریــن هزینه مــورد قبول پادشــاه واقع شــد؛ این 
ناشی از همان عدم انســداد راه تعامل دوجانبه بود. 
اصلاح طلبــان تیزبیــن و پایبنــد به مصالــح ملی در 
چارچوب مطالبه ای منطقی و مسالمت آمیز توانستند 
شاه را وادار به تغییراتی در نوع حکومت داری کنند. با 
این واقع نگری و فهم شرایط، از یک سو تحولی عظیم 
در عرصه سیاســت ورزی کشــور صــورت می گرفت 
و قدرت ملی تقویت می شــد و از ســوی دیگر بیگانه 
(روس و انگلیس) که خواب تقســیم ایران را می دید، 
به اهداف شــوم خویش نمی رســید. اما در این میان 
عده ای به نام «ســوپر مشــروطه خواه» راه بر هم زدن 
تعاملات داخلی را در پیــش گرفتند و به نام انقلابی 
دو آتشه در میان صفوف مردم خشونت ورزی را ترویج 
کردند. حتی با روند قانونمندی امور توســط مجلس 
برآمــده از نهضت مشــروطه به مقابله برخاســتند و 
هدفمندانــه جامعه را بــه هرج ومــرج فاجعه آمیز 
کشاندند. ابتدا پس از صدور فرمان مشروطه  سازمانی 
به نام «کمیته انقلاب» شکل گرفت که تقی زاده عضو 
آن بود و اولین اقدام آن تهیه سلاح و آموزش نظامی 
بود. عبدالحسین تیمورتاش ملقب به «سردار معظم 
خراســانی» (که بعدها وزیــر دربار رضاخان شــد)، 
اســداالله خان ابوالفتح زاده و ابراهیم خان منشــی زاده 
کســانی بودنــد کــه مســئولیت آمــوزش نظامی را 
بر عهده داشتند (تاریخ انقلاب مشروطیت ایران، کتاب 
دوم، ص ۴۱۹). این تشــکل برنامــه و هدف براندازی 
را به وضــوح دنبال می کرد و در پی ایجاد انجمن های 

متعدد مسلح بود.
به گزارش «کتاب آبی» دســت کم صد انجمن در 
تهران شکل گرفت که مهم ترین آنها انجمن آذربایجان 
به ریاســت سیدحســن تقی زاده بود (کتــاب آبی، به 

کوشش احمد بشیری، ج۱، نشر نو، تهران، ۱۳۶۳، ص 
۱۶۵). یکــی دیگر از مهم تریــن انجمن های این دوره 
که بســیار تندرو به حســاب می آمد و اکثر اعضای آن 
به مشــی ترور روی آوردند و بدین منظور کمیته هایی 
تشــکیل دادند، انجمن بین الطلوعین بــود. تقی زاده 
در این انجمن نیز که بعــدا برخی از اعضایش کمیته 
مجازات را تشــکیل دادند، عضو بود. احتشام السلطنه 
- دومین رئیس مجلس شــورای ملی بعد از پیروزی 
نهضــت مشــروطه- در خاطراتش ایــن انجمن ها را 
این گونــه توصیف می کنــد: «این انجمن هــا وظایف 
قانونــی مجلس را بــر عهده گرفته بودنــد و اعتنایی 
به نهــاد قانون گذاری نداشــتند و از ایــن جمله بود 
انجمــن ایالتــی تبریز که خــود را مجلس شــورای 
آذربایجــان می نامیــد و مشــکلات روزمــره فراوانی 
تولیــد می کــرد» (خاطــرات احتشام الســلطنه، بــه 
کوشش ســیدمحمدمهدی موسوی، انتشــارات زوار، 
تهــران ۱۳۶۶، ص۵۹۴). یا طباطبایی در مجلس اول 
به صراحت خاطرنشــان کرد: «انجمــن تبریز از حدود 
اختیارات خود تجاوز کرده و به کارهای ناروا پرداخته 
و باید دانســت که در ایران جز یک مجلس شــورای 
ملی، مقــام دیگری نیســت که صلاحیــت این گونه 
مداخلات را داشــته باشد و اگر کار به این منوال پیش 
برود، مملکت دچار هرج ومرج خواهد شــد» (تاریخ 
انقــلاب مشــروطیت ایــران، ص ۴۱۱). در این میان، 
تقــی زاده علاوه بر دفاع از نقض اصول مشــروطه در 
خارج از مجلس، از توسل به سرکوب با مشت آهنین 
حتی در داخل مجلس نیز دفاع می کند: «این مجلس 
از راه های عادی نمی تواند داخل کار شود بلکه باید به 
یک قوه فوق العاده و پنجه آهنینی مملکت را اصلاح 
نماید... چطور محمدعلی پاشــا در مصر  و ناپلئون در 
فرانســه کردند» (مذاکرات مجلس شورای ملی دوره 

اول، ۱۵ ربیع الثانی ۱۳۲۶ ق، ص۵۵۰).
بر این اساس بدون آنکه اختلافی بین شاه و مجلس 
رخ داده باشد، در ادامه خودسری های انجمن ها برای 
بی ثبات ســازی اوضاع سیاسی و اجتماعی، خبر رسید 
به  سوی کالسکه شاه که عازم دوشان تپه بود، نارنجک 
دست ســاز پرتاب شــده است. تروریســت ها از دسته 
حیدرخان عمواوغلی - رئیس کمیته دهشــت انجمن 
آذربایجان- به ســرکردگی تقــی زاده بودند. نیروهای 
تنــدرو در مجلس نه تنهــا اجازه ندادنــد این حرکت 
خشــونت آمیز برای برهم زدن روابط مجلس و شــاه 
مورد پیگرد قرار گیرد بلکه روزنامه «مواسات» مقاله 
شدیداللحنی علیه شاه نوشت و به مادر او نسبت های 
زشــت داد. شــاه دســتور داد وکیلــش در عدلیه با 
سیدمحمدرضا مساوات روبه رو شــود و اگر مساوات 
نتوانســت ادعاهای خود را ثابت کند، مجازات شود. 
اما بلافاصله انجمن های مســلح به میدان آمدند و با 
محاکمه مساوات به شدت مخالفت کردند؛ با این ادعا 
که این محاکمه نشــان از حادثه بزرگ قریب الوقوعی 
دارد. برای آرام کردن فضای پرتنشــی که انجمن ها به 
دنبال آن بودند، علیرضاخان عضدالملک - رئیس ایل 
قاجار- به میانجیگری برخاســت و از محمدعلی شاه 
درخواســت کرد از شــکایت خود بگذرد. شــاه پاسخ 
داد: «جناب عضدالملک، تقصیرات مدیر مساوات هر 
قدر بزرگ باشد ولی مقام شما بزرگ تر است» (حیات 
یحیی، ج۲، صص ۲۲۵-۲۲۶) . نه تنها این گذشت شاه 
موجب تغییری نشد بلکه مساوات مقاله دیگری  اندر 
توصیف فواید جمهوریت نوشــت؛ به  عبارت  دیگر با 
طرح براندازی به تحریک شاه پرداخت. دیگر روزنامه 
مرتبط با انجمن های مســلح روزنامه «روح القدس» 
بود که طی مقاله ای خطاب به شاه به صراحت از ترور 
وی سخن گفت: «خوب است قدری از مستی سلطنت 
به هوش آمده چشــم باز کرده نظری به دولت خود و 
باقی دولت ها بنمایی... مگــر یقین نکرده که از خون 
فدایی نمــره ۴۱ (منظور عباس آقــا صراف تبریزی که 
گفته می شد امین الســلطان را به قتل رسانیده است) 
فدایی بزرگ تر برای بزرگ تر از کار آن فدایی تولید شده 
و منتظر اتمام حجت است... باغ مشروطیت که از دو 
ماه قبل آب نیاشــامیده بی نهایت تشنه شده، وقت آن 
رســیده که با رگبار فدایی ناشــناس و نادیده دیگری 
به طوری ســیراب گردد که گل و میوه هایش غنچه دار 
و بارآور گردند...» (روح القدس، شــماره ۱۳، شنبه ۲۹ 
رمضان ۱۳۲۵ق، ۵ نوامبــر ۱۹۰۷، صص۱-۳). هدف 

ایــن مطبوعات صرفا بحرانی کردن فضای سیاســی و 
تحریک پادشــاه بود. جالب اینکه ارگان انجمن تبریز 
یعنی روزنامــه «انجمن» برخلاف قانــون مطبوعات 
مصوب مجلس برآمده از مشــروطه، مجوز نشر خود 
را از وزارت انطباعــات نگرفــت  بلکه خــود تقی زاده 
به عنوان رئیــس انجمن مجوز فعالیــت آن را صادر 

کرد!
این گونه خودســری ها موجب شــد بعــد از مدتی 
اساسا وزارت انطباعات منحل شود و متعاقب آن روند 
فحاشی و هرزه درایی به اوج خود رسد؛ البته تشکل های 
مخفی برای بی ثبات کردن جامعه و انحراف مشروطه 
به چنین کارکردی از رســانه ها، سخت نیازمند بودند؛ 
بنابراین هیچ یک از ارکان اعتقادی، سیاسی، اجتماعی 
و فرهنگی از حملات ســخیف این رســانه ها در امان 
نبود. احتشام الســلطنه همچون صنیع الدوله به دلیل 
تهدید جانی مجبور به اســتعفا شــد. ریشه اغلب این 
بحران آفرینی ها به «انجمن آذربایجان» بازمی گشــت 
که ریاســت آن با سیدحســن تقی زاده بود و در نهایت 
شاه را وادار کرد علیه مجلس وارد عمل شود. ابراهیم 
حکیمی این تحولات را ناشــی از فعالیت های پشــت 
صحنه فراماسون هایی می دانست که دست اتحاد به 
یکدیگر داده بودند و در پیشــرفت اهداف مدون خود، 
یعنی زمین گیر کردن مشــروطه در ایران و باز گرداندن 
اســتبداد، این بــار همراه با ســلطه مطلــق انگلیس، 
تــلاش می کردنــد (ابراهیــم حکیمی: من مؤســس 
فراماسونری در ایران هستم، «آسیای جوان، چهارشنبه

 ۲۷ خرداد ۱۳۳۱).
البته تقــی زاده ســال ها بعد، به منزله نوشــدارو 
بعد از مرگ ســهراب، انتقادهایی سطحی از عملکرد 
سیاســی خود کرد! برای نمونه در نامه ای به «مجله 
ســخن» از دخالت بیش  از اندازه در امور مجلس لب 
به انتقاد می گشــاید (مجله سخن، بهمن سال ۱۳۴۴، 
نامه تقی زاده). متأســفانه نویســندگان مقاله «چهره 
دوگانه تقــی زاده» به  گونه ای اظهارنظــر می کنند که 
گویی صرفــا فریدون آدمیت و احمد کســروی نقش 
تقــی زاده را در تاریخ معاصر بســیار مخــرب ارزیابی 
کرده انــد: «فریــدون آدمیــت و احمد کســروی، دو 
نویســنده برجسته تاریخ مشــروطیت، نگاه خوبی به 
سیدحسن تقی زاده نداشتند و از وی چهره ای به شدت 
تندرو ترسیم کرده اند که نقش اصلی را در واقعه ترور 
«اتابک اعظم» و بعدها «سیدعبداالله بهبهانی» داشته 
اســت؛ این در حالی اســت که به هیچ وجه نمی توان 
نقــش تقــی زاده در این تندروی هــا را اثبــات کرد» 
(نگاهی به تقی زاده در ســالگرد درگذشتش، روزنامه 
«شرق»، چهارشنبه ۸ بهمن ۱۳۹۹، ص۴). اولا در این 
مختصر به برخی ســایر منابع تاریخی که تقی زاده را 
جزء افراطی ترین عوامل برهم زننده نظم برشمرده اند، 
اشــاره رفت. ثانیا چرا نویسندگان محترم مقاله اجازه 
نمی دهند خوانندگان روزنامه دســت کم با دلایلی که 
همین دو مــورخ مطرح تاریخ مشــروطه برای اثبات 
نظر خود، یعنی خشونت ورزی افراطی تقی زاده، اقامه 
می کنند، آشنا شــوند و بعد درباره ادعایی مغایر نظر 

قاطبه مورخان به قضاوت بنشینند.
بــر همین منــوال وقتی حکم رانده می شــود که 
«شخصیت تاریخی سیدحسن تقی زاده را نمی توان با 
درنظرگرفتــن یک مقطع خــاص زمانی از زندگی وی 
مورد بررســی کامل قرار داد» (همان)، اولا چرا مدت 
این «مقطع خاص» مشــخص نمی شود و ثانیا در این 
دوران وی به چه اموری مشــغول بــوده که حتی از 
نظر نویســندگانی کــه تلاش وافری بــرای تطهیرش 
دارنــد، قابــل دفــاع نیســت و می خواهنــد نظرات 
خوانندگان را به فعالیت های حاشیه ای در اواخر عمر 
او معطوف کنند؟ واقعیت آن اســت که نویسندگان 
مقاله در نگارش مطلبــی تبلیغاتی - و نه تحقیقی- 
دچار تناقض گویی های فراوانی شــده اند. از ســویی 
ادعای غریبی درباره دست نداشــتن تقی زاده در قتل 
مشروطه خواهان مطرح می شود: «نقش تقی زاده در 
اقدامات خشــونت آمیز آن روزها قابل اثبات نیســت، 
امــا درباره ارتباط او با جریان هــا و انجمن های تندرو 
نیز هیچ شــکی وجود ندارد» (همان)؛ اما از ســوی 
دیگــر به فرارش بعــد از قتل بهبهانی اشــاره دارند: 
«در ســال های مجلس دوم اختلافات میان دو طیف 
مجلس بالا گرفت و کار بــه ترور تعدادی از اعضای 

دو جناح کشیده شد. پس از ترور سیدعبداالله بهبهانی 
(از رهبران اعتدالیون)، سیدحســن تقــی زاده متهم 
اصلی این ترور شــناخته شــد و مجبور به ترک کشور 
شد» (همان). این در حالی است که قاطبه مورخان، 
انجمــن آذربایجــان را افراطی ترین تشــکل مخفی 
دانسته اند و آن را عامل عمده قتل ها عنوان می دارند؛ 
لذا تطهیر چهره رئیس این انجمن آسان نخواهد بود. 
قابل تأمل آنکه تندروهــا حتی اولین و دومین رئیس 
مجلس مشــروطه را با تهدید به قتل مکتوب، مجبور 
به اســتعفا می کننــد؛ بنابراین مســئله انجمن های 
افراطی که در پشت صحنه با لژ بیداری مرتبط بودند، 
نه تنها صیانت از مصالــح جامعه نبود، بلکه با تمام 
توان می کوشــیدند تا بــا حاکم کــردن هرج ومرج بر 
کشــور، زمینه نفوذ بیگانه را هموارتــر کنند؛ البته در 
این میــان آقای تقی زاده صرفا بــه کارهای عملیاتی 
مشــغول نمی پرداخت، بلکه برای آماده سازی مردم 
جهت پذیرش ســلطه انگلیس بــه نظریه پردازی نیز 
مشغول بود. نویسندگان محترم در این زمینه هم برای 
تطهیر تقــی زاده تلاش هایی مبذول داشــته اند: «در 
مورد تهمت غرب گرایی اش نیز باید گفت که ازجمله 
منتسب به تقی زاده درباره از فرق سر تا نوک پا غربی 
شویم نیز تفسیر بدی شده است. خود تقی زاده بعدها 
اظهار مــی دارد: «البته ما می خواســتیم فرنگی مآب 
بشویم ولی هیچ وقت نمی خواستیم فرنگی بشویم» 
و تصریــح می دارد: «و اگر چنان  که اشــاره فرمودید، 
من مردم را در بیست و هفت سال قبل به اخذ «تمدن 
فرنگی» از ظاهر و باطن و جسمانی و روحانی تشویق 
کرده ام، هیچ وقت قصد، این گونــه تقلید مجنونانه و 
ســفیهانه تجملی نبوده، بلکه قصد از تمدن ظاهری 
فرنگ، پاکیزگی لباس و مسکن و امور صحی و تمیزی 
معابــر و آب تــوی لوله و آداب پســندیده ظاهری و 
ترک فحش قبیح در معابــر...» (همان). فرض کنیم 
مــراد آقای تقی زاده (که راه را بر ســلطه بیگانه هم 
بــه لحاظ عملی و هم به لحاظ نظری هموار کرد) از 
ضرورت از ســر تا به پا فرنگی شدن ملت ایران برای 
شأنیت یافتن همان باشــد که ایشان بعد از نزدیک به 
ســه دهه عنوان می کند؛ پس چرا زمانی که رضاخان 
به مثابه مشت آهنین کودتای ۱۲۹۹ این نظریه پردازی 
امثال آقای تقی زاده را به تحقیرآمیزترین شــکلی در 
خیابان ها به اجرا درمی آورد، لب به ســخن نگشود و 
نگفت با تحقیر ملت ایران موافق نیســت و مرادشان 
از سر تا نوک پا غربی شدن، نظافت خیابان ها و ... بوده 
اســت؟! رضاخان لباس مردان ایرانــی را به صورت 
تحقیرآمیــزی در خیابان ها قیچی می کرد؛ صرفا کلاه 
فرنگی مجاز بود و... . مســعود بهنــود در این زمینه 
می نویســد: «در خیابان  چادر زن ها را می کشــیدند و 
هم زمان کلاه از ســر مردان برداشــته می شــد و تنها 
کلاه شــاپو مجاز بود، ســرداری ها (لبــاس مردان) را 
قیچی می کردند...» (این سه زن، مسعود بهنود، سال 
۱۳۷۵، نشــر علم، چاپ چهارم، تهــران، ص ۲۷۵). 
هرگز نمی توان جمله ای از تقی زاده ســراغ گرفت که 
در زمان تحقیر وحشــیانه ملت ایــران برای پذیرش 
ســلطه فرهنگی انگلیس، اعلام کرده باشد که مراد 
من این نبوده اســت، بلکه همراهــی تمام و کمال با 

رضاخان، عملا مؤید رفتار وی بود.
نویســندگان محترم همچنین بــرای رفع و رجوع 
وابســتگی تقی زاده به ســازمان مخفی فراماسونری 
ســخنان تبلیغاتــی درباره عــرق ملــی وی عرضه 
می دارند: «تقی زاده میهن پرست و ناسیونالیست بود، 
اما میهن پرستی وی هرگز به افراط کشیده نشد. خود 
وی درباره ملی گرایی اش می نویســد: «من شخصا به 
ایرانیت ســربلند و شرافتمند هستم... هیچ چیز پیش 
من عزیزتر از ایران نیســت... راضی نیستم یک در هزار 
هم از ایرانیت خود را با چیز دیگری ولو شــریف باشد 
مبادله کنــم و ورد زبان من آن اســت که «چو ایران 

نباشد تن من مباد!» (همان).
در ایــن زمینــه بایــد گفــت اولا نخســتین تعهد 
افراد بــرای عضویت در فراماســونری، جهان وطنی 
عمل کردن و عدم پایبندی به مصالح ملی است. ثانیا 
وقتــی رضاخان بخش هایی از ایــران را در چارچوب 
قرارداد سعدآباد به ترکیه، عراق و افغانستان بخشید 
تا خط پیمان دفاعی در برابر اتحاد جماهیر شــوروی 
شکل گیرد و منافع انگلیس را تضمین کند یا در سفر 

رضاخان به ترکیه نواری به عرض ۹ کیلومتر از خاک 
ایران به این کشور بخشید تا آنکارا به جمهوری گنجه 
دسترســی زمینی پیدا کند و... چرا این ادعای ایشــان 
«چو ایران نباشد تن من مباد» هیچ گونه بروز و ظهور 
بیرونی نیافت؟ ثالثا وقتی «آلت فعل» خیانتی بزرگ 
به ملــت ایران می شــود، هیچ نشــانی از عرق ملی 
نمی یابیــم، بلکــه خدمت به انگلیس ولــو از طریق 

فریب ملت اولویت می یابد و... .
نویســندگان محترم درمــورد تمدیــد خفت بارتر 
بــه  ســخاوتمندانه  به گونــه ای  دارســی  قــرارداد 
وارونه ســازی بــه نفــع خدمتگــزاران بــه بیگانــه 
می پردازند کــه گویا توضیحــات تقــی زاده در برابر 
مؤاخذه نمایندگان از وی مقدمات ملی شدن صنعت 
نفت را فراهم می آورد: «در ســال ۱۳۲۷ تقی زاده در 
یک ســخنرانی معروف به مخالفت خــود با تمدید 
قــرارداد نفت با انگلســتان و اینکه این قــرارداد به 
دستور رضاشاه منعقد شد، اشــاره کرد و مشروعیت 
این قرارداد را ســلب کــرد و به این ترتیــب مقدمات 
حرکت عمومی برای ملی شــدن صنعت نفت فراهم 

شد» (همان).
در این زمینه باید گفت اگر در مجلس به تقی زاده 
حمله نمی شــد، وی ایــن توضیحــات را هرگز برای 
تبرئــه خود عرضــه نمی کرد. ضمن اینکــه تقی زاده 
در مجلــس اطلاعاتــی از مناســبات پشــت صحنه 
بــه مجلســیان ارائه نمی دهد؛ لذا مناســب اســت 
فریب کاری ای را که در برنامه تمدید قرارداد دارســی 
صــورت گرفــت، از زبان دکتــر مصدق مــرور کنیم: 
«اکنون باید دید آن صحنه سازی ها چه بود. اولین رل 
آن به دســت آقای عباس مسعودی، مدیر اطلاعات، 
صورت گرفت که طبق دســتور شرکت اعتراض نمود 
و از آن انتقــاد کــرد و طبق دســتور از این جهت که 
اطلاعات هیچ وقت از هیچ اســتعماری انتقاد نکرده 
و برای حفظ وضعیت خود همیشــه با هر سیاســت 
اســتعماری در این مملکت ساخته است. رل دوم را 
خود شــرکت نفت بازی کرد که به دولت اعلام نمود 
حق الامتیاز ســال ۱۳۱۰ کمتر از یك چهارم سال قبل 
خواهد بود. چنانچه شرکت نفت گفته بود ۱۰ درصد 
یا ۲۰ درصد از ســال قبل کمتر می شود این طرز بیان 
چیزی نبود که کســی را عصبانی کند... . رل ســوم را 
خود شــاه بازی فرمود که امتیازنامــه را انداخت در 
بخاری و ســوخت. چنا نچه این کار نمی شــد دولت 
انگلیس برای یك کار عادی به جامعه ملل نمی رفت 
و شکایت نمی کرد. چهارمین رل به  دست دکتر بنش، 
وزیر خارجه چکسلواکی، صورت گرفت که به جامعه 
ملل پیشــنهاد نمود دولت ایران و شرکت نفت با هم 
وارد مذاکره شوند و کار را تمام کنند که چون مقصود 
طرفین همین بود جامعــه ملل آن را تصویب نمود. 
پنجمین رل را هم آقای سیدحسن تقی زاده بازی کرد 
که قبل از تقدیم به مجلس قرارداد را منتشــر ننمود 
و بــه معرض افکار عموم قرار نــداد... پس لازم بود 
که قرارداد را خود شــرکت تهیه کند و کسی از مفاد 
آن مطلع نشــود تا مجلس بتواند آن را در یك جلسه 
تصویب نماید (خاطــرات و تألمات دکتر مصدق، به 
کوشــش ایرج افشار، انتشــارات علمی، سال ۱۳۶۵، 

صص ۱۹۹-۱۹۸).
جالب اســت بدانیم در متن قرارداد تمدیدشــده 
که انگلیســی ها تهدید کرده بودنــد و آقای تقی زاده 
مبلغ آن می شــود، همه امتیــازات از جمله حکمیت 
و... کــه در قرارداد اولیــه به نفع ایــران بود، حذف 
شــد. ابوالحســن ابتهــاج در این زمینه می نویســد: 
«رضاشــاه در ســال ۱۳۱۲ ناگهــان تصمیــم گرفت 
قرارداد امتیــاز نفت را که در ســال ۱۹۰۱ بین دولت 
ناصرالدین شاه قاجار و ویلیام دارسی انگلیسی بسته 
شــده بود، فســخ کند... . سپس به دســتور رضاشاه، 
تقی زاده قــرارداد جدیدی با شــرکت نفت انگلیس 
امضا کــرد و به موجب آن همــان امتیاز برای مدت 
۳۲ ســال دیگر تجدید شــد و این قرارداد به تصویب 
مجلس هم رســید؛ در صورتی که قرارداد ســابق به 
تصویب مجلس نرســیده بود. گذشــته از این، طبق 
قرارداد ســابق در انقضــای مــدت امتیازنامه، تمام 
دســتگاه های حفر چــاه بلاعوض بــه مالکیت ایران 
درمی آمــد و حال آنکــه در قرارداد جدیــد این ماده 
حذف شــد» (خاطرات ابوالحســن ابتهاج، انتشارات 
پاکا پرینــت، چاپ لنــدن، ص۲۳۴). آیــا می توان این 
خیانت بارز و روشــن تقی زاده به ملت ایران را با این 
توجیــه که او «آلــت فعل» بوده اســت، نه تنها پاک 
کرد بلکه وی را از زمینه ســازان نهضت ملی شــدن 
صنعــت نفت جا زد؟ قطعا پاســخ منفی اســت. آیا 
تاریــخ می تواند «ســرپاس مختــاری» را که جلادی 
کم نظیر بود، با این توجیه که وی آلت فعل رضاخان 
بوده است، ببخشــد و در مقام تکریم وی در استادی 
ویلن زنــی برآید؟ آیــا تاریخ می توانــد خیانت خانم 
لمبتون به ایران به عنوان عضو برجســته MI6 را که 
در دهه ۲۰ با ایجاد تشکل های ناسیونالیست افراطی 
خشونت گرا به سرکوب نیروهای ضدسلطه انگلیس 
می پرداخت، به این دلیل که در دوران بازنشســتگی 
آثاری محققانه در مورد ایران نوشــته اســت، تطهیر 
کند؟ آیــا تاریــخ می تواند کاتــم را به عنــوان عضو 
برجسته ســیا که نقش مؤثری در کودتای ۲۸ مرداد 
۱۳۳۲ داشــت به دلیل نگارش آثاری در مورد ایران، 
صرفا ایران شناس شایســته معرفی کند؟ پاسخ همه 
این پرســش ها منفی است؛ زیرا این افراد را نمی توان 
صرفا با فعالیت های دوران بازنشستگی شــان ارزیابی 
کــرد. تقــی زاده کارنامه ای دارد که به این ســهولت 
نمی توان به کم رنگ کردن آن مبادرت ورزید، کما اینکه 
انگلیس در ایران ســابقه ای دارد کــه کارگزارانش را 

به راحتی نمی توان آراست.
با تشکر، مدیر دفتر مطالعات و تدوین تاریخ ایران
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