
جدا از ســریال های خاطره انگیزی مثل «کاکتوس» و «زیر تیغ» محمدرضا هنرمند 
برای بسیاری از آثار کمدی درخشانش در سینما که طعم جدیدی در ساخت آثار 
طنز ایجاد کرد، بهترین گزینه ای اســت که می توان از شرایط حال حاضر سینمای 
کمدی ایران با او صحبت کرد و تحلیل های جالبی شــنید. هنرمند از تغییر شرایط 
ســینمای ایران نسبت به ســال های گذشــته و نگاه به کمدی در سال های اخیر 

صحبت کرد که شما را به خواندن این گفت وگو دعوت می کنیم: 

  شــما ازجمله کارگردان هایی هستید که در ســینما و تلویزیون فیلم ها و  �
ســریال های کمدی متفاوتی ارائه داد و هنوز فضای کارهای شما تازه و به روز 
است و غالبا بســیاری از آثار شما مسائل اجتماعی را دربر  می گرفت. در ابتدا 

درباره نگاه شما به طنز صحبت کنیم. 
صحبــت کنیم، من حرفی ندارم، از همین حالا تا هر وقت که شــما بخواهید 
صحبت می کنیم، شــما ده ها ســؤال بپرســید، من هم تا دلتان بخواهد پرحرفی 
می کنم، آسمان وریسمان را به هم می بافم، سعی می کنم کم نیاورم، انواع واقسام 
نظریه ها را برایتان ردیف می کنم، از معضلات ریزودرشت جامعه برایتان می گویم 
و از ضرورت هــا. البته حتی الامکان تلاش می کنم آبروداری کنم تا خدشــه ای به 
ته مانده موقعیت مثلا هنری و اجتماعی ام وارد نشــود، اما واقعا این گفت وگوها 
چــه فایــده ای دارد؟ به نظر من هیــچ، واقعا هیــچ. روزگاری بود کــه این نوع 
گفت وگوها کم وبیش کارساز بود، طالب و خواننده مؤثر داشت. اما امروز این طور 
نیســت. سال هاســت  آدم های متفکر و اندیشــمند جامعه، با دلسوزی تمام در 
حوزه های مختلف نظریه پردازی می کنند، نظریه ها و عملکردهای مختلف را به 
چالش می کشند، مقاله می نویســند، گفت وگو می کنند و این نظریات در نشریات 
معتبر هم چاپ می شود، اما آنچه می بینیم و شاهدش هستیم، بی اعتنایی به این 
بحث های فنی و تخصصی اســت، تاجایی که روزبه روز به جای پیشرفت، شاهد 
پسرفت هستیم. من نمی خواهم این نظریه را در همه امور جامعه تعمیم دهم، 
ولی تا جایی که به من و حوزه کاری و تخصصی من مربوط می شود، سال هاست  
با وجود انتشــار صدها و چه بسا  هزاران مطلب و مقاله و گفت وگو، هیچ اصلاح 
و پیشــرفتی در کار نیست و هر سال با حســرت و اندوه زمزمه می کنیم که دریغ 

از پارسال! 
معمولا وقتی مطلبی منتشــر می شود، به طور طبیعی گروه های مختلفی در 
سطح جامعه هستند که بر حسب علاقه یا با انگیزه های دیگر، آن را می خوانند و 
با صاحب کلام ارتباط برقرار می کنند. این خیلی خوب اســت، چون حداقل کاری 
که می کند این اســت که سطح آگاهی عمومی جامعه را ارتقا می دهد. ولی این 
کافی نیست. شــما به گروه دیگری از مخاطبان هم نیازمندید که من اسم آنها را 
مخاطبان عامل می گذارم. این دســته از مخاطبان، مدیران و مســئولان ذی نفوذ 
حوزه فرهنگ و هنر هســتند که فرمان هدایت و تعیین مسیر فرهنگی جامعه در 
دســت آنهاست. به نظر من، یکی از دلایل بی فایده بودن یا اگر با اغماض بگوییم، 
کم اثربــودن نقدهــا و نظریه هایی کــه در قالب گفت وگوهای تخصصی شــکل 
می گیرد، ازدست دادن همین مخاطبان عامل است. مشغله های مختلف و بیش 
از حد مدیران فرهنگی، فرصتی برای ایجاد ارتباط با بدنه جامعه هنری و شنیدن 
حرف هــای یکدیگر را باقی نمی گذارد. این طیف از مخاطبان اگر علاقه ای هم به 
موضوعی که آن را مدیریت می کنند داشته باشند که معمولا این طور نیست، چنان 
دست به گریبان گرفتاری های متعدد و بی شمار پیرامونی خود هستند که فرصت 
خواندن نامه هایی که امضا می کنند را هم ندارند، چه رســد به خواندن و شنیدن 
حرف های من و شما. دوســتی نقل می کرد که در بعضی از کشورهای پیشرفته، 
تعریف جالبی از یک مدیر موفق دارند. آنها معتقدند  مدیر خوب، مدیری اســت 

که قهوه بخورد و روزنامه بخواند! 
پشت این تعریف ســاده نکات مهمی وجود دارد. مدیر موفق کسی است که 
فرصت کافی برای فکرکردن داشــته باشد، آرامش داشته باشد، با طیف متفکر و 
نخبه جامعه از طریق نشریات ارتباط مستمر داشته باشد و  به روز باشد. مطمئن 
باشید چنین مدیری هم خودش را نقد می کند و هم به نقد و نظر دیگران اهمیت 
می دهد. البته فکر می کنم در سیستم اداری ما چنین مدیری را در همان روز اول 
به جرم بی کفایتی و وقت گذرانی های بیهــوده و از همه مهم تر، خوردن قهوه از 

اداره بیرون بیندازند. 
  این ناامیدی تا حد زیادی از نقدهایی اســت که به مدیریت فرهنگی وارد  �

می دانید و درنهایت تأثیرنداشتن در عملکرد آنهاست؟ 
البته من آن قدرها که نق می زنم ناامید نیستم. می بینید که باز برای مصاحبه 
دم لای تله شــما دادم. در جواب شــما عرض می کنم که مسئولیت اول طنز زیر 
ضرب بردن عملکرد مســئولان است، یعنی همان مخاطبان عامل که نه روزنامه 
می خوانند و نه قهوه می خورند، مســئولیت دومش هــم خنک کردن دل مردم 

است. 
  به نظر شما دلیل اینکه سال هاست فیلم ها و سریال های کمدی ما کم اثر تر  �

و بی رمق شده چیست؟ 
اجازه بدهید کمی موضوع ســؤال شــما را باز کنیم. در این سال ها فیلم ها و 
ســریال های کمدی خیلی خوبی هم ساخته شده، خیلی بهتر از کارهایی که من 
ساخته ام. ولی از آنجا که در این سال ها اقبال تماشاگران به کارهای کمدی افزایش 
چشمگیری داشته، برخی فیلم سازان صرفا تحت تأثیر این خوش اقبالی و فروش 
درخورتوجه فیلم های کمدی، بدون درنظرگرفتن فهم و درک و استعدادشان در 
خلق موقعیت های در واقع کمیک، سراســیمه و بدون مطالعه خود را در میدان 
پرریسکِ ساختن آثار کمدی می اندازند. ممکن است بعضی از این همکاران من، 
به پول و پله  ای هم رســیده باشند، ولی حتما در مقابل، اعتبار فیلم سازی خود را 
هزینه کرده اند و از آن بدتر باعث صدماتی جدی به اعتبار سینمای کشور و جایگاه 

رسانه ملی در جامعه شده اند. 
  بله، قطعا این طیف را بیشتر می توان نقد کرد.  �

در این صورت من هم با شــما موافقم. متأسفانه این معضل تنها مختص به 
آثار کمدی نیســت. ما در انواع آثار سینمایی و تلویزیونی با این وضعیت روبه رو 
هستیم. چه بســا در فیلم ها و سریال های درام، وضعیت حتی بدتر از آثار کمدی 
هم باشــد. اگر نسبت کارهای درام کم مایه، کم اثر و بی رمق را با کارهای اثرگذار و 
عمیقی که در همان ســال تولید شده اند مقایسه کنید و نگاهی دقیق تر به تعداد 
فیلم ها و ســریال های غیرکمدی ساخته شده در طول سال بیندازید، خواهید دید 
که از میان حدود صد فیلم و ده ها ســریال تولیدشده، تنها تعداد انگشت شماری 
از آنها، آثاری قابل دفاع و ارزشمند هستند. به نظر من دلیل این گرفتاری دوسویه 
است. یک سوی آن وجود مدیران خودشیفته و متوهمی است که معلوم نیست 
با چه معیار و چه میزانی از دانش و تجربه، مسئولیت های مدیریتی حوزه فرهنگ، 
هنر و رســانه را در قبضه خود گرفته اند و کوتاه هم نمی آیند. این مدیران عزیز و 
محترم با وجود شکست های پی درپی و بزرگی که در سال های متمادی مسئولیت 
خود داشــته اند، بدون هیچ گونه مؤاخذه ای، همچنان در مسند خود نشسته اند و 
خیال می کنند عنان رستگاری جامعه را سفت و محکم در دستان خود گرفته اند. 
اما سوی دیگر این معضل، خود ما فیلم سازان هستیم. من و همکاران من. بسیاری 
از ما فیلم ســازان هم دچار نوع دیگری از خودشیفتگی و توهم هستیم. بسیاری 
از ما در مســیر خلق یک اثر ســینمایی یا تلویزیونی دچار سوءتفاهم و محاسبات 
غلط می شویم. جایگاه واقعی خودمان را پیدا نمی کنیم، چون بیرون آمدن از این 
لایه خودشیفتگی همراه با توهمی که ما را احاطه کرده، به هیچ وجه کار ساده ای 
نیســت. در این صورت نه برای ارزیابی آثار دیگران متر و معیار درستی داریم، نه 
توانایی خودمان را خوب سبک و سنگین می کنیم. به  همین  دلیل بدمان نمی آید 
به محض موفقیت یک فیلم کمدی یا غیرکمدی، آســتین ها را بالا بزنیم. لابد در 
خلــوت خودمان می گوییم چراکه نه؟! مگر کاری دارد؟! درحالی که به گمان من 
یک کار کمدی موفق مثل یک درام موفق، ســهل و ممتنع اســت. همان قدر که 
آســان به نظر می رسد، دست یافتنی نیست. پیچیدگی های خاص خودش را دارد 

و نیاز به درک و توانایی در ســاخت موقعیت ناب کمدی دارد. این فرق می کند با 
سروزبان داشتن، یا بانمک بودن و خوب جوک گفتن. خیلی از فیلم سازان ساده انگار 
و جویای نام ما فکر می کنند ساختن فیلمی مثل مثلا «فروشنده» کار آسانی است. 
یک قصه ســاده، چند بازیگر سرشناس، یک آپارتمان، چند ماشین و چند خیابان، 
همین! درحالی که اینها تنها بخشــی از ابزار کار خلاقانه است، مثل رنگ و بوم و 
قلم برای یک نقاش زبردست. وجه پیچیده و دست نیافتنی کار، همان فوت استاد 
است. استادی مثل اصغر فرهادی که کار را کارستان می کند. بنابراین در یک نگاه 
کلی، این نقطه ضعف منحصر به فیلم ها و سریال های کمدی نیست، بلکه در کل 

تولیدات سینمایی و تلویزیونی ما به عنوان یک آسیب جدی وجود دارد. 
   به نظر شما دلیل اقبال مردم به فیلم های کمدی چیست؟ 

به نظر مــن اقبال مردم نه تنها بــه فیلم های کمدی که به کلیت ســینمای 
ایران افزایش درخور توجهی داشــته است. نگاهی به فهرست فروش  میلیاردی 
فیلم های ســال گذشــته نشــان می دهد ســینمای ایران در حال خارج شدن از 
وضعیت رکود سال های پیش  و واردشدن به دوره ای تازه است. عوامل متعددی 
در فراهم شــدن زمینه های این تغییر مؤثر بوده اند، عواملی که خیلی در دســت 
مدیران و از روی برنامه ریزی دقیق نبوده اســت. من سعی می کنم به اندازه فهم 
خــودم و تا جایی  که ظرفیــت این گفت وگو اجازه می دهد، بــه بعضی از دلایل 
افزایش اقبال مردم به ســینما در سال های اخیر، اشاره ای داشته باشم. به گمان 
من ســینمای ایران با وجود همه کاســتی ها و نقاط ضعفی که دارد، در مجموع 
آبرودارتر از گذشــته شده است. موفقیت های جهانی سینمای ایران در سال های 
اخیر باعث توجه و احترام بیشــتر جهانیان به ســینمای ایران شده است. همین 
توجه و احترام باعث توجه بیشــتر جامعه خودمان به سینمای وطنی می شود. 

در دنیای رســانه ای امروز، هــر واژه خوب و مثبت درباره ســینمای ایران، بدون 
شک باعث ایجاد یک موج مثبت قوی در بطن جامعه می شود. بسته شدن خانه 
ســینما و تلاش گســترده جامعه سینمایی برای بازگشــایی آن باعث شد سینما 
یکی از موضوعات قابل بحث و مورد توجه عموم مردم و مســئولان شــود چون 
اساسا مردم ما کنجکاو هستند، حتی اگر موضوعی که برایش به سختی کندوکاو 
می کنند، کوچک ترین ارتباطی با زندگی شــان نداشــته باشد. به خاطر دارم در آن 
دوران همه جا صحبت از خانه سینما و کنجکاوی برای یافتن علت بسته شدن آن 
بود. از داخل تاکسی ها تا مطب دکترها، تقریبا همه جا موضوع صحبت شده بود. 
به نظر من این اتفاق به طور ناخواســته، باعث شد سینما منزلت و احترام تازه ای 
در میان اقشار مختلف جامعه پیدا کند. دلیل دیگر افزایش اقبال مردم به سینما 
می تواند بالارفتن سطح تحصیلات، آگاهی و دانش عمومی جامعه باشد. علاوه 
بر این من افزایش حضور اجتماعی خانم ها در جامعه و پررنگ شــدن نقش آنها 
در زندگی شــهری را یکی از مهم ترین عوامــل این افزایش می دانم. البته فاصله 
عمیق شــبکه های تلویزیونی وطنی با سلایق و خواسته های بخش گسترده ای از 
جامعه شهری هم بســیار مهم و تأثیر گذار است. درواقع، هرچه چراغ تلویزیون 
خاموش تر باشــد، چراغ سینما روشــن تر می شــود. در کنار این عوامل، افزایش 
سالن های متناسب با شأن و شخصیت طبقه متوسط جامعه شهری که بیشترین 
مخاطب ســینما را تشکیل می دهند، یکی دیگر از مهم ترین دلایل اقبال مردم به 
سینماست. سابق بر این، تعداد سالن های سینما محدودتر و به لحاظ فیزیکی دور 
از دســترس این طبقه بود ولی درحال حاضر تلاش شایسته اي صورت گرفته تا با 
ساخت پردیس های سینمایی، سینما را به محل زندگی و تفریح این طبقه نزدیک 
کند. این یک اصل بدیهی در معادلات تجاری است؛ محصولی را که تولید کرده اید 

در دســترس مصرف کننده بگذارید تا با صرف وقــت و هزینه کمتر آن را انتخاب 
کند. اتفاقی که در این سال ها در سینما رخ داده و نتیجه اش افزایش اقبال مردم 
به سینما شده است. البته در این میان ممکن است سینمای کمدی و شبه کمدی 
سهم بیشتری از این رونق و افزایش اقبال عمومی کسب کرده باشد که این هم به 

کمبودها و نیازهای روانی جامعه برمی گردد. 
  البتــه این نقد مطرح اســت که برخی از فیلم های کمــدی این روزهای  �

ســینمای ایران فاقد محتوا و قصه های جذاب اســت، چقدر با این موضوع 
موافقید؟ 

البته نوشــتن یــک قصه خــوب و جذاب هیچ وقت کار آســانی نبــود، حالا 
دشــوارتر هم شــده اســت. هزینه های بالای تولید و تضمین بازگشت سرمایه از 
یک طــرف، دخالت ها و اعمال ممیزی ها از طرف دیگر، ســاخت و پرداخت یک 
قصه سر و شــکل دار، آبرومند و در عین حال پرفروش را خیلی دشوار کرده است. 
حالا وقتی قرار می شــود این فیلم نامه سر وشکل دار و آبرومند، کمدی و در ضمن 
پرفروش هم باشد، دیگر کار را از سختی هم می گذراند. اصولا در فیلم های کمدی 
موفق جهانی، روابط خصوصی زن و مرد، امکانات بالقوه ای را برای شوخی فراهم 
می کند که در ایران این فضاها پیشاپیش و در ذهن نویسنده قصه های کمدی کنار 
گذاشته می شود. همین طور خط قرمزهای نانوشته ای که دست و ذهن نویسنده را 
به سختی می بندد. من نمی خواهم همه تقصیرها را بر گردن ملاحظات فرهنگی 
جامعــه و خط قرمزهای زیادی که برای خلــق یک اثر طنز یا کمدی خوب وجود 
دارد بیندازم. کم مایگی، آســان گیری و آسان پسندی هم در این میان نقش مهمی 
دارد. من در یکی، دو سال اخیر ده ها فیلم نامه به ظاهر کمدی را خوانده ام که به 
نظرم اصلا کمدی نبودند. درحال حاضر یک گرایش مفرط غیرســازنده نسبت به 
ساختن فیلم کمدی وجود دارد. امیدوارم این تب بالای ساختن فیلم های به ظاهر 
کمدی هرچه زودتر فروکش کند و در وضعیت نرمال و طبیعی خودش قرار گیرد. 

  زمانــی فیلم های کمدی مثل اجازه نشــین ها یا مومیایی در ســینمای ما  �
جریان ســاز می شد و این روزها کمتر از این دســت فیلم ها در سینمای ایران 

وجود دارد. تحلیل شما نسبت به این موضوع چیست؟ 
به نظر من اجاره نشین ها یک فیلم فوق العاده و یک استثنا بود. فیلم هایی مثل 
اجاره نشین ها و شاید مومیایی امکان تکرار ندارند. این نوع فیلم ها محصول زمان 
خودشان هستند. معنای حرفم این نیست که دیگر نمی شود فیلم هایی به قدرت 
اجاره نشــین ها ساخت، بلکه امیدوارم با فراهم شدن شــرایطی نزدیک به همان 

شرایط، دوباره شاهد تولید آثاری جریان ساز در سینمای کمدی باشیم.
   درحال حاضر بســیاری از آثار طنز تلویزیون ایران به سمت آثار ترکیبی یا  �

اجرای اســتندآپ کمدی هایی رفته که مخاطب را چندساعتی سرگرم می کند. 
فضای تلویزیون نسبت به گذشته و زمانی که شما در این حوزه کار می کردید، 

چقدر تفاوت دارد؟ 
اســتندآپ کمدی یک تولید ســرگرم کننده ارزان و متکی به کلام است، تولید 
آن کار بدی نیســت، ولی حتما می دانید که یک پــای اصلی این نوع کمدی خود 
تماشاگران هستند.  این نوع کمدی بیشتر به مسائل روز و عموما سیاسی می پردازد، 
تماشــاگر این نوع کمدی باید دانش کافی از این دســت موضوعات داشته باشد 
تا کمدی شــکل بگیرد. شــوخی های کلامی این نوع کمدی با فرهنگ سیاســی و 
عمومی جامعه ما و همین طور محدودیت های حاکم بر رســانه خیلی همخوانی 
نــدارد. ظاهرا هنوز چنین ظرفیتی در جامعــه ما وجود ندارد. به  همین  دلیل فکر 
می کنم استندآپ کمدی خیلی مناسب حال وروز ما نیست. زمانی که ما مجموعه 
کاکتوس را می ساختیم، به نظرم فضا به مراتب بازتر بود. این روزها، هر بار که فیلم 
مومیایی از شبکه های تلویزیونی پخش می شود، شاهد سانسورهای بیشتری نسبت 
به پخش های قبلی فیلم هستیم. بعید نیست در پخش های آینده، شما فقط تیتراژ 
اول و آخر مومیایی را ببینید. این در حالی است که من و همکارانم آقایان پرستویی 
و میرکیانی به عنــوان مالکان این فیلم اصلا نمی دانیم این پخش های بی شــمار 
مکرر، در شبکه های متعدد ســیما بر چه مبنایي قرار داد و با رعایت کدام حقوق 
انجام می شــود. من از این فرصت اســتفاده می کنم و از مســئولان محترم سیما 

خواهش می کنم نسبت به حقوق هنرمندان کشور بی اعتنا نباشند. 
ادامه در صفحه ۱۲

روي صحنه

شاخ نبات عبید زاکاني
در تالار وحدت

رضا آشــفته: نمایش «شــاخ نبات» 
بــه نویســندگي و کارگرداني مهدي 
شمســایي بــراي ســومین بار در تالار 
وحدت روی صحنه مــی رود. در این 
دور تازه اجــراي این نمایش برخلاف 
آن دو اجراي قبلي ســعي شــده که 
بهره گیري شــود  بنام  از چهره هــاي 
و این بــار ماه چهــره خلیلی، شــهرام 
قائــدی، ســارا خوئینی هــا، داریوش 
موفق، عباس شادروان، روزبه اختری 
و... در «شــاخ  نبــات» به ایفای نقش 
می پردازند. «شاخ نبات» به کارگردانی 
مهدی شمســایی از ۲۹ خردادماه در 
تالار وحدت روی صحنه می رود. این 
نمایــش اولین بار در ســال ۸۹ روی 
صحنــه رفت و در ســال ۹۳ در تالار 
وحدت ۲۰ شب اجرا شد. حالا مهدی 
شمســایی ۲۹ خرداد برای سومین بار 
ایــن نمایش را در تــالار وحدت روی 

صحنه می برد.
«شــاخ نبات» برگرفتــه از «موش 
و گربه» عبید زاکانــی البته با نگاهی 
متفاوت به این منظومه طنز نوشــته 
شده اســت. مهدی شمســایی بر آن 
بوده که یک اپرت یا نمایش موزیکال 
را از این قصــه منظوم بر صحنه تئاتر 
اجــرا کند و در ایــن راه نیز بر آن بوده 
تا دراماتورژی ای نوین، درخور تأمل و 
متناســب با زمانه را به صحنه ظهور 
نوراحمر» در کتاب  برساند. «همایون 
تئاتــر درباره فرهنــگ اصطلاحــات 
 operetta می نویسد: «اپرت؛ نمایشی 
ســبک با آواز فراوان و گفت وگوی کم 
و امــروزه گاه به کمــدی موزیکال نیز 
اطلاق می شــود و بــرای آنکه از دید 
این نویســنده بهتر بــا مفهوم کمدی 
موزیــکال نیــز آشــنا شــویم، درباره
مـی نــویســد:   (musical comedy)
با طــرح کمدی ســبک،  «نمایشــی 
اپــرا  از  غالبــا  کــه  گفت وگــو  آواز، 
سبــــک  اپـــــرای   (balladopera)
(liqhtopera) و یــا اپــرای خنده آور
تفکیــک  قابــل   (operacomique)
نیســت». با همین تعریــف به راحتی 
می توان «شــاخ نبات» را در زمره یک 
اپرت قرار داد؛ اپرتی که بر آن اســت 
تا تماشاگرش را سرگرم کند، بخنداند 
و درعین حال او را با برخی از مفاهیم 

و غورکردن در کلیت فضا درگیر کند.
دراماتــورژی متــن نیــز در کلیت 
علــی  زیرنظــر  شمســایی  آنچــه 
بازآفرینی کرده اســت،  تدین صدوقی 
کاملا مشــهود اســت. عبیــد زاکانی، 
طنزپــرداز و نویســنده قــرن هشــتم 
هجری اســت که با روش انتقادی به 
بیان مفاسد اجتماعی با زبانی شیرین 
و به طریق طنز در آثار منظوم و منثور 

شهره است.
او منظومه انتقادی «موش و گربه» 
را با بیانی شیرین و طنزآمیز می نویسد 
تا این گونه به طور غیرمستقیم مسائل 
اجتماعی را بیان کند. این منظومه یک 
قصیده ۹۰ بیتی است در صفت گربه 
حیله گــر از ولایات کرمــان و کیفیت 
ریاکاری و تزویــرش در جلب اعتماد 
موشــان و آن گاه دریدن و نوردن آنها 
و درپیش گرفتن رفتار درشتی که منجر 
به جنگی ســخت در میان موشان و 
گربه هــا در بیابان فارس می شــود و 
موشــان بیچاره را تارومار کرده و تاج 
و تخــت و خزانه را به غارت برده و از 
میــان می برند. عبیــد در این منظومه 
وضع توده مردم را نشــان می دهد و 
از طرف دیگر به وضعیت سیاســی و 
والیان امور می پــردازد. این طنزپرداز 
خبره بر آن اســت در رویارویی حاکم 
و محکــوم این نکته را بیــان کند که 
طبقه ضعیف چرا با تمام شورش ها و 
صف آرایی ها در نهایت اسیر می شود 
و تن به شکســت و نابــودی می دهد 
و درواقع همیشــه اسیر شرایط حاکم 
می مانــد. در آن روزگار اوضــاع ایران 
در نهایت آشفتگی بود. هرج ومرجی 
که پــس از انقراض دولــت ایلخانان 
بــزرگ مغول (۷۵۰ هـــ ق) در ایران 
رخ داده بــود، پیوســته رو بــه ازدیاد 

و توسعه می گذاشت.

کرباس خاکستري

شدم خود کیهان
مرور نقاشی های داوود امدادیان در گالری هور ، بهار ۹۶

داوود امدادیان (۱۳۲۳-۱۳۸۳) در ســال های پایانی  هزاره دوم میلادی 
در بولونی و موزه پاریس فرانسه... به برگزاری نمایشگاه تکی و گروهی 
همت گماشته است. او به مفهوم واقعی کلمه هنرمند مدرن به شمار 
می آید. بدین دلیل که در زمانه پیدایشِ آثار مفهومی و هنر اجرا با تکرار 
یک ایده به نقاشــی می پرداخت. فرم فردی (ســبک) او با تأکید بر یک 
موتیــف، آن هم تکرار درخت با هدف تــداوم ژانر منظره، از قدیمی ترین 
ژانرها در تاریخ نقاشــی، شــکل گرفته اســت.   درخت های تابلوهای 
نمایشگاه هور بسیار غریبند. به نظر می رسد آنها روح دارند و شخصیت. 
از یک زاویــه دید، این درخت ها هیبت اســاطیری دارند و دارای همان 
خیال پردازی ای هستند که در ساختار اساطیر ملل به کار رفته است. در 
بدو امر آنها ما را مشغول سؤال هایی از این قبیل می کنند: آیا این درختان 
اساطیری درخت کیهانی اند که در فصول مختلف رنگ عوض می کنند 
اما همچون ستونی رابط زمین و آسمان باقی می مانند؟ ستونی با قطری 
به اندازه گذر صد سال که دو مکان در منتهی الیه جهان را به هم وصل 
می کند؟ آیا این درختانِ آینده بشــرند یا گذشــته او؟ آیا شجره المبتدا یا 
شــجره المنتهی اند؟ آیا ریشه انســان به ریواس های به هم تابیده یا آن 
درختی که ۱۵ نژاد بشــر از آن ســر برآورد،  می رســد؟ آیا این حکایت 
کهن شــجره المبتدا از دوره نوســنگی اســت که قرار است با تداومش 
در آینده شــجره المنتهی هم بشود؟  آیا این شجره الحیه، یعنی درخت 
زندگی و بهشــتی است که برگش دانش اســت و برش خرد و هستی 
همه درختان از اوســت؟ کدام؟  در برخی تابلوهــای امدادیان رد پای 
اســاطیر ایرانی به  ویژه درخت کیهانی که به صورت نمادین دربردارنده 
آتشی در میانه است با شاخه های پخش شده در پهنه جان را شاید بیشتر 
بتوانیم بیابیم. در نتیجه تا اینجا این روایت به گذشته وصل می شود. اما 
در آینده تقویمی آیا قرار اســت در اثر تغییرات ژنتیکی به درخت تبدیل 
شــویم؟  یعنی روزی به جای اینکه برگ درختان سبز باشد سفید شوند 
و به جای اینکه خورشــید از شــرق طلوع کند از غرب بر آید و به جای 
اینکه، درخت ها انسان شوند، هریک از ما، درخت شویم، چشم در چشم 
درختان دیگر به زندگی مان به قدکشیدن عمودی و به ایستایی ابدی مان 

خیره شویم. 
 این درخت های غریب در کنار درختان طبیعی قد علم کرده اند، اما 
آنها به همین زورآزمایی عظمت طلبانه هم بسنده نمی کنند، بدین دلیل 
که گاهی آدم خیال می کند در حال تبدیل شدن به صخره اند یا آدم هایی 
بوده اند که درخت شده اند  یا قرار است به صخره تبدیل شوند. اغلب ما 
داستان هسپریدها را شنیده ایم. هسپریدها یا هسپیدس پری ها یا حوریانی 
بودند که مسئول نگهداری سیب های طلایی باغ هرای یونانی بودند که 
به دلیل سهل انگاری در ربودن این سیب های ارزشمند به وسیله هرکول 
در دوازدهمین خانش با تبدیل شدن به درخت توبیخ شدند. اما حکایت 
این درخت ها امر دیگری اســت. در نقاشی های امدادیان هم باید از دید 
عالم اســطوره ای فراتر رویم و هم آن را باید در آستانه این تابلوها نگه 
داریم.  انســان ها در این نقاشی ها بسیار کوچک ترسیم شده اند با وجود 
این، عظمت شبح وار این درختان صخره مانند هیچ یک از آنها را با ترس 
مواجه نکرده است. این آدم های فراغ بال، در کسوت یک رهگذر، گردشگر 
و حتی یک توریســت در طبیعت ترسیم شده اند که حضور همه گیر این 
درخت-صخره ها آنها را هیچ به تعجب وانداشــته اســت. اما برای ما 
مخاطبان جنس این درخت ها این جهانی نیســت. آنها وجه شبحناکی 
دارند و هراس می آفرینند. در قیاس با طبیعت خلق شده از سوی برادر 
هنرمند، یعنی یعقوب امدادیان اگرچه درخت های داوود عینی گراترند، 
امــا با تکیه به وجه نظم یافته و آرامش دهنده ســبک انتزاعی یعقوب، 
هراسناکی شان آشــکارتر می شــود. البته مخاطب در نهایت، با وجود  
تفاوت های ظاهری آثار، متوجه شــباهت و ریشه مشترک علائق این دو 
در وجوه کاملا متفاوت می شود. در ژانر منظره یعقوب امدادیان به انتزاع 
گرایش دارد و به ســطوح متمایل اســت. او زمین را از حالت کروی به 
سطوح متکثر، تبدیل می کند. نمی دانیم شاید اگر قرار بود داوود امدادیان 
به انتزاع برســد منظره هایش به کارهای یعقوب شباهت می یافت. اما 
در همان مقطع کاری، او گویی به یک رئالیســم دســت می یابد از نوع 
جادویی اش که پیش درآمدی بر سوررئالیسم است و نحوی از استحاله 
یا متامورفوس از آن دست متامورفوس هایی که رنه مگریت بدان دست 
یافته بود را، البته با انحراف درجه به ســوی رمانتیسیســم رقم می زند.  
اگرچه ســبک داوود امدادیان را امپرسیونیسم خوانده اند، اما کومه های 
مکــرر کلود مونــه در برابر درختان صلب محکم و متفــاوتِ امدادیان 
احیانــا باید جانب احتیاط پیش گیرند و از نزدیک شــدن به آنها اجتناب 
کنند. عظمت این درختان کجا و کومه های هرچند ستایش شدنی کلود 
مونه کجا... اما جایگاه ســزان با توجه به این نقاشی ها کجاست؟ کثرت 
ضربه قلم هــا در آثار امدادیان جای ســطوح هندســی چهل تکه را در 
نقاشی های کوه ســنت ویکتوآر یا معدن سنگ بیلبوس سزان می گیرد. 
هنرمند ما گوشه کارگاهش که بی شباهت به کارگاه های قرن نوزدهمی 
نیســت، می گذارد تجربه ناخــودآگاه جمعی و ازلــی رویارویی با تمام 
درخت های جهــان او را فروبلعنــد و آنگاه از این غوطــه وری، چیزی 
بیرون می زند؛ چیزی به عظمت طبیعت در دوره رمانتیک ها که البته از 

رویارویی مستقیم پل سزان با طبیعت متفاوت است. 
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به نظر من اجاره نشین ها یک فیلم فوق العاده و یک استثنا بود. 
فیلم هایی مثل اجاره نشین ها و شاید مومیایی امکان تکرار ندارند. این 
نوع فیلم ها محصول زمان خودشان هستند. معنای حرفم این نیست 

که دیگر نمی شود فیلم هایی به قدرت اجاره نشین ها ساخت، بلکه 
امیدوارم با فراهم شدن شرایطی نزدیک به همان شرایط، دوباره شاهد 

تولید آثاری جریان ساز در سینمای کمدی باشیم

گفت وگو با محمدرضا هنرمند
استند آپ کمدي 

مناسب حال و روز ما نیست
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