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عصر جنگ های واهی
کتاب «جنگ صلیبی اول؛ فراخوان از شــرق» نوشته پیتر فرانکوپن 
به تازگی با ترجمه حســن افشار توسط نشــر مرکز منتشر و راهی بازار 
نشر شده اســت. نویسنده کتاب معتقد است به رغم جذابیت هایی که 
جنگ صلیبی اول داشــته، هیچ وقت صحبتی از ریشه های واقعی آن 
نشــده اســت. این  کتاب برای جست وجوی این  ریشــه ها نوشته شده 
اســت. پیتر فرانکوپن، اســتاد تاریخ در دانشــگاه آکســفورد است. او 
پژوهشــگر ارشد کالج ووسترِ دانشگاه آکسفورد و مدیر مرکز مطالعات 
بیزانس در این  دانشگاه است. فرانکوپن «جنگ صلیبی اول: فراخوان 
از شرق» را به عنوان یکی از تک نگاری های وزین درباره بیزانس، اسلام 
و غرب در قرن های یازدهم و دوازدهم در کارنامه دارد. کتاب «راه های 
ابریشــم» هم یکی از آثار معروف اوســت که دنبالــه آن را با عنوان 
«راه های ابریشم نو» در ســال ۲۰۱۹ منتشر کرد. این دو اثر نیز در سال 
گذشته با ترجمه حسن افشار و از سوی نشر مرکز روانه بازار نشر شده 

است. ترجمه آلکسیاد هم از دیگر آثار این  محقق و پژوهشگر است.
نخســتین مجموعه از جنگ های صلیبــی (۱۰۹۶–۱۰۹۹ میلادی)، 
پس از فرمان پاپ اوربان دوم برای بازپس گیری ســرزمین مقدس، در 
جریان شورای کلرمون در سال ۱۰۹۵، میلادی آغاز شد. این لشکرکشی 
منجر به تصرف نیقیه، انطاکیه، اورشــلیم و بخشی از آناتولی و کرانه 
شرقی دریای مدیترانه شد و لشکرهای مسلمانی که توسط سلجوقیان 
روم، اتابکان ترک شام و خلافت فاطمیان گسیل شدند، همگی شکست 
خوردند. پــس از آنکه بخش بزرگی از قلمــرو امپراتوری بیزانس در 
آناتولی در پی نبرد ملازگرد به تدریج به دست ترکان سلجوقی تسخیر 
شــد، پاپ خواستار گسیل شــدن اردویی نظامی، برای یاری رساندن به 
امپراتوری بیزانس شــد و پیشنهاد محاصره شهرهای نیقیه و انطاکیه 
را که به تازگی تصرف شــده بودند، مطرح کرد. این اردوکشی در پاسخ 
به درخواست کمک نظامی از سوی آلکسیوس یکم، امپراتور بیزانس 
به وقوع پیوست. اگرچه، طبق اظهارات شاهدان عینی که پس از سال 
۱۱۰۰ م به  نگارش درآمده  اســت، پاپ در ســخنرانی اش در کلرمون از 
اورشــلیم و ســرزمین مقدس که در ابتدای ســده هفتم میلادی و در 
هنگام گسترش اسلام به دست مسلمانان افتاده بود، به عنوان هدفی 
فرعی یاد کرده  بود. در این جنگ دو یورش عمده به ســوی خاورمیانه 
انجام شد. موج نخست که به جنگ صلیبی عوام الناس شهره شد در 
بهار ســال ۱۰۹۶ و پیش از روز موعود تعیین شــده از سوی پاپ وقوع 
پیوســت و رهبری آن برعهده شــخصی به نام پیتر زاهد قرار داشت. 
پیتر توانســت شــور و هیجان مذهبی زیادی را در میان شــمار بسیار 
زیادی از افراد غیرورزیده و روســتایی های عامی و بی سواد و همچنین 
نجیــب زادگان دون پایه ایجاد کند و آنــان را ترغیب به همراهی خود 
کند. پیروان او در راینلند در اثر شــور و شــوق ناشی از سخنرانی های 
مذهبی پیتر به یهودیان حمله کردند و همچنین در مسیرشان به سوی 
آناتولی با مجارها و بیزانســی ها نیز بر ســر تأمین آذوقه درگیر شدند. 
ســرانجام سپاه پیتر و مردم صلیبی پیروش، از تنگه بسفر عبور کرده و 

در ماه اکتبر از ترکان آناتولی به سختی شکست خوردند.
یــورش دوم معروف به جنگ صلیبی شــاهزادگان در مقایســه از 
ســازماندهی جنگی بســیار بهتری برخوردار بود و در اواخر تابســتان 
۱۰۹۶ میلادی آغاز شــد. علت نام گذاری این یورش همراه شدن شمار 
زیادی از شــاهزادگان و نجیب زادگان مســیحی اروپا با این سپاه بود. 
این ســپاه که از چهار سپاه کوچک تر تشــکیل می شد، در میانه نوامبر 
۱۰۹۶ تا آوریل ۱۰۹۷ در پشــت دیوارهای قسطنطنیه به یکدیگر رسیده 
و از تنگه بســفر گذشــتند. آنها به آناتولی یورش بــرده و نیقیه را در 
ژوئــن ۱۰۹۶ تصرف کرده و کنترل آن را به بیزانســی ها ســپردند و در 
ادامه سپاه سلجوقیان روم را در دورلیوم شکست دادند. آنها توانستند 
در ۱۰۹۷، انطاکیه را تســخیر کرده و ســپاه کمکی مســلمان را که از 
ســوی اتابک موصل و حاکمان دمشــق و حلب اعزام شده بود درهم 
بشــکنند. ســرانجام صلیبیون در ژوئن ۱۰۹۹ به اورشلیم رسیدند و در 
جریان حمله ای در هفتم جولای ۱۰۹۹ رخ داد، شهر را به کنترل خود 
درآورده و مدافعــان را قتل عام کردند. تــلاش کوچک فاطمیان برای 
بازپس گیری اورشلیم، توسط صلیبیون در نبرد اشکلون دفع شد. آنها 
هم زمان با فتوحاتشــان، دولت هایی لاتین و صلیبی مانند پادشــاهی 
اورشلیم، کنت نشــین طرابلس، شاهزاده نشــین انطاکیه و کنت نشین 
ادســا را پایه ریــزی کردند که باعث بــه تیرگی گراییدن روابطشــان با 
امپراتوری بیزانس شــد. پس از تصرف اورشــلیم، بیشتر صلیبیون به 
خانه هایشان بازگشــتند که باعث آســیب پذیری پادشاهی صلیبی در 

مقابل مسلمانان در طول جنگ های صلیبی دوم و سوم شد.
پیتر فرانکوپن در پیش گفتار کتاب، به روز ۲۷ نوامبر ۱۰۹۵ میلادی 
اشــاره می کند که پاپ اوربان دوم در مرکز فرانسه در شهر کلرمون از 
جا برخاســت و یکی از بهت آورترین سخنرانی های تاریخ را ایراد کرد 
که در واقع فراخوان رســایی برای جنگ با مســلمانان بود. او از همه 
مردانی که تجربه نظامی داشــتند خواست راهی اورشلیم، شهری در 
فرســنگ ها دورتر شوند تا شــهر خدا را پس بگیرند. سخنرانی اوربان 
شــور و شعفی برانگیخت و بسیاری از شنوندگان با شنیدن سخنرانی 
به خانه های خود رفتند تا بار ســفر به اورشــلیم را ببندند. چهارسال 
بعد، اوایل جولای ۱۰۹۹ ســپاهی از شهســواران، خسته و ژولیده اما 
مصمم پای دیوارهای اورشــلیم موضع گرفتــه بودند تا مقدس ترین 
مکان دین مســیح را از مســلمانان پس بگیرند. به زعم مؤلف کتاب 
جنگ صلیبی اول به دلیل خشــونت و جلوه های نمایشــی اش مرغ 
تخیل مردم را پرواز داد اما تنها تئاتر نبود. این  لشکرکشی هرگز در غرب 
فراموش نشــد. زیرا رویدادهای دیگری را هم به دنبال آورد: افزایش 
اقتــدار حکومت پاپ، رویارویی مســیحیت و اســلام، تکامل معانی 
جنگ مقدس و تقوای شهســواری و ایمان مذهبی، ظهور دولت های 
دریایی ایتالیا و شــکل گیری کوچ نشــین های غربــی در خاورمیانه که 
همگی ریشــه در اولین  جنگ صلیبی داشتند. نخستین جنگ صلیبی، 
موفق شــد چندین «دولــت صلیبی» بــه نام های کنت نشین ادســا، 
پرنس نشــین انطاکیه و پادشاهی اورشلیم را در فلسطین و سوریه برپا 
کند. هنگامی کــه خبر پیروزی جنگ صلیبی به اروپا رســید، افرادی 
کــه صلیب برگرفته بودند و هیچ گاه از اروپا خارج نشــده بودند یا آن 
عده ای که در مســیر حرکت، سفر به اورشــلیم را نیمه کاره رها کرده 
و به اروپا بازگشــته بودند، مورد تمســخر و اهانت خانواده هایشان و 
همچنین تهدید به تکفیر شــدن از سوی پاپ قرار گرفتند. شمار زیادی 
از صلیبیون نیز پس از تسخیر اورشلیم، سرزمین مقدس را ترک کرده 

و به خانه بازگشتند.

بررسى

از ایران باستان تا ایران مدرن
کتاب «تاریخ ایران آکسفورد»، مجموعه مقالاتی از ادوار مختلف تاریخ 
ایران، با سرویراســتاری تورج دریایی، به تازگی با ترجمه خشایار بهاری و 
محمدرضا جعفری از ســوی نشر نو منتشر و راهی بازار نشر شده است. 
این  کتاب یکی از عناوین مجموعه «کتابخانه تاریخ ایران» اســت که این 
ناشر چاپ می کند و نسخه اصلی اش ســال ۲۰۱۱ در انتشارات آکسفورد 
در نیویورک چاپ شــده اســت. پیش از این ترجمه فارســی دیگری از این 
کتاب از ســوی نشــر ققنوس منتشر شده اســت. از ویژگی های مهم این 
کتاب این اســت که بــه تمامی اعصار تاریخی ایران به یک اندازه اشــاره 
شــده و تنها بر یک عصر و دوره خاص متمرکز نشــده است. این کتاب در 
عیــن خلاصه بودن، اطلاعات مهم و قابل اســتناد از فرهنگ باســتانی و 
نویــن فلات ایران به مخاطب ارائــه می کند. آنچه بیش از همه در نحوه 
نگارش این کتاب جلب توجه می کند، تأکید پژوهندگان آن بر تبارشناسی 
و مرزشناسی سرزمین ایران است. در این راه نویسندگان ارجاعات تاریخی 
و فرهنگی و حتی مذهبی بســیاری به عصر باســتانی ایران داده اند و از 
اشــارات موجود در اوســتا گرفته تا نحوه خوراک و پوشــاک و بزم و رزم 
شاهان ایرانی، همه را به دقت موشکافی کرده اند. در این راستا به سیطره 
ایران بر دیگر کشــورهای جهان و مرزهای این قلمروی پهناور نیز اشــاره 
شــده و آرا و عقاید دیگر امپراتوری ها و مردم جهان درباره این ســرزمین 

نیز بیان شده است.
کتاب شامل ۱۶ فصل است و مطالب مفیدی را از عصر حجر و شروع 
دوره هخامنشــی تا انقلاب ۱۳۵۷ و پس از آن شــامل می شود. ظهور و 
ســقوط فرمانروایی ها و نقطه های مهم تاریخی و سیاســی و همچنین 
گذارهــای فرهنگی و اجتماعی ایران زمین را بــه مخاطب ارائه می کند. 
نویســندگان این  کتاب، متخصصان و تاریخ پژوهان ایرانی در کشــورهای 
مختلــف بوده اند و تهیه کتاب چهار ســال زمان برده اســت که از میان 

مؤلفان، علیرضا شاپور شهبازی درگذشته است.
دریایی در مقدمه خود شرح می دهد که ایران دولت-ملتی است که 
جهانیان تا اوایل قرن بیستم آن را به  نام پرشیا می شناختند: «نام پرشیا در 
غرب اغلب زنده کننده تصاویری از جهانی بود آکنده از رمز و راز، انحطاط  و 
تجمل که از عصر نویسندگان یونان باستان تا زمان سیاحان عصر ویکتوریا 
پابرجا مانده است. نام ایران و ایرانی تداعی کننده تصویرهای ذهنی فرش 
ایرانی، گربه ایرانی، خاویار ایرانی و دیگر کالاهایی از این دســت اســت. 
امروزه ایران را مثالی از سرکشــی در برابر غرب و نیز مدافع گرایش هایی 
خاص می شناسند. اما این تنها نگاهی اجمالی به تمدنی با تاریخ طولانی 
و پیچیده اســت که از عصر باستان تاکنون هر بازدیدکننده ای را مجذوب 

خود کرده است».
ایــران و ایرانیان تاریخی پیچیده داشــته اند؛ تاریخی که به تدریج و در 
دوره های مختلف شکل گرفته است. برای فهم تاریخ ایران و مردم ایران، 
باید به مطالعه این تحــولات  و همچنین عناصر تداوم و تغییر پرداخت. 
«گذشــته» بر تعاملات و رفتار اجتماعی و سیاســی امروز ایرانیان بسیار 
تأثیرگذار بوده اســت. شاهنشاهی هخامنشی، ساسانیان، فتوحات اعراب 
مسلمان و مغول ها  و نیز سلطه انگلیس، روسیه و آمریکا، همگی تأثیری 
نازدودنی بر ذهن ایرانیان باقی گذارده است. بدون آگاهی از تاریخ ایرانیان، 
نمی تــوان خود آنــان را درک کرد کــه همچون بســیاری مردمان دیگر، 
تاریخشــان را مقدس و هدایتگر و چــراغ راه آینده می دانند. «تاریخ ایران 
آکسفورد»، از لحاظ گستره تاریخی، مجموعه  مقالاتی است جامع درباره 
سرگذشــت تمدن ایرانی. نویسندگان، که همگی در حوزه هاى مطالعاتی 
مربوطه پیشــرو هستند، بر پیوستگی هاى کلانِ موجود در این تاریخ تأکید 
می کننــد و در عین حال بــه توصیف الگوهاى مهم تحــول در دوره هاى 
مختلــف می پردازند. هر یک از فصول کتاب متمرکز اســت بر یک عصر 
و مختصات سیاســی و اجتماعی و فرهنگی و اقتصادى آن. بخش هاى 
مربوط به ایران باستان از شواهد انسان شناختیِ دوران پیشاتاریخ آغازیده 
و نخســتین تمدن هاى شکل گرفته در این ســرزمین را وصف می کنند و 
در ادامــه به برآمدن امپراتورى ها می رســند. بخش ســده هاى میانه به 
تاخت و تاز عرب می پردازد و ســپس به نفوذ ترکانِ آسیاى میانه. موضوع 
بخش ســوم ایرانِ جدید است و با پایه گذارى حکومت صفوى آغاز شده 
و با تحلیل تعارضات مربوط به مدرن ســازى ایران در عهد قاجار و دوران 

پهلوى، و سرانجام، وقایع پس از انقلاب، پی گرفته می شود.
این کتاب تاریخ مجمل ایران اســت کــه در نزدیک به ۵۰۰ صفحه از 
دوران پارینه سنگی و ظهور شاهنشاهی هخامنشی تا دوران پس از انقلاب 
(۱۳۵۷-۱۳۸۸) را بررسی می کند. این کتاب در ۱۶ فصل به بررسی جامع 
دنیــای ایرانی و تاریخ آن پرداخته و فراتر از مرزهای کنونی رفته اســت. 
تــورج دریایی در مقدمه ابتدای کتــاب توضیحاتی مفصل درباره تاریخ و 
هویت ایرانی ارائه داده اســت. فلات ایران از دوره پارینه سنگی تا برآمدن 
شاهنشــاهی هخامنشــی (کامیار عبدی)، ایلامی هــا (دانیل تی. پاتس) 
جامعه اوســتایی (پروتس اوکتور شروو)، شاهنشاهی پارسی هخامنشی 
(علیرضا شاپور شهبازی)، ایران در زمان اسکندر و سلوکی ها (اوانگلوس 
ونتیس)، شاهنشــاهی اشــکانی (ادوارد دابروا)، شاهنشــاهی ساسانی 
(تورج دریایی)، ایران در آغاز دوره اســلامی (مایــکل گرگوری مارونی)، 
ایران ســده های میانه (نگین یاوری)، مغول هــا در ایران (جورج ا. لین)، 
تیموریان و ترکمنان: گذار و شــکوفایی در قــرن پانزدهم میلادی (علی 
انوشــهر)، صفویان در تاریخ ایران (کاترین بابایــان)، میان پرده افغانی و 
سلسله های افشار و زند (کامران اسکات آقایی)، ایران قاجاری (منصوره 
اتحادیه نظام مافی)، عصر پهلوی: تجدد ایرانی در بســتر جهانی (افشین 
متین عسگری) و ایران پس از انقلاب (مازیار بهروز) مقالات کتاب هستند. 
در انتهای کتاب نیز فهرســت سلســله های حاکم بر ایران و نمایه آمده 
است. این کتاب به بررسی جامع دنیای ایرانی (جیحون تا فرات) و تاریخ 
آن پرداخته است. به زعم تورج دریایی «مرزهای کشورها و امپراتوری ها 
در طول تاریخ دســتخوش تغییر می شــود؛ ارزش های فرهنگی آنها در 
جایی که ســده ها شــکوفا بوده، طنیــن می افکند و باقــی می ماند. این 
چالش ها نه تنها شالوده تاریخ سیاسی و اجتماعی ایران را روشن می کند  
بلکه پژواک آن را در دنیای فرهنگی گسترده تر ایران که شامل افغانستان، 
ازبکستان، تاجیکستان، جمهوری آذربایجان، ارمنستان، عراق و کشورهای 
حاشیه خلیج فارس است، نشان می دهد. هویت ایرانی که طی یک روند 
طولانی تاریخی شکل گرفته نیز فراتر از قلمرو امروزی کشور ایران ظهور و 
بروز پیدا می کند». این کتاب را باید در بطن مناقشات فراوانی که در مورد 
مفهوم ناسیونالیسم رمانتیک و ناسیونالیسم تاریخی در بین نظریه پردازان 
جدید درگرفته و نیز نقد مفاهیمی همچون «ایرانشهر»، «ایران فرهنگی» 
و «هویــت ایرانی» خواند تا به فهم شــرایط پیچیده امروز ایران و منطقه 

دست یافت.

بررسى

به تازگی شاهد افول تدریجی اقتدار چیزی هستیم که لکان نامش 
را «دیگــری بزرگ» نهاده بود، فضای مشــترکی از ارزش های جمعی 
که در درون آن تفاوت ها و هویت های ما مجال رشد پیدا می کند. این 
پدیده اغلب به غلط به عنوان «عصر پســاحقیقت» توصیف می شود. 
مقاومت لیبرالی در برابر واکسیناسیون به بهانه [دفاع از] حقوق بشر، 
باعث می شود آدم دلش برای «سوسیالیسم دموکراتیک» لنینی تنگ 
شود (بحث های دموکراتیک آزاد است؛ اما به مجرد اینکه تصمیمی 
گرفته شــد، همه بایــد از آن اطاعت کننــد). باید این سوسیالیســم 
دموکراتیک را به مدد فرمول کانتی روشــنگری تفســیر کرد: نه اینکه 
«اطاعــت نکن. آزادانه فکر کن!» بلکــه: «آزادانه فکر کن، نظراتت را 
علنــا بیان کن و اطاعت کــن!». همین قضیه درمورد کســانی که به 
واکسن شک می کنند، هم صادق است: بحث کنید، شک خود را علنا 
بیان کنید؛ اما وقتی اولیای امور مقررات را وضع کردند از آنها اطاعت 
کنیــد. بدون چنین اجماع کاربردی ما به تدریج به ســمت جامعه ای 

قبیله ای درخواهیم غلتید.
در اینجا اســت که می توانیم به روشــنی ربط بیــن آزادی فردی و 
انســجام اجتماعی را مشــاهده کنیم. واضح است که آزادی انتخاب 
بین واکسن  زدن یا نزدن، از جنس آزادی صوری است؛ اما تن ندادن به 
واکسیناســیون عملا متضمن محدود کردن آزادی های حقیقی انسان 
و در کنار آن آزادی دیگران اســت. واکسیناسیون در یک جامعه یعنی 
کــه من خطر کمتری برای دیگران دارم (و دیگران هم برای من خطر 
کمتری دارند)، در نتیجه می توانم تا حد بســیار بیشتری از آزادی های 
اجتماعــی برای تعامــل با دیگران به همان شــیوه معمول ســابق 
برخوردار باشــم. آزادی من فقط در بستر فضای اجتماعی مشخصی 
تحقــق پیدا می کند که مقید به قواعد و منع های قانونی اســت. من 
آزادانه می توانم در مســیر خیابانی شــلوغ قدم بزنم؛ چون می توانم 
معقولانه انتظار داشته باشم دیگرانی هم که در خیابان قدم می زنند، 
با من برخوردی متمدنانه خواهند داشت و اگر به من حمله یا توهین 
کنند، مجازات خواهند شــد. ماجرا در باب واکسیناســیون هم دقیقا 
همین گونه است. بی شک می توانیم تلاش کنیم قوانین حیات جمعی 
را تغییر دهیــم، همان گونه که در صورت لزوم می تــوان این قوانین 
را شــل و ســفت کرد (مثلا در شــرایطی که یک همه گیری به وجود 
می آورد)؛ اما همان طور که به عرصه آزادی های فردی نیازمندیم، به 

عرصه قوانین هم محتاجیم.
تفــاوت هگلی بیــن آزادی انتزاعی و انضمامــی در اینجا نهفته 
است: در زیست  جهانی انضمامی، آزادی انتزاعی به متضاد خود بدل 
می شــود؛ چون عرصه را برای آزادی فــردی واقعی ما تنگ می کند. 
مثــلا به موضوع آزادی بیان و ارتباط با دیگــران توجه کنید. من تنها 
وقتی می توانم از این آزادی بهره ببرم که از قوانین زبانی که بین همه 
جــا افتاده، تبعیت کنم (با همــه ابهام هایی که دارد؛ از جمله قوانین 
نانوشته و پیام های پنهان در زبان). زبانی که با آن سخن می گوییم، از 
نظر ایدئولوژیک بی طرف نیست؛ حاوی بسیاری از پیش داوری ها است 
و باعث می شــود نتوانیم برخی از افــکار غیرمعمول را صورت بندی 
کنیم. ضمن اینکه هگل می دانســت فکر کردن تنها در بستر زبان رخ 
می دهد که به همراه خود متافیزیکی عرفی به وجود می آورد (یعنی 
برداشــتی از واقعیت)؛ اما اگر بخواهیــم واقعا فکر کنیم، باید در یک 
زبان علیه این زبان فکر کنیم. قوانین زبان را می توان تغییر داد تا فضا 
برای آزادی های جدید باز شــود؛ اما معضــل نعل وارونه زدن نزاکت 
سیاســی به وضوح نشــان می دهد که اعمال مســتقیم قوانین جدید 
می توانــد منجر به نتایج مبهمی شــود که مولد شــکل های جدید و 

پیچیده تری از تبعیض نژادی و جنسیتی می شود.
در ایالات متحده فروپاشــی فضای عمومی در بدترین حالت خود 
قرار دارد و با نگاه بــه یکی از ظرایف فرهنگ عامه به خوبی می توان 
آن را بــه تصویر کشــید. در اروپا، طبقــه همکفِ یک ســاختمان را 
به عنوان طبقه صفر در نظر می گیرند، در نتیجه طبقه بالای آن طبقه 
اول خواهد شد؛ در حالی که در ایالات متحده، طبقه اول همان طبقه 
هم تراز خیابان اســت. خلاصه اینکه آمریکایی ها شــمردن را از یک 
شــروع می کنند، در حالی که اروپایی ها می دانند که یک از پیش روی 
صفر قرار گرفته اســت. یا اگر بخواهیم به بیــان تاریخی تری بگوییم، 
اروپایی ها می دانند که پیش از شروع به شمردن، باید «مبنای» سنت 
وجود داشــته باشــد، طبقه ای کــه همواره و از پیــش بدیهی فرض 
می شــود و به همین دلیــل نمی توان آن را شــمرد، در حالی که ایالات 
متحده، سرزمینی که تاریخ پیشــامدرن درست و حسابی ندارد، فاقد 
چنین مبنایی اســت. امور در آنجا مســتقیما با آزادی خودبنیان آغاز 
می شــود: گذشــته یا پاک شده یا به اروپا منتقل شــده است؛ بنابراین 
شاید بهتر باشــد دوباره از تجربه اروپا درس بگیریم و بیاموزیم که از 
صفر بشــماریم...؛ اما آیا واقعا باید این کار را انجام بدهیم؟ نکته این 
است که صفر هیچ وقت بی طرف نیست؛ صفر فضای مشترکی است 
از ایدئولوژی مسلط که از دل تضادها و تناقضات بیرون می آید. حتی 
فضای «پساحقیقت» شایعات هم هنوز شکلی از دیگری بزرگ است، 
فقط بــا دیگری بزرگِ موجه فضای عمومی فــرق دارد؛ بنابراین باید 
دعــوی خود را دقیق تر بیان کنیم: نادیده گرفتن طبقه مبنا مبهم کردن 

شکل قوی تری از دیگری بزرگ است.
برخی از لکانی ها (از جملــه ژاک آلن میلر) اغلب مدافع این ایده 
هســتند که امــروزه در دوران «اخبار جعلی» دیگــری بزرگی واقعا 
وجود ندارد؛ اما آیا این حرف درســتی اســت؟ اگر بیش از همیشه و 
در شکلی جدید وجود داشته باشد چه؟ دیگری بزرگ ما دیگر فضای 
عمومی نیست، فضایی که با حرف های وقیحانه و سخنان خصوصی 
تفاوت دارد؛ بلکه خود عرصه عمومی است که در آن «اخبار جعلی» 
جاری هستند؛ فضایی که در آن شایعات و تئوری های توطئه را با هم 
رد و بدل می کنیم. باید حواســمان به این باشــد که چه چیزی باعث 
شد ظهور وقاحت بی شرمانه راســت افراطی که به خوبی در تحلیل 
آنجلا نیگل به آن پرداخته شده، این قدر برای ما شگفت انگیز باشد. به 
نحو ســنتی (حداقلش اگر نگاهی رو به پس به سنت داشته باشیم)، 
وقاحت بی شرمانه در فضای عمومی کارکردی براندازانه دارد؛ چون 
سلطه سنت را زیر ســؤال می برد؛ چون برای ارباب ارج و قرب الکی 
قائل نمی شود. چیزی که امروزه با انفجار وقاحت در عرصه عمومی 
با آن طرفیم، از بین رفتن سلطه و فیگور ارباب نیست؛ بلکه بازگشت 

قوی تر آن است.
به معنی دقیق تر، آمریکای امروز همان کشور دیگری بزرگ وقیح 
جدید است: صفری که آمریکایی ها بیش از پیش فاقد آن هستند، صفر 
وقار جمعی اســت؛ صفر تعهدی مشترک. به علاوه این دیگری بزرگ 
با دیگری بزرگ تخصص بی طرفانه به انحا و اشــکال مختلف تقویت 
می شــود. دم و دستگاه دولت، دســتورات حقوقی و علم. اینجاست 
که مشــکل اصلی پیدا می شــود: آیا می توانیم به دیگری بزرگ حتی 
در شــکل علمی آن اعتماد کنیم؟ آیا علم درگیر فرایندهای ســلطه 
تکنولوژیکی و اســتثمار و منافع ســرمایه دارانه نشده است؟ آیا علم 
خیلی وقــت پیش بی طرفی خود را از دســت نداده اســت؟ آیا این 
بی طرفــی از اولش هم نقابی برای ســلطه اجتماعــی نبود؟ آیا این 
نکته ما را وادار نمی کند تا توجیهات علمی-بهداشــتی برای مقررات 

قرنطینه و سایر واکنش ها به همه گیری را زیر سؤال ببریم؟
مهم ترین مدافع شکاکیت نسبت به کووید در میان مارکسیست ها 
فابیو ویگی است، او معتقد اســت اگر با تحلیلی دقیق از بستر مالی 
همه گیری نقاط را به هم متصل کنیم، «شــاید شــاهد ظهور خطوط 

روایتی بسیار دقیق» از ماجرا بشویم.
«غــرض از قرنطینه و تعلیق جهانــی معاملات اقتصادی این بود 
کــه ۱) به خزانه داری مرکزی آمریکا اجــازه می داد به بازارهای مالی 
تحلیل رفته پول جدید تزریق کند؛ در عین حال که تورم حاد را به تأخیر 
بیندازد؛ و ۲) برنامه فراگیر واکسیناسیون و گذرنامه سلامت را به عنوان 
ستون های نظام نوفئودالی انباشت سرمایه معرفی کند. [...] بنابراین 
روایت اصلــی و غالب را باید برعکس کرد: بــازار بورس (در مارس 
۲۰۲۰) سقوط نکرد؛ چون قرنطینه باید اعمال می شد؛ بلکه قرنطینه 
باید اعمال می شــد؛ چون بازارهای مالی در حال فروپاشی بود. [...] 
ســارس-کووید-۲ نام ســلاحی مخصوص در جنگ روانی بود که از 
آن در لحظه  استیصال اســتفاده کردیم. [...] هدف از چاپ دیوانه وار 
پول این بود که شــکاف نقدینگی فجیعی را که به وجود آمده بود پر 
کنیــم. عمده این «پول باد آورده» هنوز هم در نظام بانکی در ســایه، 
بازار بورس و سایر برنامه های پولی مجازی منجمد شده است و قرار 
نیســت برای هزینه و سرمایه گذاری مورد استفاده قرار بگیرد. کارکرد 
این پول صرفا فراهم کردن وام ارزان برای سوداگری های مالی است. 
این چیزی اســت که مارکسیست ها به آن «سرمایه خیالی» می گویند 
که در دایره ای بسته به بســط خود ادامه می دهد، دایره ای که اکنون 
دیگر کاملا از چرخه اقتصاد واقعی مســتقل اســت. حرف آخر اینکه 
این همه پول مجوز ندارد به اقتصاد واقعی سرازیر شود؛ چون ممکن 

است اقتصاد واقعی داغ کند و موجب تورم حاد شود».
خلاصه این همه گیری نیست که نظام سرمایه داری را در وضعیت 
اضطراری قرار می دهد. این خود ســرمایه داری جهانی است که نیاز 
به وضعیت اضطراری دارد تا از بحران مهلکی بزرگ تر از فروپاشــی 
سال ۲۰۰۸ اجتناب کند و همه گیری صرفا جعل شد تا بهانه ای باشد 
برای وضعیت اضطراری. بر خــلاف آگامبن که توجهش معطوف به 
این اســت که چگونه همه گیری با  تقویت بی ســابقه زیست سیاست، 
توجیه گر وضعیت اضطراری دائمی شــده اســت، ویگــی از بازتولید 
ســرمایه اســتفاده می کند. عبور از ســرمایه داری جهانــی نولیبرال 
بــه ســرمایه داری نوفئودالی شــرکتی، فراینــد اصلی اســت که از 
پیشــامدهای تاریخی سوء اســتفاده می کند و ویگی هراســی ندارد از 
اینکه به مجموعه این سوءاســتفاده های قرنطینه مبتنی بر مســائل 
زیست محیطی را بیفزاید. بحران های زیست محیطی به جای اینکه با 
سرمایه داری و محدودیت های ناگزیرش مواجه شود، می تواند صرفا 
به عنوان روشــی علم محور برای کنترل و تأدیــب مردم به کار گرفته 
شــود و عملا هم این طور می شود. «ســرمایه داری سبز» صرفا نقابی 
انسان دوســتانه برای نظم جهانی نیســت؛ بلکه روشــی است برای 

شرکت های بزرگ سرمایه دار تا سرمایه های کوچک را کنترل کنند.
ویگی حواســش به پیچیدگی اوضاع هســت: منافع شــرکت های 
داروسازی، شیوه ای که نظر متخصصان «علمی» باعث توجیه مقررات 

ضد همه گیری می شود، مقوم شکل های جدید کنترل و تنظیم اجتماعی 
اســت؛ امری که باعث ســر و  شــکل دادن به رفتار مردم می شود و... . 
روند اســتدلالش حاوی بســیاری از نظرات شفاف است و فرض اصلی 
تحلیل اقتصادی آن متوجه بازار اســت. همان طــور که پیش تر یانیس 
واریفاکیس یادآور شــده بود، این واقعیت که در بهار ۲۰۲۰ اتفاق افتاد، 
گــواه مهمی بود در بــاب مرحله جدید ســرمایه داری: در همان روزی 
که آمارهای دولتی ســقوط ســهمگینی را در تولیــد ناخالص داخلی 
(GDP) آمریکا و بریتانیا ثبت کردند، ســقوطی که قابل قیاس با دوران 
رکود اقتصادی بزرگ بود، بازارهای بورس صعودی غول  آســا را به ثبت 
رســاندند. خلاصه اینکه، هرچند اقتصاد «واقعــی» در رکود و حتی در 
افول به ســر می برد، بازارهای بورس در حرکتی که حاکی از درگیر شدن 
ســرمایه  مالــی خیالی در چرخه خــودش و جدا از اقتصــاد «واقعی» 
بود، به صعود ادامــه می دادند. اینجا بود که مقررات مالی که دلیلش 
همه گیری بود، وارد میدان شــدند: این مقررات به نوعی، فرایند ســنتی 
کینزی را معکوس کردند؛ یعنی هدف شــان کمک به اقتصاد «واقعی» 
نبود؛ بلکه هدف ســرمایه گذاری مقدار زیــادی پول در فضای مالی بود 
(تا از فروپاشــی اقتصادی شبیه سال ۲۰۰۸ ممانعت کنند). در عین حال 
کســب اطمینان از اینکه اکثر این پول به اقتصاد «واقعی» سرازیر نشود 

(امری که ممکن بود موجب تورم حاد شود).
اوقاتی که در دوران همه گیری رشــد اقتصادی رخ می داد، ضمنا 
گواهی اســت بر آنچــه اقتصاددانان چــپ «پارادوکــس لادردیل» 
می نامنــد: ثروت خصوصــی افراد به قیمت [کم شــدن] ثروت مردم 
عادی زیاد می شــود. ارزشــمندترین دارایی یک جامعه متشــکل از 
چیزهایی اســت که مجانی در اختیار همه اســت، مثل هوا و آب، اما 
این چیزها به عنوان چیزهای ارزشمندی که باعث ثروتمند شدن انسان 
می شوند، به حساب نمی آیند. گرچه آب به آسانی در دسترس است؛ 
اما هیچ کس به وســیله آن ثروتمند نمی شــود؛ اما اگــر تأمین آن در 
کنترل شــرکت های خصوصی باشــد، صاحبان آن شرکت ها ثروتمند 
می شــوند؛ بنابراین، طبق تعریف فنی اگر ثروت در ارزش مالی نمود 
پیــدا کنــد، در جامعه ای که انســان باید برای آب پــول بدهد، ثروت 
بیشــتری وجود دارد؛ چون آبی که مجانی در اختیار همه است ثروت 

به حساب نمی آید.
امــروزه که خصوصی ســازی آب در برنامه نولیبــرال قرار گرفته، 
ایــن مثال اهمیتی مضاعف پیدا کرده: صاحبان [شــبکه] تأمین آب و 
شــرکت های آب پولدارتر می شــوند، در حالی که اکثریتی که به آب 
نیاز دارند فقیرتر می شــوند... همین قضیه در مــورد هوا هم صادق 
است: اگر به سبب بدترشدن آلاینده ها، برای تنفس عادی به اکسیژن 
نیاز داشــته باشــیم، جامعه ما از نظر صوری بسیار ثروتمندتر خواهد 

شــد و صنعت سودآور جدیدی سر بر خواهد آورد. آیا همین موضوع 
در مورد همه گیری صدق نمی کند؟ رشــد عظیمــی در تولید صنایع 
دارویــی به وجود آمد، آن هم نه فقط در مورد واکســن بلکه در مورد 
ماسک، دســتگاه های طبی و غیره، که به نحو صوری به عنوان رشد 
اقتصادی تلقی می شــود، ولو باعث فقیرترشدن مردم واقعی بشود. 
و شــک نباید کرد که گرمایش جهانی هم منجر به افزایش مضاعف 

«رشد اقتصادی» از این دست خواهد شد.
درنتیجه من برای کار ویگی احترام بسیار زیادی قائلم، اما مشکل 
کار به نظرم علیت معکوسی است که در کارش وجود دارد. همان طور 
که در بخش هایی که در بالا نقل قول کردم می بینیم، به جای روایت 
«رسمی» که مسبب قرنطینه و سایر مقررات بهداشتی شد، به نظر او 
عنصر تعیین کننده ماجرا نیاز به ســرمایه اســت، نیازی که همه گیری 
را بهانــه توجیه مقررات قرنطینه قــرار می دهد (و حتی طبق برخی 
از صورت بندی های او [نیاز به ســرمایه] مستقیما موجب همه گیری 
شــده اســت). به نظرم خیلی تند می رود، خاصــه وقتی بحران های 
زیســت محیطی را هم به عناصر توجیه کننده قرنطینه اضافه می کند. 
همه گیــری یک اختراع تقلبی یا اغراق در خطــری که آنفلوآنزا دارد 
نیست؛ خطر واقعی است، باید در مقابلش دست به اقدام زد. علمی 
که در این مورد تحقیق می کند، یک «شــبه علم» نیست، بلکه علمی 
واقعی اســت. علم و اقداماتی که توسط دســت اندرکاران بهداشت 
عرضه می شــود قطعا توسط منافع شرکت ها و منافع سلطه و کنترل 
اجتماعی دستکاری می شــود، اما مشــکل هم دقیقا همین جاست: 
تنها نهادهایی که باید با خطر واقعی بجنگند توسط هسته حاکمیت 
ربوده شــده اند و همین اســت که وضعیت را تراژیــک می کند. پس 
می توان گفت ما در جهان واقعی مورد اخاذی قرار گرفته ایم: شــکی 
نیست که مقررات اعمال شده دستکاری شده اند، اما دست ما فقط به 
همین اقدامات بند اســت و نمی توانیم نادیده شان بگیریم. کاری که 
نباید بکنیم دقیقا کاری است که ویگی تلویحا منادی آن است، یعنی 
رهایی از افسون روایت رسمی که توجیه گر اقدامات اضطراری است 

و بازگشت به زندگی عادی روزمره.
دیــدن چنین محصول فرعی ســرمایه داری به عنوان بخشــی از 
نقشــه ای بســیار بزرگ تر خیلی فرقی بــا داســتانی پارانوییک ندارد. 
چنین روایتی بر این پیش فرض اســتوار اســت که چین به رغم تمام 
درگیری های ژئوپلتیکی و اقتصادی اش با غرب، به نحوی بخشــی از 
یک نقشه بزرگ سرمایه دارانه است. پیش فرضش بر این است که در 
بسیاری از کشــورها، علم به راحتی توسط هسته حاکمیت دستکاری 
شده است. اما نقد ویگی بر مفهوم غالب همه گیری، قطعا پارانوییک 
نیست: با اینکه به نحوی خطرناک به چنین جایگاهی نزدیک می شود، 

اما استوار در چارچوب استدلال عقلانی باقی می ماند.
بنابرایــن باید پرســید تفاوت نظریــه توطئه و تفکــر انتقادی در 
چیست؟ هرچند هر دو راه خود را با بی اعتمادی به ایدئولوژی رسمی 
آغاز می کنند، امــا تئوری توطئه به عنوان گامــی تعیین کننده جلوتر 
مــی رود و نه فقط واقعیات را دســتکاری می کند، بلکه این گام را در 
همان تراز صوری برمی دارد. حرف لکان در باب حسادت را به خاطر 
بیاورید (حرفی که من اغلب به آن اشــاره می کنم): اگر همه مدعای 
مردی حســود درباره  زنش واقعیت داشته باشد (اینکه او با مردهای 
دیگری رابطــه دارد)، باز هم حســادت او بیمارگونه اســت: عناصر 
بیماری این مرد همان نیاز او به حسادت به عنوان تنها راه حفظ شأن 
و حتی هویت خودش اســت. در همین راستا، می توان گفت حتی اگر 
همه ادعاهای نازی ها درباب یهودیان درســت بود (اینکه آلمانی ها 
را اســتثمار می کنند، دخترهای آلمانی را اغوا می کنند و مانند اینها)- 
که البته درســت نیست- باز هم یهودستیزی شان پدیده ای بیمارگونه 
هســت (و بود) چون سرپوشی اســت بر دلیل اصلی نیاز نازی ها به 
یهودســتیزی، یعنی حفظ جایگاه ایدئولوژیکی خودشــان. از دیدگاه 
نازیسم، جامعه شان کلیتی اندام وار متشکل از همکاری های هماهنگ 
اســت، بنابراین برای توجیــه اختلاف ها و تضادها نیــاز به مزاحمی 
خارجی اســت. امروزه همین قضیه در مورد راه حل پوپولیســت های 
ضد مهاجــر برای معضل «پناه جویان» صــدق می کند: در فضایی از 
ترس به این معضل نــگاه می کنند، ترس از نزدیک شــدن زمان نبرد 
علیه اسلامی شــدن اروپا، و به این ترتیــب گرفتار مجموعه  مهملاتی 

می شوند که مهمل بودنشان بدیهی است.
آلنــکا زوپانچیچ در پیش نویس مقاله ای که هنوز چاپ نشــده با 
عنوان «رســاله ای کوتاه دربــاب تئوری های توطئــه» صریحا همین 
فرمول را در مــورد تئوری های توطئه به کار می برد: «حتی اگر برخی 
توطئه ها واقعا وجود داشته باشند، هنوز هم چیزی بیمارگونه درباب 
تئوری های توطئه وجود دارد، نوعی سرمایه گذاری مازاد که نمی توان 
آن را به این یا آن واقعیت تقلیل داد». او از ســه ویژگی به هم پیوسته 
درباره این بیماری نام می برد: اول، تئوری های توطئه «ذاتا با لذت در 
ارتباطند- با چیزی که لکان اسمش را jouis-sens می گذارد (بازی با 
کلمه jouissance [لــذت]، «enjoy-meant» یا لذت بردن از معنی»: 
شکاکان نسبت به کووید تمایل دارند ادعا کنند برخلاف جزم اندیشی 
متخصصان و علمی که در خدمت هسته حاکمیت است، آن ها صرفا 
به دنبال بحث آزاد هستند و حاضرند به همه طرف های بحث گوش 
بدهند و خودشــان به نتیجه برســند. آن ها با شکاکیت آغاز می کنند، 
نســبت به تمام تئوری های رســمی ابراز تردیــد می کنند، اما بعدش 
(تقریبا به نحوی جادویــی) از طریق ارائه توضیحی جامع این تردید 

را از بین می برند- و این غلبــه بر تردید از طریق توضیحی جامع، که 
به همــه چیز معنی می دهد، نوعی لذت مــازاد فوق العاده به وجود 

می آورد.
ایــن امر ما را به دومین ویژگی می رســاند؛ یعنی این تصور رایج که 
تئوری های توطئه بخشی از دوران نسبی گرایانه پساحقیقت ماست که 
در آن هر گروهی مبلغ حقیقت شخصی خود است، این تصور، تصوری 
کاملا اشتباه اســت؛ تئوری های توطئه به نحوی متعصبانه به حقیقت 
باور دارند، «مقوله حقیقت را بسیار جدی می گیرند. باور دارند حقیقتی 
وجــود دارد؛ اما متقاعد شــده اند که این حقیقت با حقیقت رســمی 
تفاوت دارد». ســومین ویژگی (که باعث می شــود تئوری های توطئه 
کاملا با مارکسیسم تفاوت داشته باشند) این است که این حقیقت یک 
فرایند اجتماعی عینی نیســت، بلکه یک توطئه است، نقشه یک طراح 
بســیار قدرتمند که هدف اصلی اش فریب دادن ماست، (اگر بخواهیم 
باز هم نسخه دیگری از مفهوم لکانی «سوژه ای که قرار است بداند» را 
اضافه کنیم باید بگوییم) «ســوژه ای که قرار است (ما) را فریب بدهد» 
پشت هرج ومرج ظاهری امور قرار دارد. همان طورکه زوپانچیچ یادآور 

می شود در اینجا با نوعی الهیاتِ الهه شرور طرفیم:
«آیا در اینجا اساســا شــاهد تلاشی نومیدانه هســتیم برای حفظ 
عاملیت دیگری بزرگ در زمانی که این دیگری بزرگ در حال فروپاشی 
و بدل شــدن به نســبی گرایی فراگیر است، تلاشــی که تنها به قیمت 
رفتن دیگری بزرگ به منطقه شــر و شــرارت موفق می شود؟ دیگری 
بزرگ (که [برخلاف سوژه دوپاره و] خط خورده نیست) مگر در قالب 
دیگــری ای که به نحوی موفقیت آمیز ما را فریب می دهد. یک دیگری 
بــزرگ باثبات تنها می تواند یک فریب کار بزرگ باشــد (یک متقلب یا 

شیاد بزرگ). 
مارکسیسم تنها در نســخه استالینیسم افراطی اش این گونه عمل 
می کــرد: پیش فرض تصفیه های اســتالینی این بود که نقشــه ای از 
ســوی دیگری بزرگــی مرتجع وجــود دارد که همــه مخالفان خط 
حزبی استالینیســتی را با هم متحد کرده است؛ اما به زودی سروکله 
شکاف های داســتان پدیدار شــد: تردیدی که رفع شده بود به نحوی 
راه خــودش را پیدا کرد و بازگشــت، امری که طبــق آن تئوری های 
توطئه «جزم اندیشــانه» از روی قاعده نامنســجم هستند و از منطق 
لطیفــه کتری عاریت گرفته شــده فروید پیروی می کننــد: (۱) من ابدا 
کتــری از تو به عاریت نگرفتــه ام؛ (۲) کتری را بدون هیچ عیبی به تو 
بازگردانــده ام؛ (۳) کتری همان موقعی که از تو گرفتم هم شکســته 
بود. ترتیب نامنســجم چنین اســتدلالی برهان خلفی است بر آنچه 
ایــن اســتدلال درصدد انکار آن اســت- اینکه من کتری را شکســته 
به تو بازگرداندم... در ماجرای شــکاکان بــه کووید، آنها هم مجدانه 

مجموعه ای از ادعاهای متناقض با هم را ترکیب می کنند: ویروســی 
که مسبب کووید بشود وجود ندارد؛ این ویروس به هدفی ایجاد شده 
اســت (تا جمعیــت را کم کند، تا کنترل روی مردم را تشــدید کند، تا 
اقتصــاد ســرمایه داری را تقویت کند و مانند اینهــا)؛ مرضی طبیعی 
است بســیار خفیف تر از آنچه رســانه ها می گویند؛ واکسن ها از خود 

ویروس خطرناک ترند... .
ایــن دنیای غریب پارانوییکی اســت کــه در آن ترامپ حقیقت را 
می گویــد درحالی کــه گرتا تونبرگ عامل ســرمایه  داری اســت... من 
شــخصا افرادی را می شناســم که به خاطــر کووید فــوت کرده اند؛ 
محققانی را می شناسم که از جهات مختلف ویروس را مورد بررسی 
قــرار می دهند، از جملــه به لحاظ طبی، آمــاری و...؛ بــا تردیدها و 
محدودیت های ایشــان آشنا هســتم، امری که علنا به آن معترف اند 
و بخشــی از رویکرد علمی ایشان اســت. برای ایشان، اعتماد به علم 
دقیقا مقابل راست کیشی جزم اندیشانه قرار دارد: این اعتماد، اعتماد 

به تحقیق است که امری است دائما در حال پیشرفت.
بنا به همه این دلایل، به نظرم ایده نقشــه ای عظیم که در خدمت 
ســرمایه قرار دارد تا حد بســیار زیادی غیرقابل باورتر از ایده واقعیت 
خشــن همه گیری به عنوان رخدادی تصادفی اســت کــه البته مورد 
سوء استفاده هسته حاکمیت قرار گرفته است، اما همین هم خودش 
به نحوی تناقض آمیز اســت. همه گیری که به وضوح طالب همکاری 
و هماهنگی اجتماعی بیشــتر اســت و هم زمان مســبب واکنشــی 
دفاعی به ســرمایه، امری ثانوی اســت و تلاشی اســت برای کنترل 
خسارت های وارد شــده. به نظرم این ایده که تهدیدی زیست محیطی 
با وضعیتی مشــابه [تهدیــد همه گیری] به طور ســاختگی به وجود 
آمده تــا باعث تقویت ســرمایه داری نوفئودال در حال ظهور باشــد 
هم بســیار مسئله دار اســت یا حداقل اینکه در آن اغراق شده است؛ 
هســته حاکمیت سرمایه داری مسلط تا حد زیادی میل دارد تهدید را 
چندان جدی نگیرد و این واقعیت که تهدید (به نحوی بسیار محدود) 
زیرکانه مورد سوء استفاده نظم جهانی گرفته نکته فرعی ماجراست.

لحظه دیگری که باید به آن توجه کنیم زمانی است که در ابتدای 
ســال ۲۰۲۰ کووید ناگهان به موضوع اصلی رسانه های ما بدل شد 
و ســایر بیماری ها و حتی اخبار سیاسی را تحت الشعاع قرار داد، با 
وجود اینکه ســایر بیماری ها و بدبختی ها باعث رنج و مرگ بســیار 
بیشــتری بودند. حالا هم که نرخ آلوده شدن به ویروس هنوز بسیار 
بالاست، اما قرنطینه کمتری برقرار است و مقررات پیشگیری شل تر 
شده است. بریتانیا در اینجا الگوی وضعیت است، کشوری که تمام 
مقــررات زندگی جمعــی را لغو کرد و مســئولیت را به دوش خود 
افراد گذاشــت. (بدین نحو، دولــت آزادی را به ما بازگرداند البته به 
قیمت پذیرش این نکته که خودمان در برابر بیماری مســئولیم...). 
رســانه ها اســم این را گذاشــته اند «آموختن زندگی بــا کووید». آیا 
می توان مدعی شــد این تغییر که به وضوح بــا واقعیت همه گیری 
ناسازگار اســت دلیلش این است که هسته حاکمیت تصمیم گرفته 
می توانیــم تا حدی به حالت عادی برگردیم چــون قرنطینه تا حالا 
نقش اقتصــادی و اجتماعی خود را بازی کرده اســت، درحالی که 
کنتــرل اجتماعــی به خوبی جا افتاده اســت؟ اکنون بــا روان کاوی 
گروهی بسیار بهتر می توانیم وضعیت عادی غریبی را که به آن وارد 
می شــویم توضیح دهیم: در وضعیت هــای تروماتیک، زمان مندی 
واکنــش از واقعیت تبعیت نمی کند، مــردم از وضعیت اضطراری 
دائمی خســته می شوند و بی اعتنایی از ســر خستگی بدل می شود

 به امری غالب.
اما باید از این امر یک گام جلوتر رفت. وحشت، مثل نقطه مقابلش 
که رخوت و بی اعتنایی است، صرفا مقولات زندگی روانی نیست؛ این 
امور تنها وقتی در فرایند اجتماعی پدیدار  می شوند (به همان شکلی 
که امروزه پدیدار می شــوند) که تغییری در وضعیت دیگری بزرگ به 
وجود بیاید. یک  سال و نیم پیش ما به خاطر فروپاشی دیگری بزرگی 
که بین ما مشــترک بود و به آن اعتماد داشــتیم، وحشت زده بودیم: 
هیچ مرجعی بــرای ارائه نقشــه فکری جهانــی از وضعیت وجود 
نداشت. مارکس پیش تر به اهمیت چنین بعدی از تغییر در وضعیت 
تولیــد نمادین، توجه نکرده بود: بــرای جنگ با همه گیری و گرمایش 
جهانــی، نیازمند دیگــری بزرگی جدید، فضایی جدید از همبســتگی 

مبتنی بر علم و رهایی هستیم.
در نبردهــا و درگیري هــای حــال حاضر، گرفتن تصمیم درســت 
بســیار مهم اســت. برای توصیف یک دوران نباید پرســید چه چیزی 
بــه آن وحدت می بخشــد، بلکه چه چیزی باعــث ایجاد اختلاف در 
آن می شــود، یعنی «تفاوتی که تفاوت می ســازد». مدافعان این ایده 
که دیگــر دوره مبارزه طبقاتی گذشــته اغلب مدعی انــد که امروزه 
اختــلاف بــزرگ، اختلافی جدید اســت؛ مثــلا بین هســته حاکمیت 
لیبــرال و مقاومت مردمی. برای ژان کلود میلنــر، اختلافی که جای 
مبارزه طبقاتی را گرفته اســت بین صهیونیســم و یهودستیزی است 
و به نظر می رســد امــروزه یعنی در انتهای ســال ۲۰۲۱، اختلافی که 
حداقل در کشورهای توسعه یافته مهم است، اختلاف بین طرفداران 
مقررات ضد همه گیری و کســانی است که مخالف آن هستند. دقیقا 

در همین جاســت که باید روی اولویت مبارزه طبقاتی به عنوان عامل 
تعیین کننــده «نهایــی» کل ماجرا تأکیــد کنیم. درباره یهودســتیزی 
این رابطه روشــن اســت: یهودســتیزی، شــکل تحریف شده ضدیت 
با ســرمایه داری اســت، کارش «جاانداختن» ســودگرایی و استثمار 
ســرمایه داری در قالب چهره «یهودی» اســت، مزاحمی بیرونی که 
تضاد را وارد بدنه اجتماعی می کند. اما اگر ماجرای منکران و شکاکان 
نسبت به کووید هم از این دست باشد چه؟ آیا تئوری های توطئه منکر 
کووید نیز تا حدی شبیه تئوری های یهودستیزانه نیست، حداقلش در 
نســخه دست راستی های پوپولیســتی اش که در آن ضدسرمایه داری 
جایگزین  شده با عدم اعتماد به علمی که در خدمت هسته حاکمیت 
مالی-شــرکتی-دارویی قرار دارد؟ در هر دو مورد، بســیار مهم است 
که بین تضاد اصلی و جایگزین های ایدئولوژیکش تفاوت قائل شویم.
بنابراین دعوای بین شــکاکان به کوویــد و مدافعان مقررات ضد 
همه گیری را نمی توان مســتقیم به مبارزات سیاســی مان تبدیل کرد، 
تا حتــی چپ های رادیکال هــم مجبور به انتخاب یــک طرف دعوا 
شــوند. بایدن در ۹ ســپتامبر ۲۰۲۱ اعلام کرد «طبق سیاست گذاری ها 
بایــد اغلب کارمنــدان دولت فدرال واکســن کوویــد ۱۹ بزنند و اکثر 
کارفرمایــان بزرگ باید کارمنــدان خود را وادار کنند یا واکســن بزنند 
یا به صورت هفتگی تســت بدهنــد. این مقررات جدید شــامل حال 
دوســوم همه کارمندان ایــالات متحده خواهد شــد. بایدن به ده ها 
میلیون آمریکایی که واکســن کرونا نزده بودند گفت «ما تا حالا صبور 
بوده ایم. اما صبرمان دارد لبریز می شــود و واکســن نزدن شــما برای 
همــه ما هزینــه دارد». آیا این حرکت هدفــش تحکیم کنترل دولت 
بر افراد و حمایت از ســرمایه اســت؟ پاسخ این ســؤال «نه» است: 
مــن «خوش باورانه» این پاســخ را می پذیرم چون بــه میلیون ها نفر

 کمک می کند.
ویگــی طرف آگامبنــی را می گیرد که در مصاحبــه اش در ضمیمه 
مجموعه منتشرشــده مطالبــش درباب همه گیری با عنــوان اکنون ما 
کجاییم؟ در پاسخ انتقاد درباب موضعش پیرامون مقررات قرنطینه، با 
این ادعا که حقیقت، حقیقت اســت چه از زبان چپ باشد چه راست، 
به ترامپ و بولســنارو نزدیک شد. آگامبن تنش بین حقیقت و دانش را 
نادیده می گیرد: بله، بخشی از دانش، بخشی از دانش است (دانش به 
معنــی اینکه به نحوی درخور بازتاب واقعیتی خاص اســت)، اما افق 
معنی، که او به آن علاقه دارد، می تواند کاملا بخشــی از دانش را ســر 
و ته کند. در اذعان به این واقعیت که بســیاری از منتقدان هنری آلمان 
در حوالــی ۱۹۳۰ یهودی بودند، اگر منظورمان تأیید این نکته باشــد که 
یهودیان حساســیت بیشــتری به هنر دارند، «حقیقت» متفاوتی نهفته 
است تا منظورمان این باشد که یهودیان تولید هنری ما را کنترل می کنند 

و آن را به سمت «هنر منحط۱»سوق می دهند.
هرچند ویگی دقیقا تــلاش می کند این کار را انجام بدهد، یعنی به 
استخراج حقیقت اجتماعی پشــت دانش طبی که توجیه گر مقررات 
ضــد همه گیری شــده بپردازد، امــا زمینه پیچیــده اجتماعی و مادی 
همه گیری را نادیده می گیرد. حرکت دَوَرانی بازتولید ســرمایه در ســه 
مرحله به هم پیوســته رخ می دهــد: رقص پرمخاطره خود ســرمایه، 
عواقب اجتماعی این رقص (توزیع ثروت و فقر، اســتثمار، زوال روابط 
اجتماعی)؛ فرایند مادی تولید و اســتثمار محیط زیستمان که روی کل 
زیســت  جهان ما تأثیر می گذارد و منجر می شــود به «کاپیتولســین۲» 
به عنــوان دوران جغرافیایــی جدیــد در زمیــن. ســوی دیگــر رقص 
دیوانه وار ســرمایه خیالی، که واقعیت را نادیده می گیرد، واقعی بودن 
کو ه های عظیمی اســت که از زباله های پلاســتیکی به  وجود آمده اند، 
جنگل  ســوزی ها و گرمایش زمین و آلاینده های ســمی که روی صدها 

میلیون نفر تأثیر می گذارد.
لحظه ای که واقعا به این ســه ســطح توجه کنیــم، خواهیم دید 
همه گیــری و گرمایــش جهانــی از محصولات مادی ســرمایه داری 
اقتصادی جهانی هســتند. بله، ســرمایه داری مولد پاندمی و تهدید 
زیست محیطی اســت، البته نه به عنوان بخشی از تاکتیک بی رحمانه 
ســرمایه داری برای بقا در بحبوحه بحران هایی که خودش به وجود 
آورده، بلکــه به عنــوان نتیجه تناقضات عظیمی کــه دارد. در نتیجه 
بهترین فرمول برای توصیف شــکاکان به کووید این حرف لکان است 
که les non-dupes errent (آنان که [فکر می کنند] فریب نخورده اند 
بیشــتر بر خطا هســتند). شــکاکان که به روایت جمعی یک فاجعه 
اعتماد ندارند (فجایعی مثل همه گیــری، گرمایش جهانی...) و فکر 
می کنند کاســه ای زیر نیم کاسه است بیشــتر بر خطا هستند و فرایند 
اصلی را که منجر به فاجعه شــده است نمی بینند؛ بنابراین می توان 
گفت ویگی خیلی خوش بین است: نیازی به ابداع همه گیری و فجایع 

آب و هوایی نیست، چون سیستم خودش آنها را به وجود می آورد.
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اسلاوى ژیژك . ترجمه: امیررضا گلابى

نادر انتخابی تاریخ نگار و پژوهشــگر فلســفه شناخته شــده ایرانی است. 
انتخابی در طول ســال ها فعالیت فکری آثار متعددی را به فارسی تألیف و 
ترجمه کرده اســت. «ناسیونالیسم و تجدد در ایران و ترکیه» از آثار برجسته 
اوســت. اخیرا اثر دیگــری از او با عنوان «چهره ها و اندیشــه ها: درآمدی بر 
زندگی و اندیشــه هفت دانشور» از سوی نشــر فنجان منتشر شده که به جز 
یکی بقیه قبلا منتشر شــده بودند و انتخابی برای انتشار در قالب کتاب آنها 
را بازبینی و بازنویســی کرده اســت. این کتاب مجموعه  تک نگاری هایی در 
بررســی زندگی و اندیشــه هفت متفکر اروپایی تبار در حوزه علوم انســانی 
اســت. آنچه آفریده های فکری این دانشــوران را، باوجــود تنوع، به یکدیگر 
می پیوندد تاریخ در گسترده ترین مفهوم آن است. پژوهش های این دانشوران 
عرصه های متفاوتی را دربر  می گیرد، از تاریخ سده های میانه و سرآغاز روزگار 
جدید تا تاریخ سیاســی دین و تاریخ اندیشــه ها و نهادهای سیاسی مدرن، از 
تاریخ فلسفه سیاسی تا جامعه شناسی تاریخی تجدد و ناسیونالیسم و تاریخ 
تمدن بورژوایی. به جز لئو اشــتراوس که استاد فلسفه بود، دیگر چهره های 

این کتاب بــه تاریخ و تاریخ نگاری در مفهوم گســترده آن می پردازند. مارک 
بلوک، لوسین فور و اریک هابســبام تاریخ نگار حرفه ای و دانشگاهی بودند، 
برنارد لوئیس اســتاد تاریخ کشــورهای خاورمیانه و خــاور نزدیک در دوره 
اســلامی بود، ارنست گلنر به جامعه شناســی تاریخی تجدد و ناسیونالیسم 
توجه ویژه ای داشت  و مارسل گشــه که یگانه چهره هنوز در قید حیات این 
مجموعه است، پژوهش های بینارشته ای گســترده ای در عرصه هایی چون 
تاریخ سیاســی دین و تاریخ اندیشــه ها و نهادهای سیاسی مدرن انجام داده 
است. حتی لئو اشتراوس نیز کارشــناس تاریخ اندیشه بود. چهره های مورد 
بحث در این کتاب همگی، بیش و کم، در ایران شناخته شده هستند و شماری 
از آثارشــان نیز به فارســی ترجمه شده اســت. انتخابی در مقدمه کوتاهی 
که برکتاب نوشــته مقــالات این مجموعه را پیش درآمدی سنجشــگرانه بر 

تکاپوهای فکری این پژوهشگران می داند.
نشــریه جریان ســاز انال اولین بــار در ژانویه ۱۹۲۹ منتشــر شــد. اولین 
ســردبیران آن، لوسین فور و مارک بلور، هدف از انتشار این نشریه را گسست 

از راه و رســم های رایــج در تاریخ نــگاری اعــلام کردند. آنان هــدف انال را 
پروبــال دادن به تاریخ نگاری اجتماعی و اقتصادی دانســتند که در آن زمان 
حوزه جدیدی در پژوهش های تاریخی بود. گردانندگان نشــریه اعلام کردند 
که باید مرزبندی های ســنتی میان دانش های اجتماعی را در هم شکســت 
و راه را بر گفت و گو و داد و ســتد فکری میان کارشناســان رشته های گوناگون 
هموار ساخت. افزون بر این، دو سردبیر انال تقسیم بندی های درونی مطالعات 
تاریخی را براســاس دوره بندی های تاریخی و گاه شــماری رویدادها کهنه و 
ناکارآمد دانستند و گفتند باید چفت و بست های تازه ای برای پیوند دادن حال 
و گذشته یافت. این مکتب تأثیر بسیاری بر کارهای تاریخ نویسی در فرانسه و 
شماری از دیگر کشورها گذاشت، به ویژه در زمینه های استفاده از روش های 
علوم اجتماعی به وســیله پژوهشــگران تاریخ، تأکید بیشــتر بــر جنبه های 
اجتماعی تــا جنبه های سیاســی و دیپلماتیک در پژوهش هــای تاریخی و 

رویکردی ضد تحلیل جبرباورانه از تاریخ نزد مارکسیست های ارتدوکس.
مقاله دوم درباره مارل گشه است؛ یکی از تأثیرگذارترین متفکران معاصر 

فرانســه  که در کتاب چهارجلدی خود کوشــیده گــزارش تاریخی کارآمدی 
از پنــج قرن تحولات تاریــخ جهانی فراهم آورد. محــور کتاب او، چگونگی 
برآمدن دموکراســی در قرون جدید اســت. به اعتقاد گوشــه دموکراســی 
نوعی کشــمکش بی پایان بین خودآیینی و دگرآیینی است و امروز، در عصر 
نولیبرالیســم، دموکراسی در عین آنکه پیروزمندتر از همیشه است، به دامان 
بزرگ ترین بحران تاریخی خود یعنی بحران بی آیندگی افتاده است. در مقاله 

مذکور تحلیل گشه با تکیه بر آرای میشل فوکو و نظر او درباره کشمش های 
جنبش دین پیرایی و جریان های اومانیستی مدرن شرح داده می شود.

مقاله بعد درباره اهمیت فلسفه سیاســی اشتراوس است. اشتراوس از 
نفی تاریخ باوری و پوزیتیویســم چون پیامدهای عقل مدرن، به نفی اندیشه 
مدرن و لزوم بازگشــت به اندیشــه قدما می رســد. تأکید بــر اهمیت رژیم 
سیاسی، ســتایش از دموکراسی ســتیزه جو که از رویارویی با دشمن بیم به 
دل راه نمی دهد، دلبســتگی شبه دینی به ارزش های آمریکایی، نقد ستیهنده 
نســبی باوری و مخالف شــدید با هر نــوع جباریت بن مایه هایی از اندیشــه 
اشــتراوس اســت که به گفته انتخابی «گاه پس از بازبینی و تجدید نظر لازم 
به زرادخانه ایدئولوژیک نومحافظه کاران اشــتراوس باور منتقل شده است». 
نویســنده وجه تمایز اســتاد از مریدانش را در این می داند که اشــتراوس با 
خوش بینی منجی باورانه نومحافظه کاران هم داســتان نبود. آنان می پندارند 
که می توان دموکراسی را به ضرب توپ و تانک در چارگوشه گیتی رواج داد.
مقالــه بعد به یکی دیگــر از نظریه پردازان مورد علاقــه نومحافظه کاران 

آمریکایی اختصاص دارد: برنارد لوئیس. لوئیس چنان که از میراث پژوهشــی 
پردامنــه اش برمی آیــد، همواره بر این بوده که تمدن های شــرق و غرب یا به 
عبارت دقیق «تمدن شــرق اســلامی» و «تمدن غرب مسیحی» از بن و گوهر 
بــا یکدیگر متفاوت اند. این بــاور تا پیش از دهه ۱۹۷۰ به شــکلی ضمنی در 
نوشــته های او و در میان انبوهی از داده ها و آگاهی های دســت اول تاریخی 
پنهان بــود. از دهه ۱۹۸۰ به این ســو، نوشــته های او بیش از پیش سرشــتی 
جدلی و ایدئولوژیک پیدا کردند. توصیف های لوئیس از کژی ها و کاســتی های 
جامعه های خاورمیانه زنده و جاندار اســت. او در ترســیم چهره پرخاشــگر 
و ســتیزه جو خاورمیانه امروز چیره دســت اســت امــا به زعم نویســنده در 
ســبب یابی تاریخی به بیراهه می رود: «حال و هــوای فکری جهان امروز به او 
اجازه نمی دهد ریشــه تفاوت گوهری میان این دو تمــدن را به برتری نژادی 
یکــی بر دیگری نســبت دهد. از همیــن رو وی از تفاوت های فرهنگی ســخن 
می گوید بــدون اینکه توضیــح دهد ایــن تفاوت های فرهنگی خــود از کجا 

ناشی می شوند».

مقالــه بعــد گــزارش فشــرده ای از فلســفه اجتماعی ارنســت گلنر 
و رهیافت هــای او در علــوم انســانی اســت. گلنــر پس از انتشــار کتاب 
«ناسیونالیســم و ملت ها» در مقیاس جهانی بلندآوازه شد. نام آوری گلنر 
به عنوان کارشــناس برجسته ناسیونالیسم ســبب شد که در دو دهه ای که 
از مرگ او گذشــته میراث معنوی او در دیگر پهنه های اندیشه اجتماعی از 
یاد برد. مقاله آخر درباره هابســبام است که به زعم نویسنده برجسته ترین 
تاریخ نــگار مارکسیســت روزگار مــا بود. گســتردگی دامنــه پژوهش های 
هابسبام، آشنایی ژرف او با مباحث نظری تاریخ، بهره گیری هوشمندانه اش 
از منابع دســت اول، باریک بینی در ســبب یابی و درک رویدادهای تاریخی، 
نگاهــی جامع نگر به فراز و نشــیب جوامــع و نثــری روان و خوش خوان، 
همه و همــه کیفیتی ممتاز به آثار او می بخشــد. مقاله حاضر چکیده ای از 
زندگی و آثار هابســبام با بهره گیری از زندگی نامه خودنوشــت اوســت که 
به گمان پری اندرســن بخش هایی از آن هم تــراز گیراترین زندگی نامه های 

خودنوشت گذشتگان است.
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