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ایران و شاخص های جهانی توسعه 
یعنی چنانکه در شــأن یک پزشــک، اقتصاددان، مهندس، 
وکیل و هر انســان فرهیخته ای اســت، «فرهنگ مدار» اســت. 
فرهنگــی جامع تــر و فراتــر از رشــته تخصصی، بــا بینش و 
رویکردی به دانش روزآمد با درک مشــکلات و مسائل جهانی 
و منطقه ای و ایرانی؛ از تأثیرگذاری های سیاســی و اقتصادی و 
مهندســی گرفته تا مقولات عدالت و آزادی و محیط زیست که 
از یکدیگر جدا هم نیســتند. کتاب ایران و شاخص های جهانی 
توســعه نیز نشــان از این فرزانگی و تنوع هویتی و فرهنگی او 
دارد. وقتی ســخن از توســعه به میان می آید ممکن است آن 
را مقوله ای صرفا اقتصادی بپنداریم، اما توســعه از مهندسی 
و احداث و عمران جدا نیســت. اینها همه از مسائل انسانی و 
عدالت اجتماعی و محیط زیســت جدا نیستند. این کتاب برایم 
یادآور آثار آمارتیا سِــن، استاد هندی برجسته دانشکده اقتصاد 
دانشــگاه هاروارد و برنده جایزه نوبل رشته اقتصاد، بود. او در 
کتاب هایش دیدگاه اقتصادی خاصی را مطرح می کند که آن را 
اقتصاد انسانی می داند. یعنی اقتصادی انسان محور، در اندیشه 
انسان و برای انســان. اتفاقا ستودن انســان فکور چندهویتی 
از اندیشــه های اوســت که در کتاب هویت و خشونت مطرح 
کرده اســت. ســن این کتاب را در رد نظر ســتیزانگیز ساموئل 
هانتینگتون در باب برخورد تمدن ها نوشــته اســت. در کتاب 
شــاخص های جهانی توســعه نیز معیارهای رشد اقتصادی و 
پیشرفت از بُعد اقتصادی انســانی برآمده از ذهن نویسنده ای 
فرهیخته با هویتی متکثر بررســی شده اســت؛ توسعه ای که 
نشــانه آن فقط کارخانه و صنعت و برج و شــاهراه نیســت. 
بــرای «اصولی جهان شــمول» مانند: ســطح زندگی، کیفیت 
نظام آموزشی، سلامت و بهداشت، خدمات اجتماعی، رضایت 
شغلی، مشــارکت اجتماعی، آزادی های فردی و حق انتخاب، 
پایداری محیط زیســت و تغییرات اقلیمــی، حکمرانی خوب و 
عدالت اجتماعی، شــفافیت دولت و سرکوب فساد، نگرانی از 
مهاجرت های جوانان و گریز مغزها، دسترسی آزاد به اطلاعات 
و مردم سالاری و ســلامت سیاسی نگران است. عجیب نیست 
اگر رهیافت های اقتصادی و توســعه سرانجام به سیاست گره 

می خورد. 
دلیلش این است که اصولا مبارزات آزادی خواهانه سیاسی 
از مطالبات اقتصادی یا مبتنی بر اقتصاد سرچشمه گرفته است. 
شعار جنبش جمهوری خواهی انگلستان در قرن ۱۷ به رهبری 
کرامــول در مقابل کینــگ چارلز اول این بود کــه ما صاحبان 
مالیات هســتیم و باید در مجلس خودمان بر هزینه شــدن آن 
نظارت کنیم. یعنی شاه مالک مالیات نیست، امانتدار آن است.
ایالــت آمریــکا در شــورش علیــه ســلطه   شــعار ۱۳ 
انگلیــس و انقــلاب اســتقلال نیــز ایــن بــود کــه پرداخت 
مالیــات را منوط به داشــتن نماینده در پارلمــان کرده بودند
 (No taxation without representation) و شعار گاندی در 

مقابل بریتانیا نیز همین بود.
 به عبارت دیگر اگر قرار بود نمایندگان جمعیت هند متناسبا 
در پارلمــان بریتانیــا حضور یابند، درواقع ســلطه دموکراتیک 
اکثریت وارونه می شــد. درواقع ظرافت مهندس آل یاسین در 
نوشتن کتابی مستدل درباره وضعیت ایران در جهان با استناد 
به شاخص های گوناگون توســعه، اعم از اجتماعی، فرهنگی، 
اقتصادی و سیاســی از منابــع معتبر بین المللــی و دولتی و 
دانشــگاهی، در این اســت که شاید بشود تلاشــی برای یافتن 
راه حل در پی داشــته باشــد. اگر این کتاب را غم انگیز نامیدم 

عجیب نیست. 
وقتی به استناد جدیدترین آمارها که تا فروردین ۱۳۹۵ هم 
به روز شــده، دیده می شود که ایران در شاخص توسعه انسانی 
مقــام هفتادوپنجم، در رابطــه مردم با زیست بومشــان مقام 
هفتادوهفتم، از لحاظ کیفیت زندگی پنجاه وهشــتم، از لحاظ 
آزادی اقتصادی صدوهفتادویکم و از لحاظ شــاخص فلاکت 
پــس از ونزوئلا مقــام پنجم را احــراز کرده، غم انگیز اســت. 
البته می توان گفت که تنظیــم برخی از این جدول ها به دور از 
ملاحظات سیاسی مراجع تهیه کننده خارجی نیست. به همین 
دلیل است که مسافران غربی که به ایران می آیند و چهره ها و 
دیدگاه هــا و منش های عمومی را با آنچه در تبلیغات دیده اند 

متفاوت می یابند، حیرت می کنند.
 اما، به هرحال و قطعا، با لاف زنی های فلان رئیس پیشــین 
درباره پاکدســت ترین و آزادترین دولت تاریخ هم خوانی ندارد. 
نویســنده پس از شــرحی درباره محیط زیســت و مسئله آب 
کــه البته متأثــر از افزایش جمعیت جهانی و ایران اســت که 
از امکانــات و ظرفیت های منابع طبیعی برای توســعه پایدار 
فراتر رفته است و با اشــاره به فساد و ضعف تعهد اجتماعی 
دیوان ســالاران و تزلزل اخــلاق حرفه ای، فرازهایــی از کتاب 
سیاســت نامه خواجه نظام المک طوسی را از حدود ۹۰۰ سال 
پیــش می آورد. نگاه دلواپســانه به تعهدِ برآمــده از دانش و 
فرزانگی و وظیفه شناســی، نگارنده را به یاد مدیریتی بخردانه 
در موزه ایــران می اندازد که امانتدار ثــروت فرهنگی و دیرین 
کشــور بود و الواح زرین و سیمین داریوش کبیر را که زمانی در 
کاوش های باستان شناسان در پی بنای پارسه در تخت جمشید 
کشف شده بودند ربوده و به خانه برده بود.  ای کاش آن اسناد 
مالکیت ملی را به مالخران و دلالان سپرده بود که سر از موزه 
یا کلکسیونی در خارج برآورد و بماند اما، او مدعی شد که لوح 
طلا را ذوب و لابد تبدیل به النگو و زنجیر کرده است یا آن مدیر 
متظاهر بانک کشــور که امانت نقدی ملت را ربود و گریخت. 
نویســنده در بخش نهایی به آسیب شناسی توسعه می پردازد 
کــه جنبه های گوناگون تاریخــی و اجتماعی و تمرکز دولتی یا 
دولت متمرکز را برمی شــمارد. بدیهی است که توسعه نیاز به 
آرامش و صلح و اعتــدال و ثبات دارد، به عبارت دیگر محیط 
پرورش اقتصاد، محیطی اســتوار و نامغشــوش و امیدبخش 
اســت. «چه باید کرد» بخش نهایی کتاب است که نشان دادن 
راه حل است و فقط به شــرح مصیبت اکتفا نکرده. اما توفیق 
در پیمــودن آن راه حل ها نیز منوط بــه فراهم آوردن محیط و 
پیش زمینه سیاسی مسالمت آمیز است. به عبارت دیگر نیاز به 
کمک در ایجاد آرامش و اعتدال نه فقط در داخل کشــور بلکه 
در منطقه دارد که عرصه اصلی تعامل و توســعه اقتصادی و 
راهگشای توسعه سیاسی است. نگارنده که زمانی دانشجوی 
درس توســعه اقتصادی بوده اســت، خواندن این کتاب را به 
اقشار دانشگاهی، خدماتی و مدیریتی کشور پیشنهاد می کند تا 
در جلســات کاری و پژوهشی مورد بحث های کارشناسانه قرار 

گیرد، شاید اثر کند. 

طلیعه

انتخاب عارف؛ وفاداری به آرمان اصلاح طلبی 

انتخابــات دوره دهــم مجلــس شــورای اســلامی می توانــد 1 
نقطه عطفی برای بازگشــت اصلاح طلبان به قدرت محســوب 
شــود. اگرچه زمینه این بازگشــت در انتخابات خرداد ۹۲ و پیروزی 
دکتر روحانی مهیا شــده بود، ولی رفتار سیاســی ایشان در مواجهه 
بــا اصلاح طلبان و مطالبــات بنیادین آنها و تأکید ایشــان بر اعتدال 
به مثابه یک روش، موجب شــد تا بســیاری از تحلیلگران با احتیاط 
از بازگشــت اصلاح طلبان به قدرت سخن بگویند. این در حالی است 
که همه ناظران سیاســی ایــران اعتقاد دارند اســتفاده حداکثری از 
انبان مشــروعیتی جریان اصلاحات توسط دکتر روحانی موجب شد 
تا کرســی ریاســت جمهوری به جریان اعتدال برسد. به عبارت بهتر، 
بدنه اجتماعی اصلاح طلبی در انتخابات ۹۲ به این نتیجه رســید که 
مطالبات خود را از طریق منویات آقای روحانی می تواند پیگیری کند. 
اینکه آیا همچنــان جریان اصلاح طلبی به این مهــم اعتقاد دارد یا 
نه، موضوعی اســت که با تحلیل انتخابــات مجلس دهم می توان 
پاســخی درخور برای آن یافت. انتخابات هفتم اسفند ۹۴ درحقیقت 
پافشــاری بر اصلاح طلبی بود. تأکید بر ایــن نکته بود که اولا جریان 
اصولگرایی به طورکلی نیاز به بازســازی تشکیلاتی و سازمانی دارد، 
چه اینکه همه اعتبار آنها در گذر رفتار آقای احمدی نژاد از بین رفته 
اســت و ثانیا اصلاح طلبان هنوز دست بالا را در سازماندهی سازمان 
رأی و ســازگاری مطالبات عمومی دارند؛ نکته ای که اعتدالیون بعد 
از انتخابات مجلس به آن بیشــتر پی برده انــد. ثالثا همچنان دولت 
دکتر روحانــی بهترین گزینه برای پیشــبرد مطالبــات اصلاح طلبی 
اســت، به عبارت بهتر، اعتدالیون و اصلاح طلبان به این نتیجه مهم 
رســیده اند که برای پیشــبرد برنامه های خود و اســتمرار حضور در 
قدرت باید اولا اصولگرایی را به مثابه یک جریان منســجم روبه روی 
خود ببینند و ثانیا به «انســجام راهبردی» خود تأکید ویژه کنند و ثالثا 
اعتدالیون به واسطه حضور در قدرت و اصلاح طلبان به دلیل پایگاه 
اجتماعی گســترده در جامعه، باید به «انســجام سیاسی» به عنوان 
یک اســتراتژی مؤثر نگاه کنند. این نگاه در انتخابات ۹۲ بعد از اینکه 
بزرگان اصلاح طلبی به این نتیجه رســیدند بیــن آقای عارف و آقای 
روحانــی، یک نفر بایــد در صحنه انتخابات بمانــد و درنهایت دکتر 
عارف پذیرفت به نفع «مانــدگاری» جریان اصلاح طلبی کنار برود و 
بعدها در انتخابات مجلس دهم در قالب شــورای سیاســت گذاری، 
به عنوان یک رویه سیاســی منطقی برخوردار از عقلانیت سیاسی، به 
کار گرفته شــد و نتیجه آن شــد که همه دیدنــد و می بینند، چگونه 
در انتخابــات مجلس، بــا وجود امکان نداشــتن ورود اصلاح طلبان 
شناخته شــده، «لیســت گمنام امید» که برکشــیده از همان منطق و 
سازوکار پیش گفته بود، بر فهرست سرشناسان اصولگرایی چیره شد. 

اما این پایــان کار نبــوده و نخواهد بود. بی گمــان پارادایمی 2 
در حرکت کلــی اصلاح طلبی بعد از حوادث ســال های اخیر 
شــکل گرفته اســت. اگر به نتایج انتخابات مجلس دهم که با نگاه 
تحلیلــی و عمیق تأمل کنیــم، به نکاتی برمی خوریــم که می تواند 
مانیفست آینده اصلاح طلبی باشد؛ اول اینکه سازوکار «اجماع روی 
اهــداف کلی» می تواند بســیار مؤثر عمل کند؛ زیرا با وجود دســت 
بــالای اصولگرایان در ســپهر سیاســت داخلی و اســتفاده از همه 
ظرفیت های تبلیغاتی رسمی و غیررسمی و بیرون ماندن چهره های 
درجه اول اصلاح طلبی از فهرست نامزدهای اعلام شده، تدوین یک 
ســازوکار منطقی و تمکین گروه های مختلف به آن توانست هم در 
انتخابات ۹۲ و هــم در انتخابات مجلس دهم کارآمد باشــد. دوم 
اینکه به جز در چند حوزه انتخابیه در شهرســتان ها که انگاره های 
محلی موجب شــد تا کاندیــدای غیراصلاح طلب پیــروز انتخابات 
شــود، جهت گیری عمومی جامعه و رویکرد عامه مردم به ســمت 
اصلاح طلبــان بــود. این مهم به نحوی چشــمگیر بود که لیســت 
گمنام امید تهران توانست همه ژنرال های اصولگرا را ناکام بگذارد. 
پیروزی لیســت امید در تهران با هر زاویه ای که تحلیل شــود، نشان 
از اقبــال عمومی مــردم به اصلاح طلبان دارد و ایــن باور را پررنگ 
می کند که مطالبات عمومی مردم به ویژه طبقه متوســط شــهری، 
با ارزش های حاکم بر جریان اصلاح طلبی ســازگاری بیشــتری دارد 
و ازاین رو «خواســت» عمومــی در رویکــرد اصلاح طلبی «یافت» 
می شود. سوم اینکه پیروزی «لیست ها» بر «چهره ها» نشان از انتظار 
عمومی از جریان های سیاسی دارد تا چهره های سیاسی. به عبارتی 
با این وصف، افراد برگزیده باید توجه داشــته باشــند رفتار سیاسی 
خود را باید با «حرکت کلی جریان سیاســی» منتسب تطبیق دهند، 
چراکه این افراد به تنهایی ظرفیت لازم برای رأی آوری را نداشــته اند 
و از تــوان «رأی ســازی» جریان اصلاح طلبی اســتفاده کــرده و به 
مجلس راه یافته اند. بدیهی اســت منتخبان در مجلس، باید مبتنی 

بر آموزه های سیاسی و رفتار جریان سیاسی خود حرکت کنند. 

نبود احزاب حرفه ای، عمده ترین آسیب سیاسی است که هرچه 3 
ســاختار قدرت به سمت اســتحکام می رود، ضرورت وجوبی 
آن بیشــتر خودنمایی می کند. در نبود احزاب، افراد به واسطه عدم 
تعهد تشکیلاتی و نداشتن تجربه حرفه ای کار سیاسی و به طورکلی 
سیال بودن فضای سیاسی، امکان نشــان دادن رفتار سیاسی متضاد 
را از خود دارند. این ویژگی ســاحت سیاســی، در انتخابات گذشــته 
خود را به شکل معناداری نمایاند تا جایی که هر کدام از جناح های 
سیاسی بعد از انتخابات، مدعی پیروزی شدند. شاید به تعبیری، هر 
دو جناح درســت می گفتند؛ زیرا برخی افراد راه یافته به مجلس، به 
واسطه همان ویژگی پیش گفته، همچنان سردرگم در رفتار سیاسی 
خود هستند و «بی نام ونشــان» به دنبال هویت سیاسی خود بعد از 
تشکیل مجلس می گردند. اما واضح است با توجه به اینکه رویکرد 
عمومی جامعه، سمت وســوی اصلاح طلبانه دارد و بسیاری سوار 
بر آرمان اصلاح طلبی به مراد منظور رســیدند، بدیهی است باید بر 
همین وفاق بمانند و به رأی دهندگان خود ایمان بیاورند که مســلما 
فرصت بزرگ اصلاح طلبی در شرایط کنونی جامعه ما شاید غیرقابل 
تکرار باشــد. از ایــن طریق اولا به دولت کمــک خواهند کرد که در 
جهت اصلاح امور و تأمین خواسته های ملی اقدام عملی کند. ثانیا 
باید توجه داشته باشند «واگرایی» در مجلس دهم در مقابل اقلیت 
اصولگرا می تواند شــرایط رقابت را در آینده بــا چالش های زیادی 
مواجه کند. ازاین رو به نظر می رســد تحقــق «آرمان اصلاح طلبی» 
و «یاری به دولت اعتدال»، در تحقق انســجام سیاسی برای انتخاب 
رئیس آینده پارلمان است. اجماع بر سر محمدرضا عارف و انتخاب 
معــاون اول دولت اصلاحات به عنوان رئیس مجلس دهم می تواند 

نشانی از وفاداری به آرمان اصلاح طلبی باشد. 

ادامه از صفحه اول

«عارف از ریاســت مجلس کناره گیری نمی کند»؛ «این خواست بزرگان اصلاحات 
اســت». در ادامه حمایت های فعالان سیاسی باســابقه اصلاح طلب از ریاست 
عارف، حجت الاسلام رسول منتجب نیا نیز در گفت وگوی تفصیلی خود با «شرق» 
دلایل اهمیت ریاست معاون اول دولت اصلاحات بر مجلس دهم را برشمرد. او 
به عنــوان نماینده چهار دوره مجلس، عضویت در دو تشــکیلات تأثیرگذار 
اصلاح طلــب، یعنی مجمع روحانیون مبارز و اعتمــاد ملی را در کارنامه 
دارد و عضو شورای عالی سیاســت گذاری اصلاحات به شمار می رود. 
این نماینده با ســابقه مجلس در این گفت وگو نقشه راه اصلاحات برای 
دســتیابی به ریاست مجلس را به صورت غیرمســتقیم ترسیم می کند؛ 
نقشــه راهی که هم اکنون از ســوی برخی هواداران دولت به واســطه 
پیشــنهاد ائتلاف با رهروانی های حامی لاریجانــی، در معرض تهدید قرار 
دارد. او ضمن اشــاره به احتــرام اصلاح طلبان بــه حمایت های رئیس 
مجلس نهم از برجام، خواســت مــردم را تغییر در ریاســت 
مجلس دانســته و یادآور شــد، هرگونه ایستادگی مقابل 
خواست عمومی باعث یأس و ناامیدی جریان هوادار 

اصلاحات می شود. 

 شــکل گیری فراکســیون امیــد با چه  �
ســازوکاری می تواند مانع تکــرار حوادثی 

مشابه تشکیل آخرین شورای شهر شود؟ 
در اواخر ســال ۹۴ و اوایل ســال ۹۵ 
مردم با حضور گســترده و فعال خود در 
انتخابات و رأی قاطع و متعهدانه به یک 
جریان فکری خاص، خواستند به مسئولان 
و همه اعلام کنند ما در میان اندیشه های 
مختلفی که در کشور وجود دارد، برای 
اداره و مدیریت کشــور چه اندیشه ای 
را ترجیح می دهیم و چه اندیشــه ای 
را قبول داریــم. این انتخاب معنادار 
بــود و با وجود بی مهری و کم لطفی 
بــه نامزدهــای اصلاح طلــب که از 
طــرف هیأت هــای نظــارت صورت 

گرفت، مردم به لیست امید در سراسر کشور رأی بالا دادند. با وجود آنکه رفتاری 
که مردم آگاه تهران انجام دادند کم نظیر بود، اما در بسیاری استان های دیگر هم 
وضعیت مشــابه عملکرد تشکیلاتی مردم تهران بود. قطعا اگر نامزدهای اصلی 
اصلاح طلب به ویژه در حوزه های انتخابیه کوچک تر که شناخته شــده بودن افراد 
هم اهمیت دارد، رد نمی شدند، ما شــاهد ورود اکثریت قریب به اتفاق نامزدهای 
لیســت امید به مجلس دهم بودیم. افرادی از اصلاح طلبان که رأی نیاوردند به 
دلیــل رد نامزدهای مورد توجه مردم در آن مناطق بــود و جایگزینی چهره های 
جدید؛ اقناع مردم آن مناطق، واقعا دشــوار تر از شهرهای بزرگ است. به هرحال 
اتفاق مبارک موفقیت فهرســت اصلاح طلبان در این چندماه به وقوع پیوســت. 
اکنون باید دید مردم با این انتخاب چه می خواهند و انتظارشــان چیســت؟ مردم 

خواهان تغییر هستند. 
 از طرف برخی هواداران اصلاحات این نگرانی وجود دارد که برخی نامزدها  �

که در لیست امید به مجلس راه یافتند، ممکن است در تشکیل فراکسیون و رأی 
به ریاست مجلس همراهی لازم را نداشته باشند... .

افرادی که در انتخابات و از ســوی اصلاح طلبان نامزد شــدند، سه دسته اند؛ 
اول افــرادی که کاملا اصلاح طلب بودند. مجموعــه دیگر هوادار دولت بودند و 
ســابقه طولانی اصلاح طلبی نداشتند اما حاضر شدند میثاق نامه اصلاح طلبان را 
امضا کنند و تعهد بســپارند اگر به مجلس رفتند با فراکســیون امید و تصمیمات 
آن هماهنگ باشــند. اما گروه سوم اصولگرایانی بودند که تمایل به اصلاح طلبی 
داشــتند، هوادار دولت بودند و چه بســاکه میثاق نامه امضا نکردند اما به دلایلی 
از آنان حمایت شــد. عمده دلیل این بود که با ورود آنها به مجلس مانع از ورود 
افراطیون شویم. البته در سال های گذشته اقدامات تازه ای با این هدف انجام شده 
بود که کشور از رفتارهای ضدمنافع ملی و هزینه زای افراطیون نجات یابد. هدف 
دوم این بود که نیروهای کارآمد و شایســته وارد مجلس شوند. در بسیاری موارد 
شــاهد بودیم رقابت بین نامزد معتدل و افراطی بود اما دوستان ترجیح دادند از 

معتدل ها حمایت کنند.

 بــرای مثال در قم آقــای «لاریجانی» سرلیســت امید قرار گرفــت. او قطعا 
اصولگرا است و اصلاح طلب نیست. درست است با دولت هماهنگی و همکاری 
کــرده، امــا دلیل کمک به ورود او بــه مجلس، ممانعــت از ورود تندروها بود و 

اصلاح طلبان سرلیستی ایشان در قم را پذیرفتند.
 بنابرایــن مجموعه ای کــه درحال حاضر راه یافته اند یــا اصلاح طلب ناب اند 
یا هوادار دولت هســتند یا اگر اصلاح طلب نیســتند حداقل کســانی هســتند که 
اصلاح طلبــان از آنها حمایت کرده و آنها مدیون لیســت امید هســتند و باید در 

مجلس هماهنگی و همکاری لازم را در مقاطع مختلف داشته باشند. 
 آیا میثاق نامه امضاشــده ضامن این هســت که فعالیتی خارج از تعهدات  �

صورت نگیرد؟ 
همه دوستان ما مسلمان و مؤمن و علاوه بر این، انسان های متعهدی هستند. 
وقتی پیمان بســتند و موادی امضا کردند که حداقل آن این است که با فراکسیون 
امید هماهنگ باشــند، انتظــار داریم این افراد پای پیمــان و میثاق خود بمانند و 

انتظار بی وفایی از این افراد نمی رود. 
 آیا امضای میثاق نامه های مورد اشــاره، ســازوکار جریان اصلاحات برای  �

جلوگیری از اتفاقاتی مشابه شورای شهر دوره آخر است؟ 
مــردم به نامزدهایــی رأی دادند که از آنها انتظار تغییــر و تحول دارند تغییر 
یعنی چه؟ تغییر یعنی روشــی که در مجالس نهم، هشتم و هفتم که اکثریت در 
دســت اصولگرایان بوده و مطلوب مردم نبوده اســت. مردم از دولت هم انتظار 
تغییــر دارند بنابراین وقتی مردم چنین انتظاری دارند باید نمایندگان مراقب رفتار 
خود باشــند. معتقدم هم معتدلان، هم اصولگرایان و هم اصلاح طلبان مراقب 
باشــند کاری نکنند که خلاف خواســت مردم باشــد. هر حرکتی خلاف خواست 
مردم منجر به شکســت خواهد شــد. اگر مردم ببینند مســئولان از خواست آنها 
فاصله گرفته اند؛ به آنها پشــت می کنند. راه اتحاد و انســجام در چنین شرایطی 
چیســت؟ باید فراکســیون قوی و فراگیر در مجلس تشــکیل شــود که شــامل 
اعتدال گرایــان، اصلاح طلبــان و بعضی اصولگرایــان معتدل باشــد. اگر چنین 

فراکسیونی تعریف شود اکثریت مجلس را دربر می گیرد و می توانند با تبادل نظر 
به رفع موانع قانونی و حل مشــکلات مــردم بپردازند. در ابتدای مجلس یکی از 
کارهای مهمی که باید نمایندگان انجام دهند، مسئله ایجاد تغییر در هیأت رئیسه 
اســت. هیأت رئیسه و شــخص رئیس در مجلس نماد خواست مردم و تغییرات 
اســت اگر مردم احساس کنند در مجلس هیأت رئیسه تغییر کرده و رئیس مطابق 
با خواست های مردم است، امیدوار می شوند و بیشتر حمایت می کنند. اگر خدای 
ناکــرده این نماد تغییر نکند و در هیأت رئیســه تحولی ایجاد نشــود، غبار یأس و 
ناامیدی بر چهره مردم می نشــیند و مردم فکر می کنند این مجلس هم نمی تواند 

مجلس مطابق با خواست آنها باشد. 
 اصلاح طلبان، فردی را دارند که در قامت رئیس مجلس بتواند عمل کند؟  �

بحمداالله شــخصیتی مانند آقای دکتر عارف در صحنه مجلس هســت که از 
نظر ســوابق و مدیریت تدبیر و دوراندیشــی جای تردید درباره اش نیست. او بعد 
از انقلاب تجربه مدیریت داشــته و هنگام انقلاب فرهنگی توانســته دانشــگاه را 
متحول و وزارت علوم را اداره کند. وزارت پســت و تلگــراف و تلفن، معاون اول 
رئیس جمهور دوران اصلاحات و عضو مجمع تشخیص مصلحت نظام بوده و در 
هر کجا که حضور داشته با تدبیر، نظم مثال زدنی و اقتدار، کار خود را انجام داده 
است. در دوره اخیر هم ریاست شورای عالی سیاست گذاری اصلاحات را بر عهده 
گرفت و به خوبی توانست آن را اداره کند و همه سلایق را کنار هم قرار دهد. البته 
مردم سراســر کشور با استقبال از او هنگام سفرهای پرتعداد استانی، قدر شناسی 
خــود را ثابت کردند و مردم تهران هم به همین دلیل رأی بالایی به ایشــان دادند. 
اگر مردم احســاس کنند رئیس مجلس کسی اســت که مردم بیشترین تمایل را 

به او دارند، امیدوار می شوند اما اگر اتفاق دیگری بیفتد، موجب یأس می شود. 
 تأکید بیش از اندازه بر انتخاب رئیس مجلس، باعث نمی شود اهمیت سایر  �

سمت ها کم جلوه داده شود؟ 
البته کــه فقط انتخاب رئیس مجلس نیســت که اهمیت زیــادی دارد. بعد 
از رئیس، نواب رئیس و ترکیب هیأت رئیســه هــم وزن قابل توجهی دارند. حتی 

انتخاب رؤسای کمیسیون ها باید همه منطبق شوند با آنچه مردم خواستند. مردم 
این مقیاس را در اختیار منتخبان خود گذاشــتند و امیدواریــم نمایندگان در کنار 

مردم و نه در مقابل آنها حرکت کنند. 
 آیا ایده برخــی نزدیکان دولت مبنی بر ائتلاف با نزدیکان لاریجانی را مفید  �

ارزیابــی می کنید. با توجه بــه عملکرد این جریان در برگــزاری همایش هفته 
گذشته اصلاح طلبان، نگرانی ها از خلف وعده این افراد وجود ندارد؟ 

من در جریان برگزاری همایش ها هســتم. همایشــی که آقای روحانی برگزار 
کردنــد عام بود و جریــان خاصی در آن حضور نداشــت. همایش دیگری به نام 
مجلــس بــود و منتخبان از طــرف روابط عمومی مجلس به آن دعوت شــدند. 
آنهایی که حضــور یافتند دعوت مجلس را اجابت کــرده بودند و همه امکانات 
به مجلس تعلق داشــت نه یک نامزد و کاندیدای اصولگرای ریاســت. بنابراین 
هرگونــه بهره بــرداری جناحی از این نوع برنامه ها، غلط و سوءاســتفاده اســت. 
اما دو همایــش دیگر جنبه جناحی پیدا کرد؛ اول همایشــی بود که جناب آقای 
موحدی کرمانــی به عنوان یکی از چهره های سیاســی اصولگرایــان از نمایندگان 
مجلــس قدیم دعــوت کردند و تا ایــن لحظه تعــداد حاضران اعلام نشــده و 
خبرنگاران هم حضور نداشــتند و برخی می گویند تعداد زیاد نبوده اســت. گفته 
می شــود تعدادی از اصولگرایان در این همایش شــرکت نکردند. بعدازظهر هم 
همایشــی بوده که از مدت ها قبل برنامه ریزی شــده بود و دکتر عارف از منتخبان 
لیست امید دعوت کرده بودند که ابتدا قرار بود در سالن مشروطه مجلس برگزار 
شــود که گویا نوبت اصلاح طلبان را به دیگران داده بودند. ایشان هم در مسجد 
ابوذر نهاد ریاســت جمهوری حضور پیدا کردند و دوســتانی که آنجا بودند گفتند 
حدود ۱۶۰ نفر، فهرســت حضور و غیاب را امضا کردند. ۱۶۰نفری که رسما اعلام 
حضور کردند، نشــان می دهد اکثریت قوی مجلس در لیســت امید هستند. اینجا 
این مسئله مطرح است؛ آیا ما باید لیست امید را تبدیل به ابزار معامله و مصالحه 
با کسانی کنیم که از دولت حمایت کردند؟ نه! اولین ضرر این معامله ایجاد یأس 
و ناامیدی میان مردم است. دوم کنارگذاشتن ماهیت اعتدال گرایی و اصلاح طلبی 

اســت. بالاخره ما چه بخواهیم چه نخواهیم، ماهیت لیست امید، اصلاح طلبی 
است. اکثریت آنان اصلاح طلبان ناب هستند. 

 پس به رقابت اعتقاد دارید؟  �
بلــه، من معتقدم در این مرحله مرزها باید جدا شــود. در مســائل سیاســی 
رودربایســتی کردن و تعارف کردن معنا ندارد. لاریجانی عزیز ماســت اما بالاخره 
نماد اصولگرایی است و عارف نماد اصلاح طلبی و لیست امید است و ما نباید از 
نمــاد خود کوتاه بیاییم و آن را گم کنیم. بنده می گویم این تعامل به هیچ وجه به 
نفع اصلاحات و لیست امید نیست. به هرحال یا شخص عارف فقط کاندیدا باشند 
و همه به ایشــان رأی دهند یا حداکثر اینکه رقابت بین این دو نفر باشد و هرکدام 
رأی بالاتر آوردند، ریاســت را برعهده بگیرند. درحال حاضر که دکتر عارف به هیچ 
قیمتی کناره گیری نخواهند کرد. به هرحال، ایشــان از ماه ها قبل وارد صحنه شده 
و مصمم اســت که تا آخر بایســتد و به هیچ وجه بحث انصــراف را نمی پذیرد. 
مسئولیت های دیگری هم در مجلس هست و امیدواریم لاریجانی و دوستانشان 

بتوانند انجام وظیفه کنند. 
  لیست امید چطور می تواند در مجلس انسجام خود را حفظ کند؟  �

همان طور که عرض کردم باید فراکسیون فراگیر و منسجم در مجلس تشکیل 
شود و هیأت رئیسه ای قوی و مجرب فراکسیون را هدایت و مدیریت کند و بتوانند 
در مقاطع مختلف کنار مردم باشــند و به مطالبات مردم پاسخ دهند. اگر این طور 
باشــد فکر می کنم مجلس جهشــی خواهد داشــت و به جایگاه خود بازخواهد 

گشت و لیست امید هم به محبوبیت بیشتری دست خواهد یافت. 
 آیا اصرار بر حضور در عرصه رقابت ریاســتی مجلس با احتمال پیش بینی  �

شکست، به ضرر اصلاح طلبان نخواهد بود؟ 
در رقابــت احتمال پیروزی و شکســت هســت اما بحث انصــراف عارف بحث 
انحرافی، گمراه کننده و غیرمنصفانه اســت. ایشان نماد مطالبات مردم، خواست و 
امید آنهاســت. مردم به ایشــان امید بســتند و در انتظار تحول از سمت او هستند. 
چرا عارف رأی نیاورد؟ چرا شکســت بخورد  ایشــان شایستگی برای مدیریت دارند. 
دلیلی ندارد ایشــان رأی نیاورد. از طرفی نباید کسی این انتظار را داشته باشد که او 
کناره گیری کند. قرار نیســت تا آخر عمر یک نفر ایثار کنــد. بگذار دیگران ایثار کنند. 
اکنون از چنین کسی انتظار داشته باشیم مجددا انصراف دهد؟ انتظار بحقی نیست. 

 نظر بزرگان اصلاحات درباره ریاست آقای عارف چیست؟  �
خود این بزرگان اصلاحات در روزهای اخیر، مواضع روشنی گرفته اند. شنیده ام 
نظــر بزرگان دیگر هم برای ریاســت مجلس آقای عارف مثبت اســت و علاوه بر 
رئیس جمهــور دوران اصلاحــات، هم آقای هاشــمی و هم دیگر بــزرگان بر این 

مسئله تأکید دارند. تردیدی نیست عارف بر سایر گزینه ها ترجیح دارد. 

رسول منتجب نیا در گفت وگو  با «شرق»:
هر حرکتى در مجلس دهم که خلاف تغییر مد نظر مردم باشد، شکست است

مریم کاویانى

روزهای پســاانتخابات مجلس دهم، نه شــبیه روزهای پس از 
انتخابات مجلس ششــم است، نه شــبیه روزهای مشابه در ادوار 
هفتم تا نهم. حالا همه در شرایطی از دوگانه عارف-لاریجانی سخن 
می گویند که نه نمایندگان «تشکیلاتی» اصلاح طلب مجلس ششم 
روی کرسی های بهارستان جلوس کرده اند، نه مانند مجالس هفتم 
تا نهم، رقابت بین خود اصولگرایان در جریان اســت. بهمن ســال 
۷۸، اصلاح طلبان پس از دو موفقیت پیاپی در انتخابات دوم خرداد 
۷۶ و نخســتین انتخابات شوراهای اسلامی شــهر و روستا در سال 
۷۷ که براســاس شــعار انتخاباتی رئیس جمهور دوران اصلاحات 
به احیای ظرفیت مغفول مانده قانون اساســی، یعنی اصل شوراها 
انجامید، یک سال بعد «گام ســوم» را نیز به مدد حمایت منسجم 
هــواداران پرتعــداد خود در جای جــای ایران، محکم برداشــتند. 
فهرست معرفی شــده توســط حزب تازه تأسیس مشــارکت برای 
انتخابات مجلس ششــم، اگرچه با سایر فهرست های «جبهه دوم 
خرداد» هم پوشــانی های بسیاری داشــت؛ اما به هر تقدیر نیروهای 
کادر این حزب در سراســر کشــور، مقبول جامعه قرار گرفته بودند. 
در آن دوره با وجود اصلاح طلبان شناخته شــده حاضر در انتخابات 
کــه از احزابی مانند مجمع روحانیون مبــارز، مجمع نیروهای خط 
امام، حزب کارگزاران، ســازمان مجاهدین انقلاب اســلامی و حزب 
تازه تأسیس مشارکت، نام خود را در فرمانداری های سراسر کشور در 
فهرســت داوطلبان ثبت کرده بودند، چهره های کمتر شناخته شده 
برای عموم مردم هم از ســوی گروه های ۱۸گانه جبهه دوم خرداد 
حمایت شدند؛ اما به طور کلی فضای آن روزهای سپهر سیاست در 
ایران را نمی توان با ســال های اخیر مقایسه کرد. غیر از چهره های 
شناخته شــده جریان چپ خط امام، نیروهای کمتر شناخته شده اما 
بــرای خود دوم خردادی ها شناخته شــده بودند. اگــر این گزاره که 
حلقه اولیه «جبهه مشــارکت ایران اســلامی»، دنباله هسته اولیه 
دانشجویان مسلمان پیرو خط امام در تسخیر سفارت آمریکا فرض 
شــود، آنگاه می توان گفت همه این چهره ها در فاصله ســال های 
۵۹ تا ۷۶ یعنی نزدیک به دو دهه، با هم تجربیات مشترک سیاسی 
بســیاری داشتند. احمد شــیرزاد که از حوزه انتخابیه اصفهان وارد 
مجلس ششــم شد، اخیرا در سرمقاله شــرق در این باره می نویسد: 
«در انتخابات مجلس ششــم هم ردصلاحیت ها وجود داشت؛ اما 
پتانسیل عظیم فضای پس از دوم خرداد سبب شد نگارنده و برخی  
دیگر از فعالان سیاســی اصلاح طلب در نقاط مختلف کشــور، در 
دقیقه ۹۰ تأیید صلاحیت شویم؛ در عین حال تفاوت دیگر آن مقطع 
بــا امروز در این بود کــه اگرچه برخی نامزدهــای اصلاح طلب در 
سراسر کشور برای عموم مردم شناخته شده نبودند؛ اما بیشترشان از 
نیروهای کادر احزاب اصلی اصلاح طلب بودند و ســابقه حدود ۲۰ 
سال کار سیاسی در کنار هم، از دوران دانشجویی در ابتدای انقلاب 
را داشــتند». می دانیــم انتخابات هــای منطقــه ای مانند مجلس، 
خبرگان و شــوراها، تفاوت عمده ای با انتخابات ریاســت جمهوری 
دارنــد و هر منطقه ای الزامــات خاص خود را می طلبــد. این امر، 
به ویــژه در حوزه های انتخابیه کوچک تر، حساســیت ها و ســمت 
و ســوی دیگری هــم دارد. با این همه نتیجــه آن انتخابات با وجود 
نبودن ابزارهای  اطلاع رسانی مدرن امروز، شکل گیری مجلسی بود 
که تصور شــکل گیری مجدد همان ترکیب با توجه به واقعیت های 
صحنه امروز سیاســی، نزدیک به محال به نظر می رسد. صرف نظر 
از حواشــی آن مقطع، این انتخاب رئیــس مجلس بود که وارد فاز 
تازه ای شــد؛ زیرا «امر سیاســت» پس از حدود دو دهه از استقرار 
نظام جمهوری اســلامی، به موضوعی با اهمیت بدل شــده بود و 

«سیاست ورزی حرفه ای» به تعاریف مرسوم خود در جهان نزدیک 
می شد. منتخب اول تهران، یعنی سید محمدرضا خاتمی، به عنوان 
دبیر کل وقت حزب مشــارکت و برادر رئیس جمهور، توسط مردم با 
آرایــی کم نظیر به مجلس راه پیدا کرده بــود و انتظار عمومی هم 
برای ریاســت او در جامعه وجود داشــت؛ با این حال اعلام شد که 
حضور دو برادر در رأس دو قوه، شــاید چندان به مصلحت نباشد. 
همچنین بحث تداوم ریاســت روحانیــان در مجلس مطرح بود و 
از دیگر ســو، انتخاب چهره ای باســابقه که ظرفیت ایجاد بالانس 
سیاســی با سایر ارکان رسمی کشور را داشــته باشد، هم به صلاح 
همگان ارزیابی می شــد. صرف نظر از از موافقت یا مخالفت با  این 
نوع استدلال ها، آن تصمیم را باید فرزند زمانه خود دانست. ناگفته 
پیداست در حوزه سیاست، بازیگران همواره در ظرف زمان محصور 
هســتند. بعدها شــاید نســخه های دیگری هم بــرای آن فرصت 
کم نظیر تجویز شد؛ اما همه اینها پس از دیدن خروجی تصمیمات 
آن مقطــع بود که «معما چو حل شــود، آســان شــود» را تداعی 
می کند. با این حال باز هم رأی تشــکیلاتی به رئیس مجلس ششــم 
داده شــد؛ اما در مجالس هفتم تا نهم شــرایط دیگری حاکم بود. 
اصلاح طلبان مجلس ششم امکان حضور در هفتمین دوره پارلمان 
را نیافتند شــدند و اصلاح طلبان بیرون مجلس نیز چنین شرایطی 
را تجربــه کردنــد. این چنین بود که اقلیت تبدیل به اکثریت شــد و 
این اصولگرایان بودند که برای نخستین بار، سنت ریاست روحانیان 
در مجلس را شکســتند. اســتدلال آنان این بود که چهره شاخصی 
از روحانیــان اصولگــرا در دوره هفتم حضور نــدارد و قرعه به نام 
غلامعلی حداد عــادل افتاد که به عنوان رئیس فراکســیون اقلیت 
مجلس ششــم، خود را رئیس دوره هفتم ببینــد. او در این میدان، 
تقریبــا بی رقیب بود. شــیوه عمــل او در اداره مجلس و دوگانگی 
رفتار اصولگرایان با سال پایانی دولت اصلاحات در مقابل مهربانی 
زایدالوصف نسبت به محمود احمدی نژاد و دولت تازه از راه رسیده 
«نواصولگرایان»، صدای خود نمایندگان دوره هفتم را هم درآورد. 
چهره هایی مانند محمد خوش چهره، حسن سبحانی و عماد افروغ، 
اولا مجلــس را در اختیار یک لابیگر بانفــوذ – بخوانید محمدرضا 
باهنر- دانســتند و از دیگر ســو، حمایت بی چون وچــرای حداد از 
احمدی نــژاد را اینگونــه توصیــف کردند: «مجلس پشــت دولت 
نیست، در مشــت دولت است»؛ اما در آســتانه انتخابات مجلس 
هشتم علی لاریجانی که پس از اختلاف نظر با محمود احمدی نژاد 
در پست دبیری شورای عالی امنیت ملی، عطای همکاری با دولت 

نهم را به لقای آن بخشــیده بود، به قم رفت و 
از آنجا، راهی مجلس شــد. او در تهران نماند 
تا رقابت سرلیســتی میان او و حداد عادل برای 
مدتی محدود معلق بماند و به صحن مجلس 
هشتم کشیده شــود. این رقابت پنهان در تمام 
دوران هشت ساله مجلس هشتم و نهم برقرار 

بود. 
تفاوت های این دوره برای اصلاح طلبان

شــاید با اندکی تساهل، بتوان شباهت هایی 
میــان انتخاب رئیــس مجلس در ایــن دوره 
با دوره های هشــتم و نهم یافــت. در آن دوره 
هم مشــخص نبود وزن فراکسیون حامی علی 
لاریجانی در مقابل فراکســیون اصولگرایان و 

حتی فراکســیون کم تعداد جبهه پایداری، چگونه می تواند رئیس 
مجلــس را از دل آرای مخفی مجلس بیرون بکشــد و لابی های 
گسترده ای در بالاترین ســطح صورت گرفت. حتی خبرهایی مبنی 
بر نظر بزرگان نظام درباره این یا آن نامزد ریاســت مجلس منتشر 
شد تا بلکه فضا به سمت نامزد مورد نظر فلان گرایش اصولگرایی 
تغییــر کند. حالا مجلس دهــم نیز تا حدی با این شــرایط مواجه 
است. احمد شیرزاد در همان سرمقاله روز سه شنبه ۲۱ اردیبهشت 

روزنامــه «شــرق» در تحلیل شــرایط خاصی که به شــکل گیری 
مجلس دهــم منجر شــد، می نویســند: «شــرایطی در انتخابات 
مجلــس دهم برای نیروهــای تحول خواه و جریــان اصلاح طلب 
پدیــد آمد که بخش اصلی نیروهای شناخته شــده و توانمند برای 
برانگیخته نشدن حساسیت ها، از حق طبیعی خود برای نامزد شدن 
گذشــتند و تعدادی از چهره های دانشــگاهی، نمایندگان ســابق 
و مدیران ارشــد سال های گذشــته دولت هم که در سراسر کشور 
ثبت نام کردند، مجوز ورود به انتخابات را از ســوی دســتگاه ناظر 
دریافت نکردند. باوجوداین روند تحولات، انســجام و نقش آفرینی 
اصلاح طلبــان و دعــوت رهبران این جریان از مردم برای شــرکت 
در انتخابــات با هدف ایجاد تغییر در ترکیــب مجلس، مؤثر افتاد. 
با این حال ترکیب مجلس به گونه ای شــده که ممکن است یکی از 
بهترین مجالس ایران شــود و در عین حال احتمال دارد پدیده هایی 
مانند رفتار آن نامزد فهرســت اصلاح طلبان در شورای شهر تهران 
را شــاهد باشــیم که از این فهرســت، وارد خیابان بهشت شد؛ اما 
رأی به رقیب اصلاح طلبان داد. در هفته های اخیر خبرهایی درباره 
فشــار بر نامزدهایی که از فهرست امید وارد مجلس شده اند برای 
تبری جســتن از این فهرســت منتشر شــد. نکته مهم این است که 
اصلاح طلبان امکان حضور تمام عیار حزبی و جبهه ای در انتخابات 
را نداشــتند؛ اینکــه چه تخصص هایــی و چــه چهره هایی با چه 
ســوابقی برای مجلس دهم و فضای فعلی کشور مناسب هستند، 
از سوی اصلاح طلبان برآورد شده بود؛ اما امکان اجرای آن فراهم 
نشد». رئیس کمیسیون آموزش مجلس ششم و استاد شناخته شده 
فیزیک دانشگاه در ادامه به «داشته های» اصلاح طلبان هم اشاره 
می کنــد و ایــن اطمینان را می دهــد که با وجود ناشــناخته بودن 
برخی اعضای فهرســت امید و مشــخص نبودن گرایش سیاســی 
برخی چهره های مستقل، می توان با ســازوکارهای لازم به نتیجه 
رسید: «در فهرست «امید» در سراسر کشور، چهره هایی توانمند با 
سوابق دانشگاهی و گاه سابقه مدیریتی ارزنده به چشم می خورند؛ 
اما مردم ما به خوبی شــاهد بودنــد اصلاح طلبان بین کاندیداهای 
موجود، دســت به انتخاب زدند و این مســئله تفاوت های بسیاری 
با شــرایط آرمانی دارد. در عین حال این رویداد شــاید سبب نوعی 
پوســت اندازی اجباری در میان اصلاح طلبان شده و ظرفیت های 
تــازه ای به این تفکر ریشــه دار و پردامنه سیاســی افزوده شــود. 
نکتــه مهم این اســت که فضای مجلس، امکان رشــد ســریع را 
فراهم می کنــد و البته آفت آن نیز ایجاد غرور نابجاســت. برخی 
نامزدهای اصلاح طلبان، از اقشار تحصیل کرده 
و با استعداد هســتند و می توانند به سرعت بر 
روند قانون گذاری مســلط شــوند و آیین نامه 
داخلی مجلــس و فوت و فــن کار پارلمانی را 
فرا بگیرند. به هر حال از حاضران در نخســتین 
جلســه فراکســیون امید در مجلــس؛ یعنی 
حــدود ۱٦۰ نفــر، ممکن اســت برخــی افراد 
کمتر از ظرفیتــی که انتظار می رود عمل کنند. 
برخی از آنها شاید میثاق نامه اصلاح طلبان را 
امضا نکرده باشــند و به شــکل غیرمستقیم از 
ســوی اصلاح طلبان حمایت شده باشند. رأی 
اصلاح طلبان در ایــن انتخابات، رأی ترجیحی 
بــود و حتی برخی افراد در فهرســت خبرگان 
ملــت قرار گرفتنــد که مواضعی علیــه اصلاح طلبــان دارند؛ اما 
همــه می دانند رأی ترجیحی مــا و مردم به این افــراد، از بهترین 
تصمیم های سیاســی سال های پس از انقلاب است. مجلس دهم 
مجلس پرابهامی اســت و احتمال ها درباره اعضای هیات رئیســه 
و چینــش فراکســیون ها، طیف گســترده ای را شــامل می شــود. 
حتــی برخی نماینــدگان هنوز تصمیم خود را مبنــی بر اتخاذ یک 
موضع سیاسی روشــن نگرفته اند؛ به هر حال بعد از چند رأی گیری 

سرنوشت ســاز ممکن است تکلیف روشن تر شــود و در اوایل این 
دوره، احتمــال اینکه تعداد آرای ممتنع زیاد باشــد یا چرخش آرا 
رخ دهد بسیار است. متأسفانه فرصتی برای این سنجش ها وجود 
ندارد و بسیاری از تصمیم های کلیدی همین ابتدا باید گرفته شود. 
تصمیم درباره هیأت رئیسه نمی تواند به دو ماه بعد منتقل شود تا 
نمایندگان یکدیگر را بشناســند و تصمیم بگیرند؛ این مسئله درباره 
هیات رئیسه کمیسیون ها هم صادق است. اگر جریان اصلاح طلب 
کاملا کنار بکشــد، طبیعی است که بازنده خواهد بود. باید با «خیزِ 
بــرد» جلو رفت و قدم را محکم برداشــت و جدی تر به پیش آمد. 
نتیجه هر چه باشــد رأی دهندگان و افکار عمومی، اصلاح طلبان را 
مذمت نمی کنند، زیرا به خوبی همه محذورات جریان اصلاح طلب 
را می داننــد که حتی پــس از انتخابات هم ممکن اســت یکی از 
نمایندگان منتخب آنان از رفتن به مجلس باز بماند. فراز و فرود در 
گرفتن ریاست چند کمیسیون جدی و هیأت رئیسه ممکن است رخ 
بدهد یا ندهد؛ این مسئله ای شبیه خود انتخابات است. دکتر عارف 
شــخصیتی دانشگاهی و منضبط است و سابقه اجرائی در بالاترین 
ســطوح، یعنی معاون اول دولت اصلاحات را دارد، سلامت کامل 
رفتاری و اخلاقی او زبانزد اســت و اگر بــه  عنوان رئیس مجلس 
انتخاب شــود، هیچ گاه با آیین نامه شــوخی نمی کنــد و به بهترین 
شــکل آن را در مجلــس جاری خواهد کــرد؛ در عین حال تصمیم 
مجلســی ها نباید با فشــار مطبوعــات، احزاب و شــخصیت های 
سیاسی از بیرون، تغییر کند و باید همه چیز را به نمایندگان منتخب 

مردم سپرد».
بازی رقیب در ایجاد شکاف

از فردای مشخص شــدن نتایج مرحلــه اول انتخابات مجلس 
دهم، اصولگرایان که دچار شــوکی دیگر شده بودند، تلاش کردند 
ابتدا به اصل اکثریت شــدن اصلاح طلبان در مجلس دهم خدشه 
وارد کنند. ســپس ماجرا را به مرحلــه دوم انتخابات حواله دادند 
و گفتند طبــق نتایج انتخابات گذشــته، در مرحله دوم فقط آرای 
سنتی به میدان می آیند و موفقیت از آنِ جناح راست سابق خواهد 
بــود. این در حالی بود کــه تعدادی از جامعه شناســان و فعالان 
سیاســی، احتمال رســیدن موج تهران به سایر حوزه های انتخابیه 
در مرحله دوم را منتفی نمی دانستند؛ چراکه عملکرد مردم تهران 
نشــان داد می توان با حداقل امکانات، نتایج حداکثری کسب کرد. 
از ســوی دیگر ارتباطات نوین، به ویژه شبکه های اجتماعی، فاصله 
میــان نقاط مختلف کشــور و حتی جهــان را از بین برده اســت. 
ایــن پیش بینی خیلی زود به حقیقت پیوســت و اکثــر نامزدهای 
حمایت شــده از سوی لیســت امید در سراسر کشــور توانستند به 
مجلس دهم راه پیدا کنند. حالا بازی جدید جریان مقابل این است 
کــه اگر اصلاح طلبان روی ریاســت لاریجانی بــا نیروهای معتدل 
اصولگرا ائتلاف نکنند، احتمال رفتن آنان به سمت تندروها تقویت 
می شــود. محمدرضا خاتمی، نایب رئیس مجلس ششم اخیرا در 
گفت وگویی بــا خبرگزاری ایرنا، این نکتــه را این گونه تحلیل کرده 
است: «گمان نمی کنم شخصیت آقایان لاریجانی یا عارف این طور 
باشــد که اگر هر کدام رئیس مجلس نشــدند زیر همه چیز بزنند. 
کارهای هر شــخصی مبنا و اصولی دارد و فرد براســاس ســود و 
زیانی که برای خود و کشــور در نظر گرفته اقداماتی را انجام داده 
اســت.موضع گیری ای که آقای لاریجانی در مجلس نهم داشــت 
به نفع کشــور بود. رفتار بیرونی ایشان در این چند سال، بیشتر یک 
رفتار اصلاح طلبانه بوده تا اصولگرایانه. همه اصلاح طلبان هم از 
ایشــان قدردانی کرده اند». وی از اهمیت این سمت سیاسی، یعنی 
ریاســت مجلس هم نکات درخور توجهی را مطرح کرده اســت؛ 
اینکه سایر وعده هایی که روحانی و اصلاح طلبان به مردم داده اند 
با علی لاریجانی نمی تواند به ســرانجام برســد: «ریاست مجلس 
یک پســت سیاســی اســت و باید آن را با دیدی سیاسی نگاه کرد. 
وقتی اصلاح طلبان خود را به طور نسبی پیروز انتخابات می دانند، 

طبیعی است که ریاست مجلس را هم حق خود بدانند. زمانی ما 
می گفتیم ما اصلاح طلبان توانمندی برای ریاست مجلس نداریم، 
ولی اکنون شــخصیتی باتجربه مانند آقای عــارف وجود دارد. ما 
در وهله نخســت فقط می خواســتیم افراطیون مجلس را تسخیر 
نکننــد، ولی هم ایــن اتفــاق رخ داد هم نامزدهای لیســت امید 
اکثریت کرســی ها را به دســت آوردند. آقای لاریجانی در مسئله 
برجام مقابل تندروها ایســتادند و ما قدردان آنها هستیم. اما آقای 
روحانی فقــط وعده برجام را به مردم نداده بود. وی قول هایی در 
عرصه های اجتماعی، فرهنگی، سیاســی و مواردی چون گسترش 
آزادی رســانه به مردم داده بود که باید آنها را نیز عملی کند. باید 
کسی رئیس مجلس باشد که به این برنامه ها اعتقاد داشته باشد؛ 
ازاین رو وقتی اصلاح طلبان مجموع این مسائل را در نظر می گیرند، 

برای ریاست مجلس آقای عارف تلاش خواهند کرد».
نگرانی از تکرار اتفاق شورای شهر

اصلاح طلبان با اشاره به اهمیت شکل گیری منسجم فراکسیون 
امیــد در مجلس دهم، کیفیت آن را مهم تر از کمیت آن می دانند؛ 
چراکه تکرار مسئله ای شــبیه آنچه در ابتدای شورای شهر چهارم 
رخ داد و مانــع از پیروزی نامزد اصلاح طلبان شــورا برای تصدی 
پست مهم شــهرداری تهران شــد، این بار پذیرفتنی نخواهد بود. 
در مقطــع انتخاب شــهردار تهــران، اصلاح طلبان روی محســن 
هاشمی رفســنجانی مدیرعامل پیشین متروی تهران به جمع بندی 
رسیده بودند، اما در روز انتخابات، فضا ناگهان تغییر کرد. قرار بود 
با تغییر اعضای پارلمان شــهری و آغازبه کار شــورای شهرچهارم 
تهران، کلید کلان شــهر پایتخت به دســت یکــی از مدیران حوزه 
شهری و عمرانی داده شود و «هوای تازه» در ریه های شهر دمیده 

شــود. تصمیم گرفته شده بود پس از دو دوره ریاست اصولگرایان 
بر شــهرداری و کارنامه به جامانده از ۱۰ ســال، تغییر مدیریت رخ 
دهد؛ چراکه مردم در انتخابات ریاســت جمهوری و شوراها، علاقه 
به این تغییر را به شهردار تهران اعلام کرده و همچنین نامزدهایی 
را راهی ســاختمان شورای شــهر تهران کرده بودند که حدود ۸۰  

درصــد آنان چهره هایی جدیــد برای مدیریت 
شهری به شــمار می رفتند. پس از آن، به  طور 
معمول مانند رویه مجالس و همین شــورای 
شهر و به شیوه همه کشــورهایی که پارلمان 
دارند، فراکسیون های سیاسی، مراحل مشخص 
تهدید هــای  و  فرصت هــا  «امکان ســنجی 
تهران»، «تطبیق شــرایط با صلاحیت مدیران 
شــهری»، «گزینه یابی»، «رســیدن بــه اجماع 
درون فراکســیونی» و «لابی» برای کسب رأی 
بیشــتر را کلید زدند. همه چیــز به خوبی پیش 
می رفت. آنان طبق وعده های انتخاباتی خود 
و برای پاسداشــت حضور منســجم هواداران 
اصلاحــات برای برگزیدن آنــان در یک رقابت 

نابرابــر، بــر «تغییر» پافشــاری خواهند کرد، امــا دو رأی دو عضو 
فراکسیون اصلاح طلبان، «زیر پای» گزینه حمایت شده از سوی این 
جریان سیاسی برای شهرداری تهران را «خالی» کرد تا گزینه مورد 
نظر اصلاح طلبان، که بیشــترین آرای درون فراکســیونی را کســب 
کرده بود، از رفتن به ساختمان خیابان «بهشت» باز بماند. محسن 
هاشمی در گفت وگو با یکی از نشریات روی نکته ای تمرکز کرد که 
امــروز هم حتما مد نظر اصلاح طلبان مجلس قرار دارد. آنان باید 

رأی واقعی اعضای فراکسیون خود را پیش از ورود به بازی بدانند: 
«من بر اســاس همین قول و با این نظر به مرحله نهایی ورود پیدا 
کردم که ما [اصلاح طلبان] ۱۴ رأی داریم. همه افرادی که تا اینجا 
در جلسات اعضای اصلاح طلب شرکت می کردند، ازجمله همین 
برادر و خواهر، در جلسه ای هم قسم شده بودند که از رأی اکثریت 
پیروی کنند. پس من ۱۴ رأی داشــتم. وقت آن 
رســیده بود که ســعی کنیم رای های دیگری 
را کســب کنیم که این رای ها می توانســت از 
فراکسیون ورزشکاران یا اصولگرایان باشد؛ باید 
برای مجاب کردن آنها وارد مذاکره می شدیم». 
هاشــمی درعین حال گفت که پیش از جلسه 
رأی گیــری از احتمال رای ندادن دونفر به خود 
آگاه بود. وی مهدی چمران را اولین نفری نام 
برد که برای نامزدشــدنش در شهرداری با وی 
به گفت وگو نشســته بــود؛ گفت وگویی که به 
گفته هاشــمی، چمران آن را تکذیب کرد! اما 
فضای جلســه با چمران که رئیس شوراهای 
دوم و ســوم بــود و در ایــن دوره انتخــاب 
رئیس شــورا رقابت را به احمد مســجدجامعی، چهره شــاخص 
اصلاح طلبــان واگذار کــرده بود، چگونه بود؟ هاشــمی می گوید: 
«البته ایشان همان موقع به من گفتند که به دلیل ردصلاحیت [در 
همین انتخابات شورای شهرچهارم] فضا برای شما سنگین است... 
ولی کلا گفتند که شــما برای شهرداری مناســب هستید و تجربه 
خوبی دارید و بالاخره از این هندوانه ها هم زیر بغل ما گذاشــتند!» 
ماجرای گذاشــتن هندوانه در زیر بغل، در مورد محمدرضا عارف 

هم می تواند تکرار شــود و آنچه می تواند مانع چنین رخدادهایی 
شود، برآورد درست از توان فراکسیونی اصلاح طلبان، تعیین آرای 
مورد نیاز برای گرفتن کرســی های هیات رئیســه و کمیســیون ها و 
سپس پوشش کاستی ها با روش های درون پارلمانی است. برآورد 
تعداد، نکته ای اســت که محمدرضا خاتمی در همین گفت وگوی 
اخیر بر آن تاکید داشت و آن را گام اول برای ریاست دکتر عارف بر 
مجلس دانســت: «۱۳۰ نماینده مجلس اصلاح طلب و بین ۸۵ تا 
۹۰ نماینده اصولگرا هستند. افراطیون هم به روایات مختلف از ۲۵ 
تــا ۳۲ نماینده دارند. باقی هم مســتقل اند. البته نمایندگان زیادی 
می آیند و به ما می گویند با شــما همفکر هستیم و می خواهیم در 
فراکســیون امید قرار گیریم که آنها فعلا در محاسبات ما گنجانده 
نشــده اند». این همان نکته ای اســت کــه در گزارش های روزهای 
اخیر «شــرق» هم به آن اشــاره شده اســت. اینکه برخی افراد به 
صــورت مشــترک در جلســات فراکســیون های مختلف مجلس 
شــرکت می کنند و نمی توان حضور نزدیک به ۱۶۰ نفر در جلسات 
فراکســیون امید را بدون درنظرداشتن این اما  و اگرها، تحلیل کرد. 
در چنین شرایطی است که گام های ابتدایی فراکسیون امید اهمیت 
مضاعف پیدا می کند. محمود صادقی، منتخب اصلاح طلب مردم 
تهران در مجلس دهم از جلسه امروز -۲۸ اردیبهشت- فراکسیون 
امید با حضور تمامی اعضا خبر داده است که تصویب اساسنامه و 
تصمیم گیری برای انتخاب هیأت رئیسه فراکسیون امید، دستور کار 
آن اســت. او درست روی همین مسئله دست می گذارد؛ شفافیت: 
«عارف برای رقابت در ریاست مجلس حمایت اکثریت فراکسیون 
امیــد را به همــراه دارد. با وجــود این بنا داریم که بــا پایه گذاری 

روش های شفاف ادامه مسیر را پیگیری کنیم».

آیا تعداد آرای فراکسیون امید، رئیس مجلس دهم را تعیین می کند؟ 

عارفانه اصلاح طلبان
 حامد طبیبى

 سیدابوتراب فاضل
 فعال سیاسى و رسانه اى
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«عارف از ریاســت مجلس کناره گیری نمی کن
اســت». در ادامه حمایت های فعالان سیاس
عارف، حجت الاسلام رسول منتجب نیا نیز در
دلایل اهمیت ریاست معاون اول دولت اصلا
به عنــوان نماینده چهار دوره مجلس، ع

اصلاح طلــب، یعنی مجمع روحانیو
دارد و عضو شورای عالی سیاســت
این نماینده با ســابقه مجلس در این
دســتیابی به ریاست مجلس را به ص

نقشــه راهی که هم اکنون از ســوی
پیشــنهاد ائتلاف با رهروانی های حامی
دارد. او ضمن اشــاره به احتــرام اص
مجلس نهم از برجام، خواس
مجلس دانســته و یاد
خواست عمومی ب
اصلاحات می ش
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ماجرای گذاشتن هندوانه در 
زیر بغل، در مورد محمدرضا 

عارف هم می تواند تکرار شود 
و آنچه می تواند مانع چنین 
رخدادهایی شود، برآورد 

درست از توان فراکسیونی 
اصلاح طلبان، تعیین آرای مورد 

نیاز برای گرفتن کرسی های 
هیات رئیسه و کمیسیون ها و سپس 

پوشش کاستی ها با روش های 
دورن پارلمانی است

در دوره هشتم هم مشخص 
نبود وزن فراکسیون حامی علی 

لاریجانی در مقابل فراکسیون 
اصولگرایان و حتی فراکسیون 

کم تعداد جبهه پایداری، چگونه 
می تواند رئیس مجلس را از دل 

آرای مخفی مجلس بیرون بکشد 
و لابی های گسترده ای در بالاترین 
سطح صورت گرفت.  حالا مجلس 

دهم نیز تا حدی با این شرایط 
مواجه است


