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سیاست تهي دستان
در کشــورهای خاورمیانه کــه فعالیت های جمعی و ســازمان یافته 
بی رمق و شــورش های شــهری موقتی و در معرض ســرکوب  اســت، 
تهی دســتان شــهری برای مقابله با نیروی تصاحب گر بازار به استراتژی 
«پیشــروی آرام» روی می آورنــد. گروه های فاقد امتیاز نه به شــیوه های 
رســمی که عمدتا از آن طرد شــده اند؛ بلکه با کنش های عادی روزمره 
در قلمرو هــای «غیر رســمی» حضور خــود را برای بهبود زندگی شــان 
ابراز می کنند و ترتیبات قدرت را متزلــزل می کنند. کتاب «زندگي روزمره 
تهي دســتان شهري» شــرح روایت زندگی تهی دستان شــهری در اوایل 
دهه نود، به ویژه سال های ۱۳۹۰- ۱۳۹۲ است که نویسنده آن را «انقلاب 
اقتصادی» در ایران مي نامد؛ یعني دوره ای که برنامه های نولیبرال به نحو 
پر شــتابی قلمروهای متنوعی از زندگی تهی دستان را در نوردید. البته این 
روند از اوایل دهه هفتاد در ایران با تجدید ســاختار نولیبرالی آغاز شــده 
بود که در آن دولت ها به تدریج از مسئولیت های اجتماعی عقب نشستند 
و نیروی بازار را بر زندگی تهی دســتان مسلط کردند. هدف از این تحقیق 
که موضوع پایان نامه دکتراي نویســنده اســت، مطالعه سیاست زندگی 
روزمره مردمان عادی در مواجهه با محروم سازی نولیبرالی در قلمروهای 
معیشــت، کار و مسکن است. اینکه آنها برای ادامه بقا و بهبود بخشیدن 
به زندگی شــان چه شــیوه های عملی را به کار گرفتنــد و به چه نتایجی 
رسیدند. روش شناسی این تحقیق کیفی و رویکرد آن مردم نگاری میدانی 
اســت و برای تولید و گردآوری داده های شفاهی و مکتوب از روش های 
مصاحبه، مشــاهده میدانی و تحلیل اسناد استفاده شــده است. کانون 
پژوهش متناســب با موضوع بحث، حاشــیه پایتخت (عمدتا شهرهای 
سلطان آباد و اکبرآباد و مناطق مجاور آن) و نیز شهر تهران انتخاب شده 
است. کتاب نشــان می دهد با عقب نشینی تدریجی «دولت اجتماعی» و 
پیشروی بازار به زندگی معیشتی تهی دستان، قلمروهای حاشیه ای برای 
بقا شکل گرفت و گسترش یافت، خیریه هاي متعدد براي تأمین نیازهای 
فوری و اضطراری تهی دســتان به وجود آمد و «بازار خودمانی» شــکل 
گرفت تا به تهی دســتان کمک کند مایحتــاج روزمره و کالاهای مصرفی 
خود را سهل تر خریداری کنند. همچنین به نحو فزاینده خیابان ها مکانی 
بــرای امرار معاش خلاقانه گروه های بی کار و کم درآمد شــد و حاشــیه 
شهرها به محلی برای ســرپناه و بازتولید اجتماعی. با وجود این، داستان 
زندگی تهی دســتان در ســال های اخیر گویای آن است که از درون تضاد 
قدیمی «نظم شــهری» به عنوان کانون کشــمکش تهی دستان و دولت 
تضاد نیرومندتری سر برآورده است. حضور و شیوه زندگی فرودستان در 
قلمروهای «غیر رســمی» یا حاشیه ای که استراتژی محروم ماندگان برای 
تاب آوردن در برابر سختی ها است، تکیه گاهي برای دست اندازی نیروهای 

بازار شده است.
موضوع دیگري که نویسنده به آن مي پردازد، سیاست هاي پوپولیستي 
در دهه ۱۳۸۰ است. او با بررسي تجربه دیگر کشورها به این نتیجه مي رسد 
که در این سال ها با وجود آنچه در صحنه سیاسی تحت عنوان نبرد میان 
تعدیــل اقتصادی به عنوان سیاســت اقتصادی نولیبرال و پوپولیســم به 
چشــم می خورد، در عمل تعدیل ســاختاری و پوپولیسم دست در دست 
یکدیگــر داشــته اند و نیروهای نولیبرال به تنهایی قــادر به جلب رضایت 
مردم و پیشــبرد سیاســت های خود نبودند و با ائتلاف با پوپولیسم شکل 
انعطاف پذیری از برنامه تعدیل ســاختاری را به اجرا گذاشتند. این ائتلاف 
نه فقط در ایران؛ بلکه در آمریکای لاتین و اروپای شــرقی هم اتفاق افتاده 
و هدف آن آشــتی دادن مردم با برنامه های تعدیل ســاختاری بوده است. 
در واقع مهم ترین نیروهای پیش برنده تعدیل ســاختاری در این کشــورها 
عبــارت بوده از: ائتلاف سیاســی ناهمگن میان فقرا و گروه های مســلط؛ 
ایدئولوژی پرخاشــگرانه عوام پســند و بازتوزیع گزینشــی میان توده های 
بی شــکل. نویســنده در مقدمه توضیح مي دهد که بینش نظری خود را 
در این پژوهش از آصف بیات گرفته اســت. بیات در کتاب «سیاست هاي 
خیاباني» به این موضوع پرداخته که تهی دســتان سازمان یافته نیستند و 
سیاست های آنها به صورت اقدامات شخصی در زیست جهان های فرعی 
بروز می کند؛ اما تهی دســتان منفعل نیســتند و عاملیت دارند و سیاست 
آنان پیشــروی آرام در زمینــه بازتوزیع امکانات از طریق کســب امکانات 
غیرقانونی یا غیرعادی اســت. نویسنده نیز با بررسي محله هاي حاشیه اي 
تهران در ســال هاي اخیر مواردي از این نوع شــیوه هاي مقاومت را مثال 
مي زنــد: مقاومت در مقابل قطع یارانه آب و برق و گاز از طریق نپرداختن 
که منجر به تقســیط بدهی ها شد؛ آنها که قادر یا مایل به پرداخت اقساط 
نبودنــد، با روش هایی مثل چانه زنی، تبانی با مأمــوران و نزاع های فردی 
و جمعی قطع خدمــات را به عقب می انداختنــد؛ هرچند نهایتا مجبور 
به پرداخت می شــدند. اســتراتژی بازار خودمانی از خرید نسیه که منافع 
فروشــنده و خریدار هــر دو را تأمین می کرد تا نپرداختــن بدهی و تغییر 
محل زندگی؛ خریدن زمین و ساختن تدریجی بدون مجوز؛ گرفتن مجوز و 
ســاختن خلاف مجوز (اضافه کردن طبقات ...)؛ اجاره نشینی در خانه های 
ارزان قیمت بســاز   بفروش ها و بالاخره تبدیل خیابان به محل کسب و کار با 
گسترش دست فروشی در همه جا و راه اندازی حمل ونقل با موتور سیکلت. 
کتاب در هفــت فصل و یک نتیجه گیری تدوین شــده اســت. فصل اول 
به توضیح برخي مفاهیــم اصلي مرتبط با بحث یعني «نولیبرالیســم»، 
«غیررسمي ســازي» و «پیشــروي آرام» پرداخته و با در نظر گرفتن مسئله 
محوري این کتاب مطالعات رایج درباره تهي دستان را بحث و بررسي کرده 
است. سپس به شرح رویکرد نظري و روش شناختي براي مطالعه زندگي 
روزمره تهي دستان پرداخته است. فصل دوم، از چشم انداز منافع طبقات 
پایین، به ظهور و گســترش نولیبرالیســم در جامعه ایران در پیوند با نظام 
پوپولیســتي حاکم توجه کرده و تصویري کلي از تحولات اجتماعي دوران 
پس از جنگ به دســت داده اســت. فصل سوم نشان می دهد که چگونه 
حجــم انبوهی از خیریه ها به وجود آمــد و بقای مردم به امری خیریه ای 
بدل شد و ماهیت محافظه کارانه خیریه ها رویارویي تهي دستان را با دولت 
و نهادهاي نظم شهري اجتناب ناپذیر کرد. در فصل چهارم تقلاهاي فردي 
و جمعي محروم شدگان شهري در مکان هاي عمومي محل سکونت شان 
دنبال مي شود. فصل پنجم و ششم به مهم ترین استراتژي تهي دستان براي 
خرید مایحتاج مصرفي روزانه یعني خودماني سازي بازار مي پردازد و نشان 
مي دهد که چگونه مناسبات غیررسمي دادوستد در محلات فقیرنشین به 
میداني براي شورش خاموش نان بدل شد. بسیج موتورسواران معیشتي، 
به عنــوان گروهي جدید از کارگران غیررســمي خیابانــي و اینکه چگونه 
پیشــروي و فعالیت گسترده این گروه از رانده شدگان اجتماعي در شهر به 
منازعه تهي دســتان و قدرت در فضاي عمومي شــکل جدیدي بخشیده، 
موضوع فصل هفتم اســت. در بخش پایاني نیز نویســنده مي کوشد یك 

جمع بندي از زیست تهي دستان ایراني ارائه دهد.  

بررسى

 سیاست خودویرانگری
جهان در سال های اخیر وقایع مهم و هولناکی به خود دیده است که 
کم از فجایع قرن گذشته نداشته: توده ای شدن پدیده پناهجویان، حملات 
تروریســتی، جنگ، کودتا، رشــد روزافزون فقر و نابرابری، خشک سالی و 
نابودی شــرایط اولیه حیات، رســیدن دمای زمین به مرز هشدار و بحران 
محیــط زیســت، ظهور جنبش هــای راســت گرا، برگزیت، ترامــپ و... . 
پرسش های سرراستی می توان در برابر این حجم گسترده از فجایع مطرح 
کرد که بیشتر به «چشم انداز نابودی» می ماند: چرا برخی جوامع انسانی 
بــه انهدام خود اقدام می کنند؟ چه می شــود که در دوره ای دســت به 
اعمالی می زنند که با نگاهی پس نگرانه می توان گفت زمینه چینی برای 
نابودی خودشان بوده؟ چه می شود که زندگی جمعی به سویی می رود 
که می توان گفت برخلاف این مسیر است؟ به تازگی نشر کرگدن کتابی از 
علی معظمی منتشر کرده با عنوان «جستاری در سیاست فاجعه بار» که 
تلاشــی است برای پاسخ به این پرســش ها. کتاب حاضر مبتنی است بر 
رســاله دکترای معظمی که با راهنمایی شاپور اعتماد و علی قیصری در 

انجمن حکمت و فلسفه ایران دفاع شده است.
نویسنده به گفته ای از فردیک جیمسون پس از حوادث یازده سپتامبر 
اشاره می کند: «حال در این دیالکتیک که هر دو طرف منازعه طرف دیگر 
را تقویت می کند، قرار نیست به لحظه ای برسیم که سنتزی رخ می دهد. 
خود مارکس از این صحبــت می کند که چگونه منازعات تاریخی جهان 
یا به نوسازی انقلابی ســراپای جامعه یا به نابودی هر دو طبقه پیکارگر 
می انجامد. این چشــم انداز نابودی متقابل اســت که اکنون باید ما را از 
نگرانی بیاکند». نویسنده این چشم انداز نابودی متقابل را به پرسش های 
بالا گره می زند و اضافــه می کند در هر موقعیت تاریخی که چنین امری 
رخ دهــد بازماندگان احتمالی می توانند به کنــکاش در این بپردازند که 
چه عواملی و با چه ســابقه ای دست به دست هم دادند که چنین شد. 
آنچه معظمی در این کتاب دنبال می کند این اســت که چه چیزی امکان 
نابودی هر دو طبقه پیکارگر را فراهم می کند. چه چیزهایی در جمع های 
انسانی و در اسباب وجودی شان هست که این امکان را می دهد به چنین 
سمت و ســویی بروند؟ نویسنده این پرسش را از قسم تاریخی و اجتماعی 
نمی داند بلکه «پرســش از امکان» می داند، «پرسشی فلسفی». او لزوم 
چنین پرسشــی را در این می داند که موقعیت هــای تاریخی که مصداق 
این پرسش اند منحصربه فرد نبوده اند. یک پرسش در سطح کلی فلسفی 
درباره زندگی جمعی می تواند به پاســخ یا پاســخ هایی نزدیک شود که 
فایده معرفتی خاص خود را دارند. در نظر نویســنده چنین پاســخ هایی 
بــه این کار می آیند که نشــان دهند باید نگران چه الگوهایی در زیســت 
اجتماعی باشیم؛ به تعبیری نشانمان دهند که کدام عناصر معمولی در 
همین زندگی های در جریان حاملان بالقوه خودویرانگری اند. معظمی در 
کتاب سراغ برخی از همان عناصر معمولی می رود و می کوشد نشان دهد 
ایــن موجودیت های هرروزه چه ظرفیــت ویرانگرانه ای در خود دارند. او 
این عناصر معمولی را مشــخصا انواعی پایه ای از سازمان دهی جمعی 
می داند. در نظر او، هر آنچه در جهان واقع به عنوان سیاست می شناسیم 
با انواعی از ســازمان دهی گره خورده اســت. او می کوشــد با نشان دادن 
ظرفیت های خودویرانگری در عناصری که همواره در شکل های مختلف 

حیات سیاسی حاضرند به پرسش مورد نظر پاسخ دهد.
نویســنده مفهوم خودویرانگری را در عین جذابیت بسیار دردسرساز 
می دانــد. او اصــل مشــکل را به جزء مفهومــی «خــود» برمی گرداند: 
«مفهوم خود یا نفس که در فلسفه هم از ارسطو به بعد مفهومی بسیار 
جاافتاده بوده، از قضا مفهومی اســت بسیار قابل مناقشه. می توانیم به 
ســابقه دوهزارو پانصد ساله ای ارجاع دهیم که بودا در آن مفهوم آتمن 
/نفس/ خود را به پرســش گرفت یا به طرح متأخر پرســش از مســئله 
نفس توســط هیوم و بعد کانت اشــاره کنیم». نویسنده بر این باور است 
که حتی اگر مشــکلات فلســفی ای را که مفهوم «خود» در سطح فردی 
دارد کنار بگذاریم، وقتی خودویرانگری به معنایی جمعی می رسد ابعاد 
مشکل غیر قابل چشم پوشی می شود. ازاین رو، پرسش های دیگری مطرح 
می کند: چه وقــت می توان گفت که جمع یا جامعــه ای خودویرانگری 
کرده؟ آیا می توان گفت وقتی جامعه ای در نزاع میان دو طبقه پیکارگرش 
از میان می رود خودویرانگری کرده؟ این «خود» در میانه نزاع کجاست؟ 
وقتی دو پاره از جامعه ای که ما کل واحدی فرضش کرده ایم چنان با هم 
می جنگند که هر دو طرف نابود می شوند، آیا هیچ مرجعی برای شناسایی 
چنین خود واحدی می توان داشــت؟ آیا نازی ها و یهودی های آلمانی با 
هم خود آلمانی واحدی را شــکل می دادند؟ اگر فرض را بر پاسخ منفی 
بگذاریم، این پرســش پیش می آید که آیــا نتیجه جنگی را که نازی ها به 
راه انداختند و به نابودی شان انجامید می توان مصداق «خودویرانگری» 
دانســت؟ پاســخ معظمی این اســت: هم آری و هم نه. اگر پرسش به 
همان صورتی طرح شــود که در ابتدا طرح شــد، ایــن نازی ها بودند که 
زمینه چیــن نابودی بودند و باید گفــت آری، اما نازی ها اگرچه در جنگی 
نابود شدند که خود به راه انداخته بودند، این هزاران رزمنده طرف مقابل 
بودند که کارشان را تمام کردند پس باید گفت نه. نویسنده در مواجهه با 
دشواری های مفهوم خود به این نتیجه می رسد که باید مسئله را به قالبی 
دیگر ببرد و منظور از این قالب طرح مفهومی است که در عنوان کتاب هم 

آمده است: فاجعه یا سیاست فاجعه بار.
کتاب در شــش فصل تنظیم شــده است. نویســنده در فصل اول با 
دیدگاهــی پدیدارشناســانه و با آغاز از ضرورت های زیســتی، به معرفی 
چند مفهوم پایه ای در سیاســت می پردازد و می کوشد مفهوم سیاست را 
به معنای رابطه بین انسان های متکثر تبیین کند. در فصل دوم، با بررسی 
مفهــوم «زندگی خوب» ارســطویی، امکان معرفــی مفهوم «وضعیت 
فاجعه بــار» را در تضاد با آن فراهم می کند. فصل ســوم به آگاهی های 
مشــترک پایه ای می پردازد که در وضعیت مشــترک انسانی در سیاست 
برای ما قابل حصول اســت. در این وضعیت مشــترک، مفاهیمی مانند 
قدرت، تصمیم، ســلطه و تصور و آگاهی بررسی می شوند. فصل چهارم 
به ســازمان دهی های اساســی قدرت در وضعیت سیاسی می پردازد. در 
فصل پنجم مفهوم سلطه بسط بیشتری داده می شود. این بسط در ارتباط 
با دوگانه ذهن- بدن صورت می گیرد و نویســنده نشــان می دهد که این 
دوگانه در توصیف ســلطه چه کارایی های توصیفی و تجویزی دارد. این 
بررســی به طرح مفهوم «جامعه تصویری» می انجامــد که از بندیکت 
اندرســون وام گرفته شده است. فصل آخر با استفاده از طیف مفاهیمی 
که تا فصل ششم مطرح شــده اند به بررسی مفهوم وضعیت فاجعه بار 
برمی گردد و بــه عاملیتی می پردازد که چنین وضعــی را پدید می آورد. 
نتیجه گیری این فصل که در واقع نتیجه گیری کل کتاب اســت، به امکان 

وقوع وضع فاجعه بار می پردازد.
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باب بحث از نسبت اسپینوزا و مارکس در زبان فارسي باز شده است. 
جاي خوشــوقتي اســت؟ شــاید. باید دید. یکي از چندین کتابي را که در 
دو ســال اخیر در این زمینه به نشــر رســیده اند باز مي کنیم، کتابي که با 
عنوان «بندگان مشتاق سرمایه: اسپینوزا و مارکس در باب میل» به همت 
انتشــارات علمي و فرهنگی در ســال ۱۳۹۷ منتشر شده است. این کتاب 
برپایه ترجمه انگلیســي کتابي به قلم فردریــك لوردون، با عنوان اصلي 
«ســرمایه داري، میل و بندگي»، به فارسي ترجمه شده است. از آغاز آغاز 

کنیم، از ترجمه «دیباچه» کتاب:
«ســرمایه داري کماکان به ستیزه جو ســاختن [مداوم و هرچه بیشتر] 
خویش ادامه مي دهد. اگر گاهي چنین منظره اي مشــمئزکننده نمي بود، 
به واقع مي شــد به ستایش از جسارتي دســت زد که سرمایه داري با آن 
مبنــاي اصلي تمامي پیکره تفکري را لگدمال مي کند که به مثابه مرجع 
ایدئولوژیك خویش به آن مي بالد؛ زیرا در واقع این لیبرالیسم است که در 
قالب فرمول بندي کانت مقرر مي کند «چنان رفتار کن که با انسانیت رفتار 
مي کني؛ خواه در رابطه با شخص خویش و خواه با هر شخص دیگري که 

همزمان آن را قسمي هدف به شمار آوري و نه صرفا چون وسیله اي».
«مداوم و هرچه بیشــتر» افزوده مترجمان است. اولین سؤال: افزودن 
این کلمــات چه کمکي به فهم جمله اول کتــاب مي کند؟ جمله کمي 
عجیب و تا حدودي نامفهوم اســت. ســرمایه داري کماکان به چه کاري 
ادامه مي دهــد؟ (بگذریم که قیــد «کماکان» هم زائد اســت) به گفته 
مترجمان، ســرمایه داري به «ســتیزه جو ســاختن» خود ادامه مي دهد. 
«ســتیزه جو» به شــهادت فرهنگ لغت به معناي ســرکش و ناسازگار 
و لجوج اســت. نویســنده، با اعتماد به مترجمان،  مي گوید، سرمایه داري 
کماکان به ســرکش ســاختن خود ادامه مي دهد. «ســتیزه جو» معادل 
پیشــنهادي مترجمان براي واژه Contentious اســت کــه خود معادل 
برگزیده مترجم انگلیسي (گابریل اَش) براي واژه discutable است، یعني 
«ســؤال انگیز» یا «مشکوك»... مهم نیست،  شــاید جمله بعدي از ابهام 
جمله اول بکاهد: «اگر چنین منظره اي گاهي مشمئزکننده نمي بود...» - 
اما نه، یك جاي کار مي لنگد. «اگر گاهي چنین منظره اي»؟ کدام منظره؟ 
مگر در جمله اول منظره اي وصف شده است که اگر گاهي مشمئزکننده 

«نمي بود»؟ نمي بود؟ باید به ترجمه انگلیسي مراجعه کرد: 
Were it not at times such a repulsive spectacle, …

ایراد کار پیدا شــد. نویســنده مي گوید ، «اگر it گاهي نمایشــي چنین 
نفرت انگیز نبود». بله، نویســنده it را نمایشي مي داند که بعضي وقت ها 
واقعا نفرت انگیز اســت. امــا it؟ اگر مترجمان تعجیــل نمي کردند زود 
درمي یافتنــد it به چــه برمي گردد. کافــي بود جزاي شــرط را به دقت 

مي خواندند:
Were it not at times such a repulsive spectacle, one could almost 
admire the audacity with which it tramples the main tenet of the 
very body of thought that it flaunts as its ideological reference;
آري، پیداســت که مرجع تمــام it ها در این جمله «ســرمایه داري» 
است: اگر ســرمایه داري بعضي وقت ها نمایشي چنین نفرت انگیز نبود، 
حتي مي توانســتیم آن را بستاییم...». ستایش ســرمایه داري؟ بله، چون 
سرمایه داري با جســارت عقیده اصلي تفکري را زیر پا مي گذارد که خود 
(یعني ســرمایه داري) آن را مرجع ایدئولوژیکي خویش مي شمارد، یا به 
قول نویسنده آن را به عنوان مرجع ایدئولوژیکي خویش به رخ مي کشد: 
سرمایه داري همان نظام فکري را نمایش مي دهد (یا به اصطلاح «پُزش 
را مي دهــد»: flaunt) کــه عقیده اصلي اش را لگدمــال مي کند. خوب، 
این شــد معناي مدام contentious کردن خویــش. آنچه در بیان بعضا 
آیرونیك نویسنده ستودني است جســارت این نظام است در خالي کردن 
 the very body of thought زیر پاي خویش. (و یادمان نــرود، مترجمان
را «تمامــي پیکره تفکر» ترجمه کرده اند و این یعنــي کاربرد the very را 
نمي شناســند). اما اشاره نویسنده به کدام «پیکره تفکر» یا «نظام فکري» 
است؟ جواب روشن است: لیبرالیسم. لوردون معتقد است سرمایه داري 
با جســارت (یا حتي وقاحت) عقیده اصلي لیبرالیسم را زیر پا مي گذارد. 

چرا؟ کدام عقیده؟
For it is indeed liberalism that commands, here in Kant’s 
formulation, to ‘act in such a way that you treat human-
ity, whether in your own person or in the person of any other,
always at the same time as an end and never simply as a means’.
شــاید، از دید خیلي ها،  ایرادي نداشــته باشــد که مترجمان وقتي به 
جمله اي از کانت برمي خورند خود آستین بالا زده دست به ترجمه بزنند. 

در انتهاي پیشگفتار مترجمان فارسي مي خوانیم:
«ضمن سپاسگزاري و امتنان [عادت بدي که رفته رفته شایع مي شود: 
چرا هم «سپاســگزاري» هم «امتنان؟»] از مترجمان زحمتکشي که متون 
مختلــف اســپینوزا را پیش تر به فارســي برگردانده اند، به ویژه محســن 
جهانگیري، اسماعیل ســعادت، پیمان غلامي و ایمان گنجي که زحمت 
ترجمه گرانســنگ [ترجمه گرانسنگ؟] و رهگشــاي «اخلاق»، «رساله در 
اصلاح فاهمه» و «رساله سیاسي» را بر خویش هموار کرده اند [و گناهي 
نابخشــودني: تراز و عیار دو مترجــم اول و دو مترجم دوم برای هرکس 
که این کتاب ها را فقط تورق کرده باشــد قابل قیاس نیســت]، در ترجمه 
اصلاحات و گزاره هاي اســپینوزا به دلایلي عدیده... ترجمه هاي مستقیم 
خویش را قرار داده ایم». یادآوري: مترجمان باید از «مترجمان زحمتکشي» 
چون مرحوم حمید عنایت و علي قیصري و عزت االله فولادوند نیز تشــکر 
مي کردند و بعد، «به دلایلي عدیده»، ترجمه مســتقیم خود را از ضابطه 
مشــهور کانت در «بنیاد مابعدالطبیعه اخــلاق» مي آوردند،  آن هم نه به 
دلایل عدیده، بلکه به یك دلیل ســاده: ترجمه مترجمان «جســور» ما از 
جمله کانت کاملا غلط است. لوردون مي گوید سرمایه داري عقیده اصلي 
لیبرالیسم را نقض مي کند چرا که لیبرالیسم، اگر به بیان کانت رجوع کنیم، 
فرمــان مي دهد... یك بار دیگر به جمله مترجمان کتاب نظر کنید: «چنان 
رفتار کن که با انســانیت رفتار مي کني؛ خواه در رابطه با شخص خویش و 
خواه با هر شــخص دیگري که همزمان آن را قسمي هدف به شمار آوري 
و نه صرفا چون وسیله اي». متأســفانه اگر ترجمه این جمله را به موتور 
ترجمه گوگل مي ســپردیم جمله بامعناتري نصیب مان مي شــد. باز هم 
به یك دلیل ســاده: مترجمان ما اصلا با کاربرد نقطه ویرگول آشنا نیستند. 
نمونه هاي استفاده نابجا از این علامت در کتاب یکي دو تا نیست. یادآوري: 
نقطه ویرگــول خیلي وقت ها به جــاي نقطه مي آید، پیــش از جمله اي 
توضیحي و تکمیلي که به دنبال جمله قبلي آمده باشد؛ اما معناي جمله 
قبلي به خودي خود نیز کامل باشد. کانت، به روایت مترجمان ما، مي  گوید: 
«چنان رفتار کن که با انســانیت رفتار مي کني؛ خواه در رابطه با شــخص 
خویش و خواه...» این کانت نوظهور به ما توصیه مي کند که رفتارمان باید 
چنان باشد که با انسانیت رفتار مي کنیم، خواه در رابطه با شخص خودمان 
خواه با هر شــخص دیگري... فرض مي کنیم کتاب «بنیاد مابعدالطبیعه 
اخلاق» (ترجمه عنایت و قیصری) و «اخلاق در فلســفه کانت» (ترجمه 
فولادوند) به فارسي موجود نیستند. فرض مي کنیم اولین بار است که یك 

فارسي زبان با ترجمه انگلیسي جمله مشهور کانت برخورد مي کند:
‘act in such a way that you treat humanity, whether in your 
own person or in the person of any other, always at the same 
time as an end and never simply as means.’
وقتي پس از humanity به جــاي ویرگول نقطه ویرگول بگذاریم کل 
معني از دست مي رود و این همان اشتباهي است که مترجمان ما مرتکب 

شده اند. کانت مي گوید: 

‘act in such a way that you treat humanity… as an end and 
never simply as a means’. 
معناي جمله روشــن است: لیبرالیســم کانتي مي گوید به هیچ وجه 
نباید با انســان صرفا مثل وســیله برخورد کرد. حرف لوردون این اســت 
که ســرمایه داري دقیقا همین کار را مي کند. ســرمایه داري با انســان ها 
مثل وســیله رفتار مي کند و بدین اعتبار قاعده کانــت را زیر پا مي گذارد. 
اما ترجمه مترجمــان زحمتکش که مترجمان کتاب قدر زحمتشــان را 
ندانســته اند: «چنان رفتار کن تا بشــریت را چه در شخص خود و چه در 
شــخص دیگري همیشه به عنوان یك غایت به شــمار آوري، و نه هرگز 
تنها همچون وسیله اي.» (ترجمه عنایت و قیصري) و ترجمه خوب تر و 

روان تر عزت االله فولادوند: 
فرمــول احترام به کرامت اشــخاص: «چنان عمل کن که انســان را، 
خواه شخص خودت و خواه دیگران، همواره غایت بداني نه هرگز صرفا 

وسیله».
پــس ترجمه پیشــنهادی دو جملــه اول کتــاب از این قرار اســت: 
ســرمایه داری مدام خودش را زیر سؤال می برد. اگر سرمایه داری بعضی 
وقت ها نمایشــی چنین نفرت انگیز نبود، حتی می توانستیم آن را بستاییم 
که با چنین جسارتی مهم ترین اصل همان نظام فکری را زیر پا می گذارد 
که آن را به عنوان مرجع ایدئولوژیکی اش به رخ می کشــد؛ هرچه نباشد 
لیبرالیسم است که، بنا به تقریر کانت، فرمان می دهد «چنان عمل کن که 
انســان را، خواه شخص خودت خواه دیگران را، همواره غایت بدانی و نه 

هرگز صرفا وسیله».
هنــوز به لحظه بازشــدن بــاب بحث نســبت اســپینوزا و مارکس 
نرســیده ایم، بابي که اگر باز شــود، لوردون امیدوار اســت، شاید بتوانیم 
بعضي شــکاف هاي تفکر مارکس را به یاري نظریه میــل یا «کُناتوس» 
اســپینوزا پر کنیم. چنان که مي بینید، فتح باب امیدوارکننده اي نیست. دو 
جمله اول دیباچه کتاب نه تنها خوب نیستند درست هم نیستند. جمله 

بعدي:
«با این حال، در یك چرخش دیالکتیکي مختص پیشرفت هاي عمده 
در [حوزه] کنترل اجتماعي، این ایده که برخي آزادند تا از دیگران به مثابه 
وســیله اي براي نیل به هدف استفاده کنند، در حالي که دیگران آزادند تا 
به خود رخصت دهند تا از ایشــان بهره بگیرند،  ذات راستین آزادي اعلان 

شده است».
ایــن جملــه ابهــام کمتــري دارد ولي کمــي دقیق که مي شــویم 
بــاز اعتمادمــان اگــر نه ســلب قطعا سســت مي شــود. لــوردون از
«dialectical reversal» سخن مي گوید و reversal هرچه باشد «چرخش» 
نیســت: در فرایند کنترل جامعــه، خیلي چیزها به صــورت دیالکتیکي 
معکوس مي شود. مثال: بعضي آدم ها آزادند (برخلاف ضابطه یا فرمول 
کانت) از دیگران به عنوان وســایلي براي رسیدن به هدفي استفاده کنند 
و دیگران آزادند به گروه اول اجازه دهند که از ایشــان به عنوان وســیله 

استفاده کنند، و این ذات آزادي شمرده شده است.
شــاید بگویید قضاوت درباره یك کتاب برپایه پاراگراف اول آن دور از 
انصاف است. پس انصاف مي دهیم و به مطالعه ترجمه ادامه مي دهیم. 
در پاراگراف دوم، آنجا که اولین بار به واژه اي برمي  خوریم که از دســتگاه 

فلسفي اسپینوزا اخذ شده است، به این جمله عجیب مي رسیم:
«بــه بندگي گرفتن هایــي کــه موفقیت آمیزنــد، پیوند میــان تاثیرات 
اندوهناك ناشــي از بندگــي و آگاهي از به بندگي کشیده شــدن را از بین 
مي برند؛ زیرا این وضوح آگاهي از بندگي اســت که همواره به مخاطرات 
ناشــي از برافروخته شدن مجدد افکار شورشــي دامن مي زند. اگر در پي 
ترازکردن ضخامت پوســته بندگي با میزان انــدك حیرتي که آن موجب 
مي شود، مي خواهیم به «هسته ســخت» بندگي سرمایه دارانه بازگردیم 

باید هشدار لابوئسي را به خاطر داشته باشیم».
نکتــه اول اینکه مترجمان ما علاوه بــر کاربرد به جاي نقطه ویرگول با 
کاربرد ویرگول هم آشنایي کامل ندارند. در انتهاي مسندالیه به هیچ وجه 
نباید ویرگول آورد مگر آنکه بیم اشتباه خوانده شدن برود. بنابراین ویرگولي 
که پس از «موفقیت آمیزند» آمده هیچ وجهي ندارد. اما واژه اســپینوزایي 
در ایــن جمله هــا، بنا به ترجمــه حاضر، «تأثیرات» اســت کــه در ازاي

affects آمده اســت. یادآوري: در زبان انگلیسي، غالبا از affect به صورت 
فعل اســتفاده مي شــود. فعل affect  به معناي «تأثیرگذاشتن بر چیزي» 
و «تظاهرکردن به چیزي» یا «تمایل داشــتن به چیزي» به کار مي رود. اما 
واژه affect یکي از معادل های پیشــنهادي مترجمان انگلیسي براي واژه

«affectus» لاتیني است که در رساله «اخلاق» اسپینوزا آمده است. و یکي 
از «مترجمان زحمتکشــي» که مترجمان ما خود را از نعمت ترجمه اش 
محروم کرده اند، یعني محســن جهانگیري، پاورقــي مفصل و به معناي 
واقعي راهگشــایي در ترجمه بخش سوم شاهکار اسپینوزا، « درباره منشأ 
و طبیعت [یا ماهیت] عواطف»، آورده است. اسپینوزا «عواطف» را چنین 
تعریف مي کنــد: «مقصود من از عواطف احوال بدن و همچنین تصورات 
آن احوال اســت، که قدرت فعالیت بدن به واسطه آن ها افزایش مي یابد 
یا کاهش مي  پذیرد، تقویت مي شــود یا از آن جلوگیري مي شود». به گفته 

af- آقــاي جهانگیري، «قرون وســطائیان واژه هاي
fectus، affectia و passio را معمــولا بــه جاي هم 
pass- را به معناي affectus بــه کار برده اند. دکارت

sio اســتعمال کرده کــه مقصــودش از آن همان 
اســت که ما آن را «عواطــف» اصطلاح مي کنیم». 
خلاصــه اینکــه اســپینوزا affectus را بــه معناي 
احوالي اســتعمال مي کند که «قدرت فعالیت بدن 
به وســیله آن ها افزایــش و کاهــش مي یابد». به 
همین اعتبار، جهانگیــري واژه «عواطف» را ترجیح 
داده اســت. مترجمــان ما بي هیــچ توضیحي (اما 
به گفته خودشــان، «بــه دلایل عدیــده») معادل 
آقــاي جهانگیري را به کار نبــرده و معادل ناموجه 
«تأثیرات» را برگزیده اند. مي پرسید این همه وسواس 
دربــاره یك اصطــلاح مصداق مته به خشــخاش 

گذاشتن است. اما نه، ترجمه انگلیسي را ببینید:
Successful enslavements break the con-

nection between the sad affects of enslavement and the con-
sciousness of being enslaved.
صحبــت از «تأثیرات اندوهناك ناشــي از بندگي» نیســت. اســپینوزا 
مي گوید: «برده ســازي هاي موفق پیوند میان عواطف تأســف  آور بندگي 
و آگاهــي از بنده بودن را قطع مي کنند». جمله بعــدي مترجمان کار را 

خراب تر مي کند. ترجمه انگلیسي:
For it is the clarity of the latter realization that always risking 
rekindling thoughts of revolt.
مترجمان مي گویند، «این وضوح آگاهي از بندگي است که همواره به 
مخاطرات ناشــي از برافروخته شدن مجدد افکار شورشي دامن مي زند». 
وضوح آگاهي از بندگي به مخاطرات ناشي از... دامن مي زند؟ بله، کسي 
که برده شده است از ســویي با عاطفه اي ناراحت کننده درگیر است و از 
سویي از وضع بندگي خود آگاه اســت. برده سازي وقتي موفق است که 
بتواند بین آن عاطفه و این آگاهي شکاف اندازد. آگاهي واضح از بنده بودن 
همواره ممکن اســت بندگان را از نو به فکر شورش اندازد. جمله بعدي 
هم جمله عجیب است: «تراز کردنِ ضخامت پوسته بندگي با میزان اندك 

حیرتي که آن (؟) موجب مي شود»؟ ترجمه انگلیسي:

La Boétie’s warning must be kept in mind if we are to return 
to the ‘hard core’ of capitalist servitude to square the depth of 
its incrustation with how little amazement it elicits.
باید حواســمان به هشدار لابوئسی باشــد اگر مي خواهیم به «هسته 
اصلي» بندگي در نظام ســرمایه داري بازگردیم تا پهناي پوســته آن را با 
حیرت ناچیزي که برمي انگیزد ســازگار کنیم. «ترازکردن ضخامت پوسته 
با میزان اندك حیرت» معنایي ندارد. لوردون مي گوید این عجیب اســت 
که پوسته بندگي در سرمایه داري چنین پهنایي یافته اما دیگر مایه حیرت 
نمي شــود. براي وفق دادن این دو باید باز به سراغ هسته اصلي آن رفت 
و در این راه هشــدار لابوئســي در مورد «بندگي خودخواسته» را همواره 

در نظر داشت. 
جاي شــکرش باقي اســت که مترجمــان passions را (احتمالا) به 
تأسي از مترجمان زحمتکش قدیمي نه «شورها» که «انفعالات» ترجمه 
مي کننــد. ولي این انتخاب نیازمند توضیح و توجیه اســت، به ویژه وقتي 
مي بینیــم «passionate life» را «زندگــي عاطفي» ترجمــه کرده اند (و 
البته در بســیاري جاها در همیــن کتاب، آن را به «زندگي شــورمندانه» 
برگردانده اند). در دیباچه بي دقتي هایي هم هســت: «بازشناسي خصلت 
عمیقــا ســاختاري آن ها [یعنــي عواطــف و نیروهاي میــل]»، «عمیقا 
ســاختاري» در مقابــل «deeply structured» آمــده اســت. «آیا اعتبار 
طرحواره طبقاتيِ دوتایي به نحو شــایاني با ســربرآوردن تاریخي مدیران 
مخدوش نشده»، «به نحو شایاني» در ازاي considerably ! و این جمله 
عجیب: «ایده ســلطه نمي توانــد از تأثیرات این توســعه و تکوین برکنار 
بماند؛ منظره تحت ســلطگانِ خوشحال و خشنود برخورد ساده انگارانه 

[به مسئله] را آشفته مي کند». ترجمه انگلیسي:
The idea of domination could not avoid being affected by this 
development; approached simplistically, it is unsettled by the 
spectacle of the happily dominated.
ایده ســلطه لاجرم از این تحول متأثر مي شود؛ مادام که ساده انگارانه 
به ایده سلطه نظر کنیم، منظره کساني که با خرسندي سلطه مي پذیرند 
قــرار آن ایده را برهم مي زنــد. (به گفته مترجمان، ایــن منظره برخورد 

ساده انگارانه را آشفته مي کند!)
و این جمله: «ســنت جامعه شناختي مرهون از پیر بوردیو که مفهوم 
خشــونت نمادین وي دقیقا ســر آن دارد از رهگذر تلاقي هاي ســلطه و 
رضایت بیندیشد.» این جمله ساده جمله معیوبي است: مفهوم خشونت 
نمادین بوردیو دقیقا ســر آن دارد از رهگذر... بیندیشد. دقت کنید، فاعل 
اندیشیدن در این جمله مفهوم خشــونت است. این مفهوم سر آن دارد 
که از رهگــذر چیزي بیندیشــد! از رهگذر... اندیشــیدن در ترجمه فعل 
مرکــب «thinking through» آمده اســت: به دقت فکر کردن؛ به دقت 
بررسي کردن. پیر بوردیو مفهوم خشونت نمادین را دقیقا به قصد بررسي 
دقیق نقاط تلاقي ســلطه و رضایت طراحي کرد. ادامه همین جمله به 
روایت مترجمان: «ســرمایه داري تحت تاثیر اقتضائات اشکال ثمربخش 
نوینش و به یاري پیچیدگي رو به رشد کاربست هاي حکومت راني اش...». 
«کاربســت» (معادل فارســي «اِعمال») در ازاي practices و «اشــکال 
ثمربخش» در ازاي «new productive forms»، یعني شــکل هاي جدید 
تولیــد... و آخرین جمله دیباچــه: «... این امید پدیــدار آید که در نهایت 
ســرمایه داري از چیزي صرفا ســتیزه جو به امري فراگذرنــده گذار کند». 
con- بله، دیباچه کتاب در ترجمه فارسي با معادل بدِ «ستیزه جو» براي
tentious آغاز مي شــود و با این جمله بي معنا به پایان مي رسد. ترجمه 

انگلیسي:
And with that comes also the hope that capitalism can at last 
move from being merely contentious to being transcended.
«گــذار کردن ســرمایه داري به امــري فراگذرنده»؟ اگــر مترجمان از 
واژه «ترافرازنده» اســتفاده مي کردند، مي گفتیم ادیب سلطاني را هم در 
زمره مترجمان زحمتکش گذشــته جاي داده اند اما چنین نیست. مسئله 
این اســت که اصلا متوجه معناي جمله نشــده اند. لوردون مي گوید در 
تلاقي گاه انسان شناسي عواطف یا انفعالات (اسپینوزا) و نظریه کار مزدي 
(مارکس) مي توان در دو مفهوم استثمار و بیگانگي (مارکسیسم) تجدید 
نظر کرد و بدین ســان بحث (یعني نقد و تحلیل توأمان) سرمایه داري را 
از نو آغاز کرد، بدان امید که ســرمایه داري دیگر صرفا نظامي سؤال  انگیز 
(discutable) نباشــد بلکه سرانجام وارد قلمرو امور dépassable شود - 
این واژه را مي توان surpassable هم ترجمه کرد، یعني چیزي که مي توان 
پشــت سر گذاشــت، چیزي که مي توان از آن فراتر رفت... نه، قرار نیست 

سرمایه داري «به امري فراگذرنده گذار کند».
فصــل اول کتــاب در ترجمــه فارســي با این 

جمله ها آغاز مي شود:
اســپینوزا «کُناتوس» را تلاشــي مي خواند که «هر 
چیزي تا آنجا که به واســطه قدرت خویش بتواند، 
جهد مي ورزد تا در هســتي خویش پایداري کند». 
اصطلاح مذکور دربرگیرنده تلاشی است مشخص 
جهت رمزگشــایي اینکه این امــر به چه نوع عمل 
انضمامي اشاره مي کند یا شخص را به چه عملي 
وامي دارد و چگونه این امر خویش را به شیوه هایي 
مشــاهده پذیر تجلي مي بخشــد و آنهایي [نیز] که 
براي نخســتین بار کشــفش مي کنند، در تکاپوي 
درك این امر هستند که منظور از پایداري در هستي 
چگونه چیزی اســت. بــا این حال، اســپینوزا تمام 
عناصر ضروري جهت فهم آســان معناي این ایده 
را فراهــم مي کند و نه فقط رخصت مي دهد همه 
محــدوده آن فراچنگ آید، بلکه اجازه مي دهد آن را همه جا در حین کار 

رویت کنیم: «هر چیزي...». (صص ۱-۲)
در شناســه کتابي کــه «ناشــر برگزیــده هفدمین، بیســت و دومین، 
بیست و سومین و بیست و چهارمین نمایشگاه بین المللي کتاب تهران» در 
ســال ۹۷ منتشر کرده نام ویراستاري درج نشــده است. پس جمله هاي 
فوق را خوانندگان باید ویرایش کنند. از «کُناتوس» شروع کنیم: مترجمان 
ســرانجام پاورقي زده توضیح نسبتا مفصلي مي دهند که چرا «کناتوس» 
را به «کوشــش» (معادل پیشــنهادي آقاي جهانگیري) برنگردانده اند. 
لب کلام شــان این است که کناتوس در اســپینوزا «داراي سویه اي فعال 
و عمل ورز نیز اســت که سوژه را به گسترش و ترفیع خویش وامي دارد». 
و باز در متن از نقل ترجمه پاکیزه و بي نقص جهانگیري ســر باز مي زنند. 
ترجمه جهانگیري: «هر شيء از این حیث که در خود هست مي کوشد تا 
در هستي اش پایدار بماند« (قضیه ۶). «کوشش شيء در پایدار ماندن در 
هستي خود چیزي نیست مگر ذات بالفعل آن شيء» (قضیه ۷). توضیح 
عالي جهانگیري را هم نقل نمي کنند: conatus قانون صیانت ذات است. 
نخستین قانون طبیعت اســت. اصل و ریشه همه عواطف است. شامل 
همه اشیاء است. «رواقیون این نیرو و شوق طبیعي را مخصوص جانوران 

مي دانستند. اسپینوزا آن را شامل همه اشیاء (جاندار و غیرجاندار) مي داند 
و از این حیث میان آنها فرقي نمي بیند: در ذات هیچ چیز نیرویي یا قدرتي 
موجود نیست که موجب از بین رفتن آن بشود». (اخلاق، ترجمه محسن 

جهانگیری، صص ۱۵۲-۱۵۳)
البته شاهکار مترجمان از جمله دوم آغاز مي شود: «اصطلاح مذکور 
دربرگیرنده تلاشــي است مشخص جهت رمزگشــایي اینکه این امر...». 
(مترجمان ســه بار از ترکیب «ایــن امر» اســتفاده کرده اند که هیچ یك 

وجهي ندارد.) ترجمه انگلیسي:
This phrase takes a certain effort to decipher,

مفعول فعل decipher «اینکه» نیست! This phrase است: لوردون 
مي گوید «رمزگشــایي از این عبارت [منظور تعریف اسپینوزا از «کناتوس» 
است] اصلا کار آساني نیســت. سعي و زحمت مي طلبد». این اصطلاح 

(؟) دربرگیرنده تلاشي است مشخص...» نه، باقي ترجمه انگلیسي:
and those discovering it for the first time struggle to
understand what is meant by this perseverance in being ,…
لــوردون در ادامــه مي گوید: «و کســاني که تــازه آن (یعني تعریف 
اسپینوزا) را کشف مي کنند و مي کوشند معناي این پایدارماندن در هستي 
را درك کنند،  مي کوشند بفهمند پایدار ماندن در هستي دلالت بر چه نوع 
عمــل انضمامي دارد و اشــخاص را به انجام چه نــوع عمل انضمامي 
وامي دارد، مي کوشند بفهمند این پایدارماندن در هستي چگونه جلوه گر 

و قابل مشاهده مي شود».
Yet Spinoza provides all the necessary elements to make 
sense easily of the idea, allowing one not only to grasp its full 
scope but also to see it at work everywhere: ‘each thing…’
 «at work» بله، وقتي به فرهنگ لغت رجوع مي کنیم، یکي از معاني
«در حیــن کار» یا «در حال کار» ذکر شــده امــا در جمله مورد بحث «در 
حین کار» هیچ معنایي ندارد. لوردون مي گوید، اسپینوزا تمام عناصر لازم 
را بــراي فهم راحت معناي ایده کناتــوس در اختیار خواننده مي گذارد و 
بــه او امکان مي دهد نه فقط کل دامنه معاني آن را دریابد بلکه در عین 
حال تاثیر آن را در همه جا ببیند: در «هر چیز...». «آن را همه جا در حین 
کار رویت کنیم» بي معناســت. چند سطر پایین تر مترجمان نوشته اند «... 
انرژي کناتوس همان زندگي ساده است.» در ترجمه انگلیسي مي خوانیم: 
«the energy of the conatus is simply life» و البتــه کــه این ناشــي از 

بي دقتي است ولي...
البته خوب نبودن ترجمه همیشه معلول تعجیل یا بي اعتنایي به کار 

مترجمان «کاربلد» نیست. در صفحه ۴ ترجمه آمده: 
«لــذا بانگ و عتاب کارآفرین را اساســا مي توان این گونه خلاصه کرد: 
«حسي همچون انجام دادن چیزي دارم.» خوب، چه عالي! انجام بده! اما 
به دست خودت انجام بده، اگر مي تواني. اگر چنین چیزي ممکن نیست، 

مسئله کاملا چیز دیگري است». 
درد مشــترك ما مترجماني کــه در دو دهه اخیر درگیــر کار ترجمه 
متن هاي نظري شــده ایم، یعني بدون ارتباط کافي با ادبیات انگلیســي و 
البته قرباني انزوایي که چهار دهه اســت موجب گشته اکثر ایراني ها، به 
رغم آنکه مجبورند در دوران تحصیل دست کم دو زبان فرنگي (عربي و 
انگلیسي) بیاموزند، نتوانند به هیچ یك از این دو زبان درست تکلم کنند یا 
درست بنویسند (چه رسد به اینکه فکر و در نتیجه ترجمه کنند، «ترجمه» 
به معناي کنشي گره خورده با سیاست و تفکر...)، باري درد مشترك ما شاید 
 I feel like» این باشــد که وقتي به جمله بسیار معمولي و ساده اي چون
do something» مي رسیم، از خود  مي پرسیم یعني چه. کافي بود یك بار 
با یك انگلیسي زبان مواجهه اي واقعي مي داشتیم یا چند داستان کوتاه به 
انگلیسي مي خواندیم تا در ترجمه این جمله ننویسیم: «حسي همچون 
انجام دادن چیزي دارم». فاجعه شاید این نباشد که کتاب نظري دشواري 
درباره نسبت اســپینوزا و مارکس و حاوي تحلیل بدیعي از سرمایه داري 
با کیفیتي چنین نازل به فارسي درآمده است. به احتمال زیاد، کساني که 
به چنین کتاب هایي توجه یا علاقه دارند مي توانند به ترجمه انگلیســي 
آن رجوع کنند و با کمي تأمل و پرهیز از شــتاب زدگي و مقاومت در برابر 
وسوسه انتشار «تمرین ها» و «سیاه مشق ها» و «چرك نویس هاي ترجمه» 
به فهم ایده هاي مطرح شده در آنها نزدیك شوند. فاجعه شاید اینجاست 

که ناشري «معتبر» کتابي منتشــر کرده که در آن چنین جمله اي آمده - 
لــوردون مي گوید داد و بیداد کارآفرین ها را مي توان در جمله اي مثل این 
خلاصه کرد: «دلم مي خواد فلان کار را بکنم». وقتي کسي چنین مي گوید، 
باید به او گفت: «خیلي هم خوب، بفرما! بکن! فقط، اگر مي تواني، خودت 

بکن. اگر نمي تواني، مسئله به کلي عوض مي شود...»
و نمونه دیگر از این دســت فاجعه ها: «با وجود این، مي توان مفهوم 
کلي تــر را پس از آن مفهومي نام گذاري کرد که از ســوي مفهوم کلي تر 
دربرگرفته مي شــود»  (ص ۵). براي فهم اینکه این جمله هیچ مفهومي 
ندارد نیازي نداریم با کانت، مارکس، اســپینوزا، امر مطلق اخلاقي، ارزش 
اضافي یا کناتوس آشــنا باشــیم. کافي اســت این جمله را به انگلیسي 
برگردانیم یا ســعي کنیم از ذهن و زبان مترجمان «رمزگشایي» کنیم. به 
گفته مترجمان، مفهومي هســت که از سوي مفهومي کلي تر دربرگرفته 
شــده و ما مي توانیم مفهوم کلي تر را پس از آن مفهوم نام گذاري کنیم. 
وقتي مترجمي چنین جمله اي مي نویســد باید بلافاصله از خود بپرســد 
«چرا من ترجمه مي کنم؟» شــاید جوابش به خود این باشــد «حســي 
همچون انجام دادن چیزي دارم»، حسي همچون ترجمه کردن متني... 

ولي این حس قطعا گمراه کننده است. ترجمه انگلیسي:
One can however choose to name the containing concept after 
one that is contained by it.
بلــه صحبت از دو مفهوم اســت که یکي در حکــم ظرف و دیگري 
در حکم مظروف اســت. یعني یکي در نســبت با دیگري اعم یا جامع  تر 
اســت. بله، بحث بر ســر نامیدن مفهومِ جامع تر اســت. ولي کجاي کار 
مي لنگد؟ مسئله اینجاست که مترجمان ما یك بار هم به این جمله ساده 

برنخورده اند (نمونه اي که مي آورم در فرهنگ هزاره آمده است):
The child was named after its father.
منظور این است که اســم پدر را روي پسرش گذاشته اند. مثلا اگر پدر 
جیمز نام دارد، نام پســر را هم جیمز مي گذارند. یعني پدر و پســر هم نام 
مي شــوند. لوردون دو مقولــه enlistment و employment را مقایســه 
مي کند. روشــن اســت که «به خدمت گرفتن» مقوله عام تري اســت و 
«اســتخدام» یا «اشــتغال» فقط یکي از مصادیق آن است. اما مي توانیم 
اســم مقوله خاص تر را روي مقولــه عام تري بگذاریم که آن را شــامل 

مي شود...
در این فصل، لوردون اشــاره مي کند به این همانــي «interesse » [در 
انگلیســي، interest] و «appetitus » [در انگلیســي، desire ]. و ســپس 
مي گوید هستند کســاني که همســان گرفتن این دو مقوله به مذاق شان 
خوش نمي آید یا پیامدهــاي آن را خوش ندارند. ادامه را از روي ترجمه 

فارسي بخوانیم:
زیرا اگر ذات انســان میل ورزیدن است،  [پس] به تبع این هماني مزبور 
باید تمامي اعمــال را منفعت خواهانــه (interested) تلقي کرد. «پس 
از گرمای روابط حقیقي و شــکوه احساســات چه بر جــاي مي ماند؟» از 

مدافعان هدایاي فاقد معرفت بپرسید. (صص ۷-۶)
‘What is left then of the warmth of true relationships and no-
bility of feeling?’ ask the defenders of the disinterested gift.
ایرادي ندارد ممکن است مترجمان ما آنقدر گرفتار بحث هاي نظري 
و سیاســي باشند که یك بار هم یك داســتان به زبان انگلیسي نخوانده 
باشــند تا متوجه شوند در ادبیات انگلیســي خیلي وقت ها ابتدا جمله 
نقل مي شــود و بعد نویســنده گوینده جمله را ذکر مي کند. ولي بدون 
آشــنایي با ادبیات هم مي توانســتند حدس بزنند. در جمله مورد بحث 
ما ask با A نوشــته نشــده، یعنــي ابتداي جمله نیســت که مترجمان 
زبردســت ما آن را به صیغه امري بخوانند. لوردون مي گوید کساني که 
از هدیه دادن بدون چشمداشت دفاع مي کنند (یعني از رابطه اي مبتني 
بر بي غرضي یا عاري از علایق و منافع شــخصي) مســلما از این همانيِ 
میــل (ذات بشــر) و interest (علاقه-منفعت-چشمداشــت) دلخور 
مي شــوند و مي پرســند، «در این صورت (یعني اگر تمام کارهاي آدم ها 
از روي چشمداشت باشد) از گرماي روابط حقیقي و احساس هاي ناب 
چه مي ماند؟» این ســؤالي اســت که این گروه مي پرسند نه سؤالي که 

باید از آنها پرسید. 
در همان صفحه اشــتباه ها یا لغزش هایي هست که اعتمادکردن به 

متن ترجمه را اگر نه محال بسیار دشوار مي کند:
هرچند حقیقت این اســت که میلي دیگر و به ویژه میلي قوي یعني 
میــل به فریبایي و افســونگري ما را وادار به انــکار وجود منافع مي کند؛ 
به گونه اي که مدافعــان فقدان منفعت به قربانیــان همان فروکاهش 

فایده گرایانه اي بدل مي شوند که قصد مبارزه با آن را داشتند.
It is true however that another desire, and a particularly strong 
one, the desire for enchantment, keeps impelling us to deny 
the existence of interests, as if the defenders of disinterest be-
came the victims of the very utilitarian reduction that they set 
out to combat.
enchantment دو معنا دارد: افســون و جذبه؛ فریفتگي و ســرور. یا 
سحر یا مسحورشــدگي. «میل به فریبایي و افســونگري» بي ربط است. 
لوردون مي گوید، «بله، میل دیگري، آن هم میلي بس نیرومند، یعني میل 
به مشــعوف یا مسحورشــدن دائما آدم را به انکار وجود چشمداشت ها 
(علایق/ منافع) ســوق مي دهد، تو گویي (و اشــکال اصلي اینجاســت، 
مترجمــان as if را «به گونه اي» ترجمه کرده اند و معناي جمله یکســره 
مخدوش شده) مدافعان بي چشمداشتي قرباني همان رویه اي مي شوند 
که مي کوشــند با آن بجنگند، یعني تقلیل همه چیز به ســود و فایده. و 
چند ســطر بعد، فاجعه اي دیگر: لوردون از هزینه ســنگیني مي گوید که 
طرفــداران disinterest به دوش خود مي گذارند. آنها از واژه interest به 
همان معنایي استفاده مي کنند که دشمنان شان، یعني نظریه اقتصادي و 

فلسفه اصالت سود. ترجمه فارسي:
بدین ســان، آن ها هزینه مضاعف اعتباربخشــي به انتصاب مزبور را 
متحمل مي شــوند و این گونه با صحه گذاشــتن بر ایــن تقلیل و با چنین 
ژســتي، بدون هیچ دلیل قابل قبولي از گستردگي یك مفهومِ داراي توان 

بالقوه اي چنین وسیع چشم پوشي مي کنند. (صص ۷-۸)
They thus incur the twofold cost of validating the designation, 
thus ratifying the reduction, and of relinquishing in that very 
gesture, for no good reason, the breadth of a concept with so 
much wider potential
لــوردون مي گوید طرفــداران disinterest از دو جهت ضرر مي کنند، 
یعني هزینه اي دو برابر مي پردازند، هم نام گذاري دشــمنان خود را اعتبار 
مي بخشــند («انتصاب» در اینجا هیچ معنایي ندارد. ممکن است موتور 
ترجمه گوگل در ازاي designation  واژه انتصاب را پیشــنهاد کند ولي در 
اینجا خبري از انتصاب کارمند یا مقامي نیست) و با این کار بر تقلیل گرایی 
مخالفان شان صحه مي گذارند. این هزینه اول. هزینه دوم اینکه با همین 
ژســت خود را از مفهومي محروم مي کنند که وســعت و بالقوگي بسیار 
زیادي دارد، یعني مفهوم interest. چند ســطر بعد، به این جمله ســاده 
و ظاهرا بي مســئله مي رســیم: «مــردم در آغاز این کنــش معطوف به 
بي نواســازي کامل و سازماندهي شــده، فقط با یك انتخاب به حال خود 

تنها گذاشته شدند: فروش نیروي کار تمایزنیافته شان.»
In the wake of that act of the most complete, organized im-
miseration, people were left with only one option, the sale of 
their undifferentiated labor-power.
«در آغاز» در ترجمه «in the wake of» آمده! شــاید به این دلیل که 
 wake به معناي از خواب برخاســتن اســت (آغاز روز!). البته to wake
در مقام اســم به معناي «شــب عزا» اســت. چنان که مي بینید، به این 
جمله معمولي هم نمي توان اعتمــاد کرد، بگذریم از عبارت عجیب و 
مضحك «با یك انتخاب به حال خود تنها گذاشته شــدن»: آدم ها در پي 
آن کامل ترین و منظم ترین شــکل فقر اقتصادي فقط یك گزینه داشتند: 

فروختن نیروي کار نامتمایزشان. 
و در صفحه ۸، اتفاق عجیب و نومیدکننده اي مي افتد:

با این حال، منفعت هر مسیري که برگزیند - از جمله مسیرهایي که از 
خــلال تمامي دیگری هاي محتمل و قابل تصور مي گذرد - تلاش جهت 
حفظ و نگهداري هستي به مثابه میل هرگز جز در قالب اول شخص پي 

گرفته نمي شود.
Yet, whichever path it chooses - including paths that pass 
through all possible and imaginable others - the effort of per-
severing in being as desire is never pursued except in the first 
person.
گذشته از آنکه مترجمان باز مرجع it را گم کرده اند، فاجعه دیگري 
هم در ترجمه شــان روي داده. کســي که به بحث وارد نباشد ممکن 

است persevering  را preserving  بخواند، یعني 
ممکن اســت به جاي «اســتقامت نشان دادن و 
پایداري کردن» ترجمه کنــد «حفظ و نگهداري» 
(اشــتباهي که مترجمان ما مرتکب شده اند). اما 
هنوز هفــت صفحه از پاراگــراف اول این فصل 
نگذشــته، آنجا کــه لوردون تعریف اســپینوزا از 
«کناتــوس» را نقل کرده و مترجمــان هم البته 
ترجمه مستقیم خودشــان را از آن آورده اند: «... 
جهد مي ورزد تا در هستي خویش پایداري کند».

ترجمه پیشــنهادی: کوشــش برای پایداری در 
وجود وقتی این کوشش به منزله میل فهمیده شود 
فقط به صورت اول شــخص می تواند دنبال شود، 
مهم نیست این کوشــش چه مسیری را برگزیند – 
هر مســیری، از جمله مسیرهایی که از هر شخص 

دیگری که ممکن و قابل تصور باشد می گذرند.
مي شــد این لغــزش را ناشــي از شــتابزدگي 

مترجمــان یا خســتگي آنان بر اثر کلنجار رفتن با متني دشــوار شــمرد 
امــا هنوز ۱۵ صفحه از آغاز دیباچه نگذشــته اســت. نه، شــتابزدگي یا 
خدا مي داند احســاس وظیفه براي هرچه ســریع تر رساندن حاصل کار 
به بازار بیمار نشــر متون نظري به هیچ رو عذر موجهي نیســت. از این 
غلط خواني ها در متن ترجمه کم نداریم: «این دست میانجیگري دخالتي 
 invention کاملا سرمایه دارانه محسوب نمي شود» (ص ۹) مترجمان ما
را intervention خوانده انــد و لابد بایــد این لغزش را به پاي ناخودآگاه 
سیاسي شان نوشت که هر ابداعي را از جنس مداخله مي بینند. یا در این 
جمله، «تمام محرك ها و مشوق هایي که رابطه استخدامي سرمایه دارانه 
با موفقیت جهت غنابخشي به چشم انداز خویش... به صحنه مي آورد». 
«با موفقیت» در ترجمه successively آمده اســت و البته معلوم نیست 
چــرا این لغت به چشــم مترجمــان successfully جلوه کــرده، با این 
حساب،  ممکن اســت هر لغتي که در آن success باشد براي مترجمان 

.succession و successive ، successor ،ما مصداقي از موفقیت باشد
راســتش، به گمان من دور از انصاف است که از این مترجمان چشم 
داشته باشیم جمله دشواري را به فارسي روان و سالم برگردانند اما لطف 

کنید به این جمله هم نظر کنید:

این تقســیم کار و مبادله بازار پولي مــلازم آن که با همراهي خویش 
تقســیم کار را وراي آستانه اي معین تشــدید مي کند، در طول سده ها به 

آرامي توسعه یافته است. (ص ۹)
The division of labor, and the monetary market exchange that 
accompanies it as it deepens beyond a certain threshold, have 
developed slowly over centuries.
قبــول که این جمله آســاني نیســت ولــي اگر خواننده اي ســرعت 
خواندنــش را کمي کاهش دهد و کمــي دقت کند تا مرجع it ها را بیابد 
مسلما به جمله بي معناي مترجمان ما نخواهد رسید. لوردون مي گوید 
وقتي تقسیم کار از حد معیني پیچیده تر شود یا بیش از حد معیني توسعه 
یابد (خلاصه اینکه فعل deepen هم لازم اســت هم متعدي - در اینجا 
لازم اســت و فاعلش هم it، یعني همان تقسیم کار، است) آنگاه مبادله 
پولي هم بر آن مزید مي شــود و با آن تلازم مي یابد. باري، تقســیم کار و 
مبادله از طریق پول در بازار و در تجارت طي فرایندي آهسته و پیوسته و 

در طول قرن ها توسعه یافته اند. 
به گمان من، اگر ویراستار وظیفه شناسي در انتشاراتي که مایل بود این 
ترجمه را (گویا در اســرع وقت) به بازار کتاب برساند پانزده صفحه اول 
ترجمه را به دقت مي خواند ناشر را از چاپ و نشر کتاب منصرف مي کرد. 
حال که چنین نشــده، به چند غلط دیگر در دیگر جاهاي ترجمه اشــاره 
مي کنــم با این امید که مترجمان در حــس و میلي که در وجود خود به 
ترجمه کردن مشاهده کرده اند از نو نظر کنند. (این را بدین جهت مي گویم 
که در حــال حاضر، نام یکي از دو مترجم «زحمتکــش» این کتاب روي 
جلد بیش از ده کتاب آمده اســت،  کتاب هایي که همگي در دو سال اخیر 

منتشر شده  اند). 
در صفحات ۴۸ و ۴۹ ترجمه فارسي مي خوانیم: «باج خواهي از بازتولید 
مادي، ترس خاصي که بر کساني تاثیر مي گذارد که وضعیت متعارف شان 
در جهان استخدام تهدید از دســت دادن شغل هایشان است...». پیش تر 
گفتــم که مترجمان بدترین معادل را بــراي یکي از مهم ترین مفهوم هاي 
کتاب برگزیده اند: affect (واژه مهم اســپینوزا) را به «تأثیر» برگردانده اند. 
اما کار وقتي خراب تر مي شــود که حتي اگر به جاي معادل بد مترجمان 
معادل بهتر و مطمئن تري بگذاریم مشکل  برطرف نمي شود چراکه معادل 

بد روي خواندن متن اثر گذاشته است. ترجمه انگلیسي:
The blackmail of material reproduction, that particular fear 
affect whose canonical form in the world of employment is 
the threat of losing one’s job,…
مترجمــان مــا نمي فهمنــد کــه «fear affect» در اینجــا مضاف و 
مضاف الیه است و نویسنده fear را به عنوان یك affect مطرح کرده است 
و affect  مورد نظر در اینجا همان blackmail (مســندالیه جمله) است. 
براي همین اســت که اصلا متوجه نمي شوند که لوردون مي گوید فرم یا 
قالب متداول (یا حتي مشروعِ) این affect (عاطفه به مفهوم اسپینوزایي 
کلمه) در جهان اســتخدام یا کارهاي مزدي همان تهدیدِ بیکارشدن و از 

دست دادن شغل و در نتیجه حقوق و دستمزد است...
به این جمله ساده در صفحه ۱۰۲ نظر کنید:

«گاهــي تمایــز میان تلاش موفــق در جهت پیکربنــدي مجدد میل 
مستخدمان و بندگي  محض و ساده بازسازي، به شدت ناچیز است.»

  reconditioning آنچــه مترجمان «بازســازي» ترجمــه کرده انــد
اســت نه... و راســتش من نمي دانم این بار چه خطاي باصره یا لغزش 
ناخودآگاهــي رخ داده، آخــر reconstructing شــباهت چندانــي به

 reconditioning ندارد.
در صفحه ۲۶ ترجمه فارسي، مترجمان پانوشتي براي توضیح مفهوم 
«trickle down» آورده انــد که به راســتي جالب توجه اســت. در اینجا 
مترجمــان «trickle down» را «نظریه اي مبتني بر رخنه منافع و مزایا از 
طبقات بالا به ســوي طبقات پایین» معرفي مي کنند. مترجمان مي گویند 
«ریزه خواري» (پیشــنهاد مهرداد شهابي)  اصطلاح مناسبي است. البته 
ســؤال این اســت که اصلا چرا مترجمــان این پانوشــت را آورده اند. به 
جملــه اي دقت کنید که در ترجمه انگلیســي کتاب لــوردون اصطلاح 

«trickle down» در آن آمده است: 
«از حاکم، از طریــق دوایر متحدالمرکز تابعیــت از مراتب و درجات 
متوالي، تا پایین ترین سطوح سلسله مراتب اجتماعي تسهیلات و مزایایي 
در جریان اســت که اغلب رخنه به پاییني حیاتي به شمار مي رود؛ رخنه 
به پاییني به لحاظ نمادین و وجودي در قشــرهاي بالاتر و به لحاظ مادي 

در قشرهاي پایین تر.»
از ایــن جمله چه مي تــوان فهمید؟ صحبت از تســهیلات و مزایایي 
اســت که اغلب رخنه به پاییني حیاتي به شمار مي رود. نه، جمله اي که 
مي خوانیم بي معني اســت و پاورقي مترجمــان هم دردي دوا نمي کند. 

ترجمه انگلیسي:
From the sovereign, through concentric circles of subordi-
nates of successive ranks, and down to the lowest levels of the 
social hierarchy, favours and advantages that are often vital 
trickle down - symbolically and existen-
tially in the higher strata, materially in the 
lower ones..
فــرض کنید منِ نوعي خواننده اي ام که از هیچ یك 
از اصطلاحات اقتصادی سر درنمي آورم. براي فهم 
معناي جمله فوق، هیچ نیازي به دانش اقتصادي 
نیست. مترجمان ســختکوش ما یك چیز ساده را 
 «trickle down» .نفهمیده  و جمله را نابود کرده اند
در اینجا فعل جمله است و فاعل جمله دو کلمه 

favours و advantages  است. لوردون مي نویسد:
favours and advantages trickle down... .
مترجمــان متوجه نیســتند که لــوردون مي گوید 
الطــاف و امتیازاتــي که خیلــي وقت ها ضروري 
و بســیار مهم اند قطره قطره فــرو مي چکند یا به 
تعبیري فرو مي بارند. بله، مترجم انگلیسي، حال 
به هر دلیلي، تصمیم گرفته از فعلي استفاده کند 
کــه اصطلاح اقتصادي مورد نظر مترجمان فارســي را تداعي کند ولي 
اگر مترجمان به جاي جســت وجوي توضیحي بــراي نظریه اقتصادي 
مذکور مي کوشــیدند ســاخت جمله را درك کننــد ممکن بود (هرچند 
بعید اســت) جمله بامعناتــري تولید کنند. جالب توجه اســت که در 
متن فرانســه (البته نگارنده آشنایی کافی با زبان فرانسه ندارد) از فعل 
descendent  اســتفاده شده که ترجمه ســاده تر و سرراستش مي شود: 
«Come down». خوب، حدس من این اســت که خود لوردون در اینجا 
چندان به دلالت هاي ضمني اقتصادي جمله اش نظر نداشته. لوردون 
مي گوید، الطــاف و امتیازاتي که خیلي وقت ها ضروري اند فرو مي بارند 
(descendent): الطاف و امتیازات مذکور از بالا به پایین سرازیر مي شوند 
(چکــه چکه یا قطره قطره؟ شــاید)، از رأس هرم جامعه (شــخص یا 
هیأت حاکــم) که به تعبیري در مرکز دایره اجتمــاع قرار دارد و دور تا 
دور او دایره هایی هم مرکز قرار دارند. هر دایره از زیردستان تشکیل شده. 
خوب، لوردون مي گوید امتیازات از مرکز یا رأس سلســله مراتب جامعه 
به طرف پایین جاري مي شــوند - در اقشــار بالاتر بــه وجهي نمادین و 
مرتبط با هســتي افراد (یعني الطــاف نمادین) و در اقشــار پایین تر به 
صورت مادي. لوردون، بر این اســاس، ادعا مي کند نظریه لابوئسي ناظر 

به نوعي «ساختار سلسله مراتب بندگي» است.
اما چرا مترجمان به صرافت افتاده اند پاورقي نســبتا مفصلي درباره 
«trickle down» بدهند، آن هم در حالي که در متن فرانسه ارجاع یا اشاره  
واضحي به این اصطلاح نیســت؟ جواب را باید در صفحه ۱۵۵ ترجمه 

فارسي (فصل سوم کتاب) بازجست:
«ارباب-میل به محض بازشناخته شدن و سرشارشدن از شادماني، به 
بازشناسي و پدیدآوردن شادماني براي نزدیك  ترین ثبت نام شدگانش روي 
مي آورد؛ کساني که سپس مبادرت مي کنند به ادامه بازشناسي دیگران و 
بدین منوال در سرتاسر زنجیره هاي سلسله مراتبي [مؤسسه، زنجیره هایي] 
که ناودان هاي قسمي اقتصاد قطره چکاني شادماني به شمار مي روند.» 

بعید مي دانم کســي از این جمله چیزي دســتگیرش شــود. خبري 
هم از پاورقي نیســت. مترجمان ما «اقتصاد قطره چکاني شــادماني» را 
با حروف کج (ایتالیك) نوشــته اند. چرا؟ در متن انگلیســي آمده است:
فقــط  انگلیســي  (مترجــم   .«a trickle-down economy of joy»  
«trickle-down economy» را بــه صــورت ایتالیك آورده.) من تعجب 
نمي کنــم. مترجمانــي کــه در فاصله ۸ صفحه یادشــان مــي رود که 
persevering  بــا preserving  فرق مي کند، حق دارنــد واژه اي را که در 
صفحه ۲۶ «رخنه به پایین» ترجمــه کرده اند و برایش پاورقي داده اند و 
معادل «ریزه خواري» را هم اصطلاح مناسبي براي اشاره بدان دانسته اند، 
حال که ۱۳۰ صفحه گذشــته اســت (با آنکه روشــن نیست کل کتاب را 
در چه بازه زماني به فارســي «فرو بارانده اند») بــه صورتي تازه ترجمه 
کنند. این بار مي نویســند «اقتصاد قطره چکاني» و معلوم نیست طي چه 
فعل و انفعالي «رخنه به پایین» و «ریزه خواري» مبدل به «قطره چکاني» 
شده است. (تا جایي که من مي دانم، فعلا در متن هاي اهل فن از معادل 
نظریه / فرضیه یا اقتصاد فروبارشــي اســتفاده مي شود. محض نمونه، 
بنگرید به «اتفاق خودش نمي افتد» نوشته پرویز صداقت در سایت «نقد 
 «trickle-down» اقتصاد سیاسي».) براي درك اجمالي نظریه اقتصادي
مي تــوان به ویکي پدیا رجوع کرد: بنا به ایــن نظریه، «باید مالیات هایي را 
که از بنگاه ها و شــرکت ها و ثروتمندان جامعــه مي گیرند کاهش داد تا 
تشویق شــوند در کوتاه مدت در فضاي کســب وکار سرمایه گذاري کنند و 
در درازمدت به کل جامعه ســود برســانند...» اما چرا مترجم انگلیسي
 «trickle-down economy» را به صورت ایتالیك آورده؟ جواب ســاده 
است: لوردون در متن فرانســه این ترکیب را عینا به انگلیسي ثبت کرده 

است...
و در پایان، جمله اي از فصل ســوم کتــاب را با ترجمه مترجمان مان 

بخوانیم:
«در واقــع بــه همین دلیل اســت کــه وظیفــه اپیتوموجنســیس 
سرمایه دارانه دست انداختن مستخدمان به تمام معاني ممکن اصطلاح 
مزبور است (pull the legs of). نخست با به حرکت واداشتن مستخدمان 
که به معناي بازگشــت به دلالت هاي مبنایي [و ابتدایي اصطلاح] خود-
متحرکي اســت؛ [یعني] واداشــتن ایشــان به حرکت دادن خویش و در 

مادي   ترین معناي فیزیکي آن.»
هیــچ مترجمــي از دیکشــنري بي نیــاز نیســت. شــك نیســت که 
لغت نامه هایي مثل هزاره مرحوم حق شــناس براي ما مترجمان نعمت 
اســت اما براي کســاني که با ادبیات (انگلیسي و فارســي) بي ارتباطند، 
آن نعمت هــا مي تواننــد نقمت شــوند. مترجمان نوشــته اند «وظیفه 
اپیتوموجنسیس سرمایه دارانه دست انداختن مستخدمان به تمام معاني 

ممکن اصطلاح مزبور است». اصطلاح مزبور؟ ترجمه انگلیسي:
For this is indeed the task of capitalist epithumogenesis, to 
pull the legs of the employees, in all the senses of that expression.
 «pull one’s legs» بله، به فرهنگ هاي لغت کــه رجوع کنید، ترکیب
را «دســت انداختن» ترجمه مي کنند. ولي وقتي نویسنده مي گوید «همه 
معاني این تعبیر» خواننده از خود مي پرســد مگر «دست  انداختن» چند 

معني دارد. متن فرانسوي:
Fair marcher les salariés, tel est bien la tâche de 
l’épithumogénie capitaliste, et en tous les sense du terme.
فرض کنید تســلط شما بر زبان فرانســه مثل نویسنده مقاله حاضر 
بسیار کم باشــد ولي همه درها به رویتان بسته نیست. رجوع مي کنیم 

:Wiktionary به
faire marcher:
1. (literally) to make someone walk.
2. (idiomatic) to fool someone, usually as a joke.
ترجمه تحت اللفظي جمله لوردون: «به کار واداشتن حقوق بگیرها 
(salariés) همانا وظیفه اپیتوموژنيِ کاپیتالیستي است، به همه معانيِ 
ترکیبِ به کار واداشــتن». لوردون جمله بعــدي را باز با همین ترکیب 
آغاز مي کنــد: «les faire marcher»؛ مترجم انگلیســي جمله دوم را 
با «to get them move»  آغاز مي کند. «دو راه حل براي یك مســئله»: 
۱) ترجمــه تحت اللفظي: زیــرا وظیفه اپیتوموژني کاپیتالیســتي دقیقا 
همین کشــیدنِ پاهاي حقوق بگیرهاســت، به همه معانــي این تعبیر 
(یعني «کشــیدن پاهاي حقوق بگیرها»)؛ ۲) راه حل دوم مخاطره کردن 
است: زیرا راست این اســت که کار اپیتوموژني کاپیتالیستي دقیقا «سرِ 
کارگذاشــتن کارگران و کارمندان اســت، به همه معاني کلمه. (در این 
ترجمه، مي توان گفت ســرِ کار گذاشــتن هم به معنــاي لفظي هم به 
معناي کنایــي: نمي گویم این بهترین راه حل اســت ولي قطعا بهتر از 
«دســت انداختن» است که فعلا در فارسي یك معني مي تواند داشت. 
من مي توانم واقعا کسي را سر کار بگذارم - «to make him work»- و 

مي توانم او را سرِ کار بگذارم، یعني دستش بیندازم.)
طرفــه اینکه مترجمان ما عنوان کتاب را هم به کمك دیکشــنري 
ترجمــه کرده انــد و مطلبي بس پیش پاافتــاده را از نظر انداخته اند. 
در فرهنــگ هــزاره،  در مقابــل واژه willing این معادل هــا آمده: ۱. 
علاقمند، مشتاق ۲. حاضر،  آماده ۳. با کمال میل. در ذیل این مدخل، 
این ترکیب هم آمــده: «be willing to do sth»، یعني «مایل/ حاضر 
بودن که...؛ خواستن که...؛ راضي بودن که... عنوان کتاب در انگلیسي 
اشاره دارد به رساله مشهور اتین دو لا بوئسي (از بنیان گذاران فلسفه 
سیاست مدرن در فرانســه که در قرن ۱۶ مي زیست و عمرش به ۳۳ 

سال هم نرسید):
Discours de la servitude volontaire ou le Contr’un
(= discourse on voluntary servitude, or the Anti-Dictator)
این رساله دست کم دو بار به فارسي ترجمه شده است و با عنوان 
«گفتار در بندگي خودخواســته» شهرت یافته. در ابتداي مقاله، اشاره 
کردم که عنوان اصلي کتاب در فرانســه «سرمایه داري، میل و بندگي: 
مارکس و اســپینوزا» اســت. به هر دلیل، مترجم انگلیسي عنوان را 
کمي تغییر داده اســت. من فکر مي کنم ترجمه عنوان بهتر است به 
اصل فرانسه وفادار باشــد. البته لابوئسي از «بندگي خودخواسته» یا 
 willing طاعت ارادي» حرف مي زند و به گمانم مترجم انگلیسي در»
به will نظر داشته: او از کساني حرف مي زند که با کمال میل و از روي 
اراده (و نه اجبار) بندگي مي کنند: بندگان خودخواسته؟ شاید... ولي 
ایــن بحث را زماني مي توان ادامه داد که مترجمان صادقانه از نشــر 
کتاب عالي فردریك لوردون با این کیفیت پشــیمان شوند. آنها قصد 
دارند باب بحث بســیار مهمي را باز کنند... این در، باز نشــده، بســته 
شــده اســت؛ دلیلش را مترجمان ما بهتر از هرکس دیگر مي دانند، 

باید بدانند.

نقد ترجمه کتاب «بندگان مشتاق سرمایه» اثر فردریک لوردون، ترجمه فؤاد حبیبی و امین کرمی

حسی همچون انجام دادن چیزي دارم

فاجعه شاید این نباشد که کتاب 
نظري دشواري درباره نسبت 

اسپینوزا و مارکس با کیفیتي چنین 
نازل به فارسي درآمده است.کساني 

که به چنین کتاب هایي توجه یا علاقه 
دارند مي توانند به ترجمه انگلیسي 

آن رجوع کنند و با کمي تأمل و 
پرهیز از شتاب زدگي و مقاومت در 
برابر وسوسه انتشار «تمرین ها» و 

«سیاه مشق ها» و «چرك نویس هاي 
ترجمه» به فهم ایده هاي مطرح شده 

در آنها نزدیك شوند. فاجعه شاید 
اینجاست که ناشري «معتبر» چنین 

کتابي منتشر کرده

اگر ویراستار وظیفه شناسي در 
انتشاراتي که مایل بود این ترجمه را 
(گویا در اسرع وقت) به بازار کتاب 
برساند پانزده صفحه اول ترجمه را 
به دقت مي خواند ناشر را از چاپ 
و نشر کتاب منصرف مي کرد. حال 
که چنین نشده، به چند غلط اشاره 

مي کنم با این امید که مترجمان 
در حس و میلي که در وجود خود 
به ترجمه کردن مشاهده کرده اند 

از نو نظر کنند. (این را بدین جهت 
مي گویم که در حال حاضر، نام یکي 
از دو مترجم «زحمتکش» این کتاب 

روي جلد بیش از ده کتاب آمده) 


