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شیرازه

مروری بر کتاب «نقد ادبی» علی تسلیمی
 چراغ شب رهزنان دریایی

نقد ادبی تلاشی است آگاهانه و معنابخش برای دریافت زیبایی های یک اثر 
و بازآفرینی دوباره آن؛ ابزاری برای شناخت، بررسی و نیز اصلاح و پیشرفت 
متــون ادبی که تلاش می کند عناصر اساســی این بررســی ها را در قالب نظریه ها 
سامان ببخشد. با بیان این سرمشق کتاب «نقد ادبی» از علی تسلیمی درصدد است 
با مطالعه و بررسی کامل نظریات ادبی، خوانش آن را در نقد شعر و داستان کوتاه 
ایرانی نشان دهد تا راهی باشد برای بازتولید سودمند این نظریات. علی تسلیمی در 
یــازده فصل ایــن کتاب تلاش کرده اســت هریــک از نظریه های ادبــی را بر پایه 
اصطلاحــات نظریه پــردازان همان نظریه ارائــه کند و آن گاه بــا تأکید بر ضرورت 
مطالعه کامل یک داستان یا شعر و جست وجوی معنای آن هندسه درک امروزی 

اثر را ترسیم کند.
فصل های یازده گانه این کتاب عبارت اند از: متن گرایی یا نقد انگلیسی آمریکایی: 
دربردارنــده نظریــات مربوط بــه نقد نو و نقد نوی اخلاقی؛ فرمالیســم روســی؛ 
ساخت گرایی؛ خواننده  محوری و نیت مؤلف؛ روان کاوی و اسطوره؛ جامعه شناسی 
و مارکسیسم؛ پساساخت گرایی؛ پسامدرنیسم؛ بوطیقا و فرهنگ: قدرت و ایدئولوژی، 

تاریخ گرایی نوین و ماتریالیسم فرهنگی؛ فمینیسم؛ و نقد پسااستعماری.
در هر فصل نظریه ادبی به گونه ای آسان، روشن و تفکیک شده مطرح می شود 
و سپس پیش از بررسی هر اثر خلاصه داستان  و شعر نیز ارائه شده است؛ بنابراین 
خوانندگان می توانند با مطالعه دقیق نظریه های ادبی گامی به ســوی چشم انداز 
آنها در ادبیات فارسی بردارند و تفاسیری نو از یک اثر ادبی را همراه با علی تسلیمی 
بســازند. نگاهی داریم به فصل یازدهم کتاب که در آن به نظریه پسااستعماری و 

کاربرد آن در خوانش شعر آزادی مجسمه پرداخته شده است.
در ابتدا علی تســلیمی توضیح می دهد که: اگر جهان اســتعمارگر در گذشته 
با نام پیشــرفت و تمدن مســتعمره هاى خود را ســرکوب می کــرده، هم اکنون با 
مرکزى کردن فرهنگ و زبان خود به ویژه انگلیســی، تلاش می کند که جهان شرق 
را در حاشــیه بگذارد. او به خود حق می دهد که بــا معیارهاى خود براى جهان 
ســوم تصمیم بگیرد و شرق شناسی کند. از این ســو، جهان سوم تلاش کرده است 
که صدایش را به گوش جهانیان برســاند. منتقدان شرقی و جهان سومی از اواخر 
دهــه ۱۹۷۰ و رســما از دهه ۱۹۸۰ نظریه هاى اروپایی را با نقد پسااســتعمارى به 
چالش کشــیدند و جهان شمولی ادبیات، فرهنگ و نظریات آنها را در نفی و تردید 
افکندند. نظریه پسااستعماری، سودمندى حضور امپراتورى ها را در مستعمره ها با 
نام هاى هدیه تمدن، میراث ادبی بریتانیا و نوزایی، به چالش می کشد و موضوعاتی 
همچون نژادپرســتی و بهره کشــی را درباره آنان به پیش می کشد و از چهره هاى 
برجسته نظریه پسااستعماری عبارت اند از: ادوارد سعید (اصلا فلسطینی)، اعجاز 

احمد، گایاترى چاکراورتی اسپیواک و هومی بابا (منتقدان هندى).
سپس علی تســلیمی به نقد پسااستعماری شعر «مجسمه آزادى» از نعمت 
میرزازاده می پردازد: این مجســمه به عنوان ســمبل شــکوه، بزرگی، معصومیت، 
قداست، فرشــته بودن، کشــف، راهنمایی، آزادى و دگرگونی جوامع غربی به ویژه 
آمریکاســت. اما مدلول این نشانه در جهان شــرق و متن حاضر و نیز خوانش آن 
در زمان کســانی چون بوش کم و بیش فرق می کند؛ به سخنی دیگر این نشانه ها 
(آزادى و جــز آن) در تعویق می افتد و در گفتمان شــرق معناى دیگرى می یابد: 
شــکوه و بزرگی اش، هراس انگیز و دلهره آور است. کشــف او سفره اى است براى 
چپاول، خشونت و مرگ. مشعل او راهنما و «چراغ شب رهزنان دریایی» است، در 
پرده معصومیت و قداســت ظاهرىِ او غولی خشن پنهان گردیده که جهان را در 
کام هوس خود می بلعد، و آزادى او در ربودن و یورش بی قید و بند به کشــورهاى 
دیگر اســت و در پایان تمدنی که آنان مدعی آن اند، از دیدگاه جهان شرق بربریت 
است. آیا دخالت در تمدن «دیگرى» به نام آزادى و آبادسازى همراه با خون ریزى 
و جنگ یا ویران کردن فرهنگ دیگرى، متمدنانه اســت؟ خود واژه «اســتعمار» که 
در آغــاز به معناى آبادانی بوده، اکنون در تعویــق معنایی قرار گرفته و هم اکنون 
به معنی ویرانگرى اســت. هنگامی که فرهنگ جهانی شدن و تجارت چندملیتی 
چــون مک دونالد در بمبئی دکان باز می کنــد، صرفا به بازرگانی نمی پردازد، بلکه 
راهکار آمریکایی در خوراک، فرهنگ و ســرانجام سازمان اجتماعی را بازمی نماید. 
ســرمایه دارى هر اندازه بیشــتر گســترش یابد، بیشــتر در محور کارایی حوزه هاى 
ملی عمل می کند و از این راه، ســنت ها و ارزش هاى محلی را به ســودِ سنت ها و 

ارزش هاى جهان شمولی کنار می زند.
از نگاه تســلیمی، آنچه ادوارد ســعید درباره تفاوت گفتمان هاى شــرق و 
غرب متذکر می شــود، در درک شعر مجســمه ما را یاریگر است: شرق و غرب 
در بیرون از گفتمان یکدیگر سخن می گویند و غرب نمی تواند با پیش زمینه هاى 
فرهنگی خود شــرق را به درستی شناســایی کند و به جاى او بیندیشد و براى 
او قانون گــذارى کند. داروى او تنها بیماران خود را درمان می کند. اندیشــیدن 
در چارچوب گفتمانی غرب جهان شــمولی را به مرکزیــت آنها به ویژه آمریکا 
ثبت می نماید. برایند همین مرکزگرایی هاســت که بولیوى، کنگو و ویتنام آتش 
می گیرد و چه گوارا و لومومبا کشــته می شوند، تا آنها فرهنگ خود را با نابودى 
فرهنگ اینان جهانگیر ســازند، وانگهی آسان تر بتوانند به منابع اقتصادى آنان 
ماننــد نفت، الماس و کائوچو راه یابند و بر پشــتوانه ارزى خــود و ارزش دلار 
بیفزایند. زندگی آنان همچون دلار بر ســر همین گونه از روابط اســتوار اســت. 
آنان بدون کشــف سفره جهان ســوم نمی توانند به زندگی طفیلی خود ادامه 
دهند. آنها غارت و دزدى را حق انســان هاى «برتر» و «سلطه گر» غربی در برابر 
«دیگران» می دانند که نبودن این دیگرانِ غارت شــونده معناى دزدى و غارت و 

سرانجام هویت غارتگر را ریشه کن می سازد.
درنهایت در فرازی خواندنی علی تسلیمی خاطرنشان می کند: پژوهش هاى 
پسااستعمارى آن گاه معنا پیدا می کند که استعمار با چهره اى دیگر خودنمایی 
کند و با چهره امپریالیسم فرهنگی، اندیشه هایش را بر جهان سوم که هم اکنون 
دیگر مستعمره نیســتند، تحمیل نماید و در لایه هاى پنهانی او را بفهماند که 
هنوز فرودســت، دیگرى و مســتعمره فرهنگی است. اما در کشورهاى شرقی 
کسانی چون ســعید، بابا، احمد، حسن و اسپیواک توانســته اند نظریه پردازان 
جهان غرب را که به گونه اى امپریالیســم فرهنگی آنان را به ســخن واداشته 
منفعل کنند و پایه هاى نظریات آنان را ســخت بلرزانند و تصاویر روشــنی از 
اداهاى مدرنیستی و پسامدرنیســتی آنان به نمایش بگذارند. نوک حمله نقد 
پسااســتعمارى، فانتزى فرهنگ مدرن اروپایی است. آیا فراورده هاى فرهنگی 
آنان همچون فراورده هاى صنعتی باید بازتولید گردند؟ آیا هضم فرهنگ غربی 
که به گفته هومی بابا هویت غربی را نیز دگرگون می سازد، دشوارتر از پذیرش 

تکنولوژى نیست؟ 

رمان «شــبی کــه انتو با درد خویش آشــنا شــد» نوشــتهٔ نویســندهٔ جنوبی 
صاحب   ســبک احمد آرام اســت. این کتاب توســط انتشــارات افق در سال ۱۴۰۳ 
روانهٔ بازار کتاب شــد. کتاب شانزده فصل دارد که هر فصل رمان بر پایهٔ موقعیتی 
غیرقابل پیش بینی، پرتعلیق و کشش نگاشته شده است. هر فصل از رمان گرچه در 
ســاختاری مستقل روایت می شود؛ اما در هم نشینی فصل ها کنار یکدیگر مخاطب 
را با کلیتی واحد از مفهوم عمیق درد انسان معاصر مواجه می سازد. رمان از زبان 
اول شــخصِ فردی با نام «انتو» روایت می شــود که شــغل قبلی خود را به دلیل 
کرونا از دســت داده و در حال حاضر نویسندهٔ داستان کودکان به صورت دورکاری 
در یک شــرکت انیمیشن سازی است. زمان روایت برمی گردد به دوران کرونا و تمام 
اتفاقات حول و حوش تأثیرات کرونا بر زندگی آدم ها می گذرد. مکان روایت نیز تهران 

معاصر است.
فصل اول رمان از درد شــروع می شــود. دردی جسمانی و روحی که هم چون 
کابوســی راوی را لحظه به لحظه دنبال می کند. در واقع ردپای مواجهه با درد در 
تمام فصل های رمان هویداســت. دردی که هم راوی و هم دیگر شــخصیت های 
رمان را به  نوعی خودشناســی و آشــنایی با منویات درونی می رساند و به راوی نیز 
فرصت گفت وگوی مستقیم با مخاطب می دهد. در این رمان شیوهٔ بیان درد، جدای 
از شــکلِ واگویه های اعتراف گونهٔ راوی، کارکرد دیگری نیز پیدا می کند و اینجاست 
کــه از طریق کابوس هــا و خواب های «انتو» و دیگر شــخصیت های رمان با طیف  
متعددی از درد انســا ن ها در طبقات مختلف جامعه مواجه می شویم. لازم به ذکر 
اســت که نکتهٔ حائز اهمیت دیگر کتاب «شبی که انتو با درد خویش آشنا شد» این  
اســت که هر شــخصیت در رمان درد، دغدغه و کابوسِ مخصوص به خودش را 
دارد که به گونه ای مجزا از زبان هر شخص روایت می شود که در کنار هم سمفونی 

چندصدایی در رمان ایجاد می کند.
از خوانش رمان پی می بریم که کابوس اصلی نویســنده مربوط به شخصی به 
نام «الیاس زنجیل باف» بوده که دخترش را با تبر به قتل رسانده و جابه جای رمان 
به دنبال نویســنده ای می گردد که این واقعه را نوشــته و به ثبت رسانده است. در 
فصل آخر رمان و در شبی که به صبح نمی رسد و گویی زمان متوقف شده، بالاخره 
این مواجهه اتفاق می افتد و به شکل زد و خورد بیرونی میان نویسنده و شخصیت 
اصلی کتابِ «من در خواب سگ مرده ام پرسه می زنم» به اوج خودش می رسد. در 
واقع این مواجهه نه امری بیرونی بلکه امری درونی در ذهن راوی اســت. در واقع 

این تعقیب و گریز شخصیت در پی نویسندهٔ کتاب از طریق روح 
سگ مرده ای که زمانی انتو صاحبش بوده، اتفاق می افتد. از این 
قسم خواب ها و کابوس هایی که در رمان روایت می شوند، بسیار 
قابل ملاحظه اند چراکه دری به ســوی جهان رئالیسم جادویی 
پیش چشــم مخاطب می گشاید. این جاست که سبک نوشتاری 
رمان از رئالیســم جاری در مجتمع مســکونی بنفشه در تهرانِ 
دوران کرونــا به جهان بی مرز و لامکان ناخودآگاه می رســد. از 
این منظر سبک نوشتاری کتاب بسیار نزدیک می شود به ادبیات 
آمریکای لاتین و رئالیسم جادویی. به ویژه سبک نوشتاری خوان 

رولفو در رمان معروف «پدرو پارامو».
در واقع ردپای ســبک رئالیسم جادویی در تمامی آثار احمد 
آرام هویداست که این مهم برمی گردد به شباهت های فرهنگ 
عامهٔ مردم، اقلیم آب وهوایی و مجاورت زندگی مردم با دریا که 
این خصایص هم در جنوب ایران و هم در کشــورهای آمریکای 
لاتین قابل مشــاهده اند. در واقع آرام برای هر رمان، جغرافیایی 
جداگانــه خلق می کند و بــرای هر جغرافیــا زبان مخصوص 

به خودش را می ســازد. به عنوان مثال سبک نوشــتاری کتاب «حلزون های پسر» 
به خوبی نشانگر جغرافیای بوشهر است؛ اما در کتاب «شبی که انتو با درد خویش 
آشنا شد» رئالیسم جادویی به شکل دیگر خودش را جلوه گر می سازد. در این کتاب 
با اینکه مکان اتفاق ها و رویدادها در تهران دوران کرونا می گذرد؛ اما آرام با ترفندی 
هوشمندانه و با اشاره به یک باور قومی، مخاطب را به همان فضا و اتمسفر مردم 
آمریکای لاتین نزدیک می  ســازد. بنا بــه باور مردم آمریکای لاتیــن در زمان کرونا 
مردگان تبدیل به خرگوش های خاکستری می شوند. آرام این باور را به شکل موتیفی 
تکرارشونده از دهان شخصیت های متعدد رمان بیان می کند و این باور را در فصلی 
که خرگوش های خاکستری به مجتمع مسکونی بنفشه حمله ور می شوند، عینیت 
می بخشــد تا در فصل ســیزده کتاب که عنوانش «خرگوش کشــی» است این باور 
را به شــکلی نمادین به اوج خودش برســاند. گو اینکه در دورهٔ آخرالزمانی کرونا 
و با افزایش آمارِ مرگ ومیر، خرگوش های خاکســتری تبلور مردگانی می شــوند که 

انسان های زنده در حال کشتن و خوردن آنها هستند.
موضوع قابل تأمل دیگری که در این رمان به خوبی به آن پرداخت شــده، کرونا 
اســت. ویروسی همه گیر که یکی از مهم ترین اتفاقات دوران معاصر بوده و هست 
و زندگی بســیاری از افراد را تحت تأثیر قرار داده اســت. چنان که می توانیم زندگی 
آدم ها را به پیش از کرونا و پس از کرونا تقسیم کنیم. کرونا وضعیتی به وجود آورد 
که ما به فضاهای ایزوله شده خانه هایمان پناه بیاوریم. در این فضای تنگ و محدود، 
شخصیت ها دچار نوعی کلافگی و انتظاری بی پایان می شوند که همین مهم باعث 
می شــود دست به افشاگری زده و به واســطهٔ همین افشاگری است که از مفاهیم 
عمیقی چون عشــق، خیانت، تنهایی و مرگ آشــنایی زدایی  شده تا در رمان مجددا 
بازتولید معنا  شــوند. ما در ایــن دوران با آمار وحشــتناکی از مرگ ومیر مواجهیم. 
آدم هایــی که گله گله با گونی آهک خاک می شــدند. بنابراین مرگ به امری عادی 
و پیش پاافتاده تبدیل می شــود، ابتدا قبحش می ریزد و در نهایت معنای دیگری از 
مرگ بازتولید می شــود. یا مفهوم عشق که مدام به واسطه اعتراف به خیانت های 
مکرر در رمان بازتولید معنا می شــود. اما آنچه کتاب «شبی که انتو با درد خویش 
آشــنا شــد» را متمایز می کند نوع پرداخت متفاوت احمد آرام نسبت به این پدیدهٔ 
اجتماعی است. او نه تنها در نشان دادن اتمسفر و فضاسازی کرونا موفق بوده؛ بلکه 
از محدودیت های ایجادشده توسط کرونا نیز به بهترین نفع سود جسته و از این مهم 
در جهت شخصیت پردازی دقیق  تر کاراکترها، برون ریزی افراد در فضای ایزوله و در 
نهایت تحولی که در درون هرکدام از شخصیت ها اتفاق می افتد، بهره می جوید.  در 
واقع کرونا به او فرصتی می دهد تا از پدیده ای اجتماعی و همه گیر به درون خانه ها 

و از درون خانه ها به درون منویات درونی شخصیت ها راه یابد.
احمد آرام در پرداخت «انتو» شخصیت اصلی رمان، تصویری ثابت یا یک بعدی 
به مخاطب ارائه نمی دهد؛ بلکه همچون آینه ای شکســته، تصویرهای متعددی 
از او را در قاب های پراکندهٔ رمان به صورت تکه تکه نشــان می دهد. به گونه ای که 
هر تصویر به صورت نشــانه و با کدگذاری تصاویر در کنار یکدیگر کلیتی منسجم از 
شخصیت چندبعدی انتو را بازسازی می کند. درست مانند آینه ای شکسته و متکثر 
که کلیتی واحد را می سازد. گویی مواجههٔ انتو با شخصیت تعقیب کننده اش «الیاس 
زنجیل بــاف» درفصل آخر رمان، مواجهه درونــی یک فرد با بخش تاریک وجود و 
سایه هایِ خودش است. نگاهی چندلایه که عمقی پرسپکتیووار از شخصیت اصلی 
به ما ارائه می دهد. همان طورکه در متن کتاب صفحهٔ ۲۱۵ راوی می گوید: «گویی با 
موجودی مواجه شده ام که شاید خودش قسمتی از تاریکی باشد». توقف زمان نیز 
در بخش پایانی کتاب به واسطهٔ تکرار پنجشنبه ها از عذاب مفهومی ابدی می سازد. 
شــخصیت اصلی و مهم دیگر داستان، میشــا زن نویسنده است که کرونا و فضای 
ایزوله شــدهٔ خانه، فرصتی برای برون ریزی و خودافشاگری اش ایجاد می کند. میشا 

به گونه ای نمایندهٔ شــخصیتی گرفتار در دوران مدرن اســت که برای رفع نیازهای 
از پیش تعیین شــدهٔ جامعه دست به دامن تمام اپلیکیشن ها و عمل های جراحی 
می شــود تا بتواند به هر قیمتی که شــده زنی به روز باشد. این قضیه تا آن جا پیش 
می رود که میشا به گونه ای دست به افشــاگری از خیانت های خودش هم می زند 
و در فصل ســوم رمان شوهرش را متقاعد می کند که بابی را به خانه دعوت کنند. 
دیداری که هیچ گاه میسر نمی شود؛ اما به خوبی پرده دری و نمایش گری زن را به رخ 
مخاطب می کشد. در رمان بسیار با گفت وگوهای ذهنی میشا و انتو مواجه هستیم. 
تنفری که در درون شــخصیت ها نســبت به یکدیگر وجود دارد و گاه با سکوت ها، 
طعنه ها و کنایات به بیرون بازتاب داده می شــود. حال این رابطهٔ از درون متلاشی 
در روند رمان متحول می شود تا آنجایی که در فصل آخر و در تاریکی محض میشا 
می خواهد با طنابی خودش و انتو را به یکدیگر وصل کند تا دیگر هیچ وقت از هم 
جدا نشوند و این پیمان نگسلد. در واقع در این رمان کاراکترها، رابطهٔ خودشان را نیز 
بازســازی می کنند. از دیگر سو این موج سرگردانی و تلاطم درونی میشا با بازی در 
نقش افلیای هملت ماشین آرام می گیرد. هرچند اجرای این نمایش به دلیل کرونا 
منتفی شده؛ ولی میشا در روند تمرین و با تئاتردرمانی به نوعی کاتارسیس می رسد 
و ایــن نقش را نه بر روی صحنه بلکه در بالکن خانه شــان در مجتمع مســکونی 
بنفشه اجرا می کند تا ما شاهد تغییر شخصیت زنی سرگردان در دنیای مدرن امروز 

به افلیای هملت ماشین در رمان باشیم.
شخصیت مهم دیگر داستان کیخسرو است. مردی که چشمانش چپ است 
و بعد از اینکه انگشــت هایش را در دفتر چاپ خانه از دســت می دهد، از کار هم 
بیکار می شــود. او ابتدا شغل و سپس کل زندگی اش را از دست می دهد؛ چراکه 
زن و دخترش نیز او را طرد می کنند. او مســئول اعــلام آمار تلفات مرگ ومیر در 
دوران کروناســت. ارتباط این شــخصیت با راوی از طریق بالکن هایشــان است. 
در واقــع در این رمان، بالکن خانه ها نقش مهمی به عنوان مکان داســتانی پیدا 
می کننــد. چراکه تمامی کاراکترها به دلیل کرونا فقط از طریق بالکن ها با یکدیگر 
در ارتباط  هســتند. کیخســرو در طول داســتان همه چیزش را از دست می دهد 
و تنها یک زین اســب و تفنگ برنو برایش باقی می ماند تا به صورت ســمبولیک 
نشان از فردی بازمانده از یک ایل بختیاری باشد. در نهایت تجسم کیخسرو با زین 
اســب و پرواز ناقصش در بالکن به نوعی تداعی گر پرواز کیخســرو در شاهنامه و 
ناپدیشدنش است. همان طورکه این باور اسطوره ای وجود دارد که بالاخره روزی 
کیخسرو با سوشیانت برمی گردد، پرواز ناقص کیخسرو در رمان 
آخرالزمانی «شــبی که انتو با درد خویش آشنا شد» نیز تصویر 
جاودانه ای از کاراکتر او همراه با زین اســب و تفنگ برنو برای 

مخاطب تداعی می کند.
شــخصیت مهم دیگر رمان پدر راوی اســت. احمد آرام با 
درنظرگرفتن شــغل لوکوموتیــوران برای پــدر راوی به صورت 
ضمنی و ســمبلیک به این مفهوم اشاره دارد که همهٔ انسان ها 
لوکوموتیوران هایی هستند محکوم به زندگی که می بایست تمام 
سختی ها و فرازونشیب ها را از سر بگذرانند تا در نهایت به فیل 
سفید برســند. فیل سفید در باورهای شرقی حیوان گران قیمتی 
است که بســیار هزینه بر هم هست. فیل سفید تلویحا اشاره به 
اشــراق درونی دارد. بعضی از آدم ها حاضرند تمام سختی ها را 
به جان بخرند تا به فیل ســفید برســند که در واقع رســیدن به 
نوعی کمال و خودباوری اســت. پدر راوی در این رمان همچون 
لوکوموتیورانی مســیر پرفراز و نشــیب زندگــی را طی می کند 
و در پایان عمر با فیل ســفید می رقصــد. اما نکتهٔ قابل اهمیتی 
که می توان دربارهٔ کلیهٔ شــخصیت های رمان بیان کرد این اســت که هر کاراکتری 
کابوس ها و دردهای مخصوص به خودش را دارد. در این رمان هر کابوســی برای 
هر شــخصیت یک رخداد جداگانه اســت که با زبان خاصِ خود شخصیت روایت 

می شود.
مســئله قابل تأمــل دیگری که در این رمــان می توان به آن اشــاره کرد، خلق 
صحنه های بی نظیر از اجرای شــبانه در بلوک های  ساختمانی است. در این فصل 
از رمــان نیز آرام از فضای ایزوله در دورهٔ کرونا به بهترین شــکل ســود جســته تا 
خرده روایت هــای درون هر بلــوک را تنها به واســطهٔ صدای افــراد بازتاب دهد. 
همه جــا به مثابه صحنهٔ تئاتر تاریک اســت و تنها از هر بلوک، قصه، متن و یا حتی 
وصیت نامه ای به وســیلهٔ بلندگو روایت می شــود. در همین صحنه است که میشا 
مونولوگ افلیای هملت ماشین را می خواند. پسر دیگری که دانشجوی بیست وپنج 
ســاله اســت در قامت راســکولنیکفِ رمان «جنایت و مکافات» پدیدار می شود و 
همان طورکه پیش تر در رمان نگاشته شده، پیرزن صاحب خانه  اش را به قتل  رسانده 
و جسم تکه تکه شــده اش را درون فریزر نگه می دارد. نکتهٔ ظریفی که در لایه های 
زیرین رمان وجود دارد این اســت که مدیر ســاختمان پدر بابک خرمدین اســت و 
بــه صورت ظریفی در رمان از طریق همســایه ها، رفت وآمد محدودی به آن خانه 
صورت می گیرد تا فضای رعب آور درون خانه را بهتر نشان دهد. بابک خرمدین در 

اجرایی شبانه و با خواندن یک متن، مرگش را پیش بینی می کند.
پس نه تنها رمان «شبی که انتو با درد خویش آشنا شد» ارتباط بینامتنی با دیگر 
رمان ها و نمایش نامه ها پیدا می کند؛ بلکه به یکی از عجیب ترین اتفاق های معاصر 
و قتل بابک خرمدین نیز اشــاره می کند. از این منظر کار سویه های پست مدرنیستی 
پیــدا می کند. چراکه تکه هایــی از یک رمــان، نمایش نامه، بریــده جراید روزنامه 
به صورت کلاژ وارد رمان می شــوند و فضایــی چندصدایی در رمان ایجاد می کنند. 
روایت بلوک های متعدد از منظرهای مختلف در تاریکی و فقط از طریق صداها. از 
دیگر خصایص برجســتهٔ کتاب، کارکرد مناسب اشیا در پیش برد رمان است. در این 
رمان اشــیا بار معنایی دارند و به خوبی نشانگر جهان بینی نویسنده هستند. سگی 
با پای چلاق، نامهٔ ســیاه، تلفن ها، اســپری ســمی و خطرناک روسی؛ نکتهٔ جالب 
این اســت که چین و روســیه دو کشوری هســتند که مکررا در رمان به آنها اشاره 
می شــود و از منظر سیاسی و اجتماعی بســیار قابل ملاحظه اند. بارش کتاب ها در 
بالکن خانه ها و حتی اسم کتاب ها و همچنین ماشین نعش کشی که به مثابه عقربهٔ 
ســاعت مدام دور تا دور محوطه می چرخد و مرگ و زندگی آدم ها را رقم می زند. 
گویی این ماشــین نعش کش انتظار را همچون وزنه ای سنگین بر پای شخصیت ها 
می بندد. آمبولانسی که با ناپدیدشدنش در محوطه، زمان را متوقف می کند تا راوی 
را در مواجهه با مرگ خودش رها سازد تا شدت درد را تکثر بخشد. همچنین تمام 
جهان بینی نویســنده را می توان در نامه ای ســیاه که توسط پستچی به دست انتو 
می رســد، خلاصه کرد. نامه ای که از طرف همکار سابقش از طریق خواب بدی که 
دیده برای انتو ارســال می شود. گویی تعبیر این خواب نیز چیزی جز سیاهی مطلق 
نیســت که نشان از وقوع یک اتفاق شوم دارد. همان نامه ای که همکار انتو بعد از 
رساندن نامه به دست پستچی تصادف می کند و می میرد. این نامه سیاه به صورت 
نمادین و به شــکل سوبژکتیو تمام بار معنایی رمان را درون خودش جا داده است. 

آنجایی که جز سیاهی مطلق، درد و مرگ چیز دیگری نیست.
سخن آخر اینکه کتاب «شــبی که انتو با درد خویش آشنا شد» لایه های پنهان 
متعددی دارد که می توان آن را از منظرهای مختلفی چون روان شناختی، سیاسی، 
اجتماعی، فلســفی و بسیاری ابعاد دیگر مورد تحلیل و بررسی قرار داد. کتابی که 
به زعــم نگارنده با هــر خوانش می توان معناهای متفاوتــی از آن تعبیر کرد و هر 

مخاطبی را با خود حقیقی اش مواجه می سازد. 

 نگاهی به کتاب «بادهٔ جان»: شعرواره های شمس تبریزی
الفِ اسرار
حرفِ مرا گوش کن، بادهٔ جان نوش کن
بی خود و بی هوش کن، خاطرِ هوشیار را

- کلیات شمس تبریزی، غزل ۲۰۴

شــرق: کتاب «بادهٔ جان» شامل شعرواره های شمس تبریزی به انتخاب و توضیح 
مجید رنجبر چندی پیش در نشــر کارنامه منتشــر شــد. این کتاب به تعبیر رنجبر 
«جرعــه ای از عالم پر رمز و راز شــمس الدین محمد ملک داد تبریزی اســت برای 
جان های جویایی که در این زمانهٔ دردآلود و نفاق پرور تشــنهٔ معنا و معرفت اند». 
کتاب «بادهٔ جان» گزیده ای از شــعرواره های شمس تبریزی است که از دل مقالات 
شمس بیرون کشیده شده و به  صورت شعر نو تنظیم شده است. رنجبر در مقدمه 
کتاب اشــاره می کند که مقالات متن منســجمی نیســت و از روی طرح و نقشــه 
مشــخصی به قلم نیامده اســت و درواقع این کتاب مجموعه سخنان پراکنده ای 
اســت که در حالات و مناســبت های مختلف و به اقتضــای مجالس و مخاطبان 
ناهمگون بر زبان شــمس جاری شده است و اطرافیان و مریدان مولانا و گویا خود 
مولانا هم  آنها را یادداشــت کرده اند. «این یادداشت ها در بسیاری از موارد کامل و 
تمام نیســتند و گاه با مطالبی که در پــس و پیش آنها آمده به کلی بی ارتباط اند، و 
حتی در موارد بسیاری معنای محصّلی از آنها نمی توان برداشت کرد. چنان می آید 
که این مطالب به نیت ویرایش به نگارش درآمده اند اما سربه نیست شدن ناگهانیِ 
شمس و بی قراری و شــوریدگیِ مولانا بعد از غیبت او مانع از تکمیل و بازنویسیِ 

آن شده است».
رنجبر به زبان محاوره خاص مقالاتِ شــمس اشــاره می کند و معتقد است 
زبان محاوره شــمس در مقالات در اوج بلاغت اســت و جوشــش و سیالیت 
خاصــی دارد. «از دل متنی که امروز در دســترس ماســت می توان به عظمت 
فکر، وســعت دید و اصالت شخصیت او پی برد». رنجبر به شخصیت بی پروا و 
بی اعتنای شمس نیز اشاره می کند که بی دروغ و بی نقاب است و بی هیچ واهمه 
و هراسی به هرچه می خواهد می پیچد و با هر که می خواهد می ستیزد. «رهیده 
و رهاســت، و سرســپردهٔ و دلدادهٔ هیچ مرام و مسلکی نیست. دست ارادت به 
هیچ شیخ و فقیهی نمی دهد، و خرقه از هیچ پیر و عارفی نمی ستاند». سخنان 
شــمس در نگاهِ مؤلف «بادهٔ جان»، سخنانی حکمت آمیز و معرفت آموز است 
کــه از تجربه های عرفانی و ماجراهای معنــوی برآمده اند و ازاین رو «خواندن و 
بازخواندن آن دولت جان پرور اســت و احــوال آدمی را خوش و خرم می کند». 
توزان، آهنگ، لطافت، شــیرینی و دلربایی سخنان شمس از دیگر مواردی است 
کــه رنجبر بــر آن تأکید دارد و معتقد اســت که این ســخنان با چنین خصلتی 
می توانــد به پاره هایی از نیازهای روحی پاســخ دهد و روزنــی از عالم عیان به 

عالم نهان بگشاید.
مؤلف به معنا و و ماهیت و تعریفِ شــعر اشــاره می کند که در سنت ادب 
فارســی از دیرباز تاکنون سخن های بســیار درباره آن رفته است. برخی شعر را 
کلامی موزون و مقفّا و متســاوی و برخی دیگر مختصــر و لطیف و خیال انگیز 
دانســته اند. و بعد با انقلابِ شــعری نیما یوشــیج و پیروانش در شعر فارسی، 
قافیه و تســاوی از تعاریف شعر رخت بربســت و گفتند شعر کلامی آهنگین و 
کوتاه و لطیف و خیال انگیز است. برخی حتی شعر را صرفا کلامی هیجان انگیز 
و توصیفی هنرمندانه از جمال مطلوب دانســته اند و در نهایت شــعر را کلامی 
خوانده اند که معنیِ آن در صورتش متوقف نشود. «با این تعریف پر بیراه نیست 
اگر شــعر را شورش احساسات و رستاخیز کلمات در بیشه اندیشه برشمریم: ای 
رســتخیز ناگهان، وی رحمتِ بی منتها/ ای آتش افروخته در بیشهٔ اندیشه ها». 
به هر حال از نظر رنجبر که شــعرواره های شــمس را از مقــالات او انتخاب و 
گردآوری کرده اســت، پاره ای از سخنان موجز و استوار شمس در مقالات، با هر 
تعریفی بی گمان شــعر محسوب می شود و می تواند سرمشق انواع شعر باشد. 
شعرواره های شــمس در این دیدگاه، موسیقی خاص خودش را دارد و بسیاری 
از تکه های آن شــعر ناب است. شــیرین و دلنشین است و طراوت و تازگی دارد. 
توانایی شــمس در عین رعایت ایجاز و گیراییِ بیان، از دید رنجبر، بی نظیر است. 
و گاه کلمات و جملات تاب ندارند که مقصود شگفتی ساز و اعجاب آور شمس 
را برسانند: «و باز/ معنایی ست ورای عرصهٔ این معنی/ که تنگ می آرد فراخنای 
عبارت را/ فرو می کشــدش/ در می کشــدش/ حرفش را و صورتش را/ که هیچ 
عبارت نمی ماند ». و به قول رنجبر، شــمس چنان که پیداست خود نیز محسور 
و مبهــوت مهابتِ جلوهٔ حیرت انگیز معنی بود: «ســخن بر من فرو می ریخت/ 
مغلوب می شدم/ زیرِ سخن می ایستادم/ از غایتِ مغلوبی./ از لذتِ این معانی/ 
این سخنِ من/ عرق می کرد». رنجبر از خصلتِ شعرهای شمس را برمی شمارد و 
به مهم ترین و متمایزترین آنها می رسد که همانا سادگی و بی پیرایگی و صمیمتِ 
شعرهاســت. شعر شمس از این منظر، بازی با کلمات و آمیزش حرف ها نیست 
بلکه حاصل لحظات بی خویشی است: «آن خطاط سه گون خط نبشتی/ یکی او 
خواندی لاغیر/ یکی هم او خواندی و هم غیر/ یکی نه او خواندی نه غیرِ او/ آن 

منم/ که سخن گویم/ نه من دانم نه غیرِ من».
با این اوصاف، شعرواره های شــمس از لحاظ صنایع و بدایع ادبی هیچ کم 
ندارد و ازقضا از صور خیال (تشــبیه، تمثیل، اســتعاره و کنایه) سرشــار است. 
«ترفندها و شگردهای شمس در مقولات بلاغی و صنایع بدیعی به کار رفته در 
مقــالات، افزون بر اینکه خودجوش و طبیعی در کلام جای گرفته اند، غالبا نو و 
تازه اند: این خُمی بود از شرابِ ربّانی/ سر به گِل  گرفته/ هیچ کس را بر این وقوفی 
نه./ در عالم گوش نهاده بودم/ می شــنیدم/ این خُنب/ به ســبب مولانا سر باز 
شد». البته در کتاب پاره هایی هم هست که به راحتی در قالب مفاعیل عروضی 
جای می گیرد و نمونه آن این شــعر است: «دامِ عشــق آمد و/ در او پیچید»، یا 
«در آن بی مرادی/ امیدِ مراد اســت». درباره اینکــه چرا مقالات مجموعه ای از 
شفاهیات و گفته های شمس است که گرد آورده شده، خود شمس شعری دارد 
که نشان می دهد او چندان اهلِ نوشتن نبوده که اگر بود، به  تعبیر رنجبر، چه بسا 
یکی از شــاهکارهای زبان و ادب فارسی از او به یادگار می ماند. اما شمس خود 
گفته است که عادت به نوشتن نداشته: «من/ عادتِ به نبشتن نداشته ام هرگز./ 
سخن را/ چون نمی نویسم/ در من می ماند و/ هر لحظه/ مرا رویِ دیگر می دهد». 
رنجبــر در مورد منابع مورد اســتفاده نیز توضیح می دهد کــه در این گزینش و 
چینــش پیش از همه بر کتاب «خط ســوم» اســتاد ناصرالدین صاحب الزمانی 
نظر انداخته ام که در تقطیع ســخنان شمس به شیوهٔ پلکانی فصل تقدم دارند، 
امــا بیش از همــه به تحقیقات و تتبعات ارزشــمند اســتاد محمدعلی موحد 
نظر دوخته ام که بی شــک آفتاب تابان شمس پژوهشــی اند و نیم نگاهی هم به
 «زبان زندهٔ» استاد منوچهر انور داشته ام. شعرواره های مولانا در چهارده بخش 
گرد آمده اند که ازجمله عناوین بخش های آن، الفِ اسرار، بشارت به اندرون، جفا 

و وفا، دنیا و عقبا، سخن و معنی، نیاز و ناز، و من و مولانا است. 
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  آقای سفیر خیلی خوشحالم که دعوت ما را پذیرفتید. برای من باعث افتخار   �
است با کســی گفت وگو می کنم که حافظ، مثنوی معنوی و بوستان و گلستان 
را به ترکی ترجمه کرده اســت. برای من دیدار و گفت وگو با شما شوق برانگیز 
است؛ چهره ای که در فضایی سیاسی کار می کند اما بیشتر وجهه فرهنگی دارد 
و در ترکیه هم به عنوان استاد دانشگاه در زمینه ادبیات و زبان فارسی شناخته 
می شود و بر ادبیات ایران تسلط کافی و وافی دارد. به همین دلیل مایلم بیش 
از سیاست، درباره مولانا، فرهنگ و روابط فرهنگی ایران بپرسم. از چه زمانی با 

مولانا آشنا شدید و این آشنایی چطور اتفاق افتاد؟
از لطف شــما و فرصتی که دادید تشــکر می کنم. لطف شما زیاد است، اما 
من در این زمینه چندان هم مهم نیســتم. البته مترجم هســتم، در دانشــگاه 
هم تدریس کرد ه ام. نیاز بود شــاعران فارسی گو به زبان امروزی ترکی ترجمه 
شــوند و من هم به نوبه خودم ســعی کــردم این آثار گران قدر را برای نســل 
جوان گرد هم بیاورم. به این دلیل ســراغ آثار کلاســیک فارسی رفتم. با مولانا 
در دوران دانشــجویی آشنا شدم. البته در جامعه ما اسم مولانا خیلی معروف 
و شناخته شــده بــود، ولی آثــار مولانــا را از راه ترجمه زیاد نخوانــده بودم. 
ترجمه هــای مختلفی از آثار مولانا به ترکی بود. تــا آن زمان مولانا با ترجمه 
گلپینارلــی و دیگران بود. مــن دوباره ترجمه کردم. به ایــن دلیل که زبان این 
ترجمه ها نســبتا قدیمی شــده بود. بنابراین من در دوران دانشجویی کم کم با 
مولانا آشنا شدم و بعد از آن در دوران دستیاری در دانشگاه بیشتر آشنا شدم و 

مثنوی را مطالعه کردم و بیشتر متوجه شدم.
  شما بوســتان و گلســتان ســعدی را هم ترجمه کرده اید. تصور من این   �

است که احتمالا شما دشــواری کمتری در ترجمه بوستان و گلستان نسبت به 
مثنوی داشــته اید. در ترجمه آثار ادبی کلاسیک فارســی به زبان ترکی با چه 
دشواری هایی روبه رو بودید. مخصوصا اینکه فارسی زبان ها هم حتی مثنوی را 

به دشواری می خوانند. شما در این زمینه با چه دشواری هایی مواجه شدید؟
البته مثنوی نسبت به بوســتان و گلستان خیلی دشوار است، از این جهت 
که زبان شعر و منظوم است و در جمله های کوتاه، معانی زیادی را باید مطرح 
کــرد. از این لحاظ بعضی چیزها از طرف شــاعر یعنی مولانــا در متن حذف 
می شــود. شــعرای دیگر هم این طور هستند، ولی مولانا بیشــتر ایجاز دارد. از 

ایــن لحاظ، من در ترجمه مولانا ســختی زیادی 
کشــیدم. علاوه بر این، بیشــتر ترجمه های قبلی 
آثــار مولانا به زبان ترکی به نثــر بودند و معنی 
را می رســاندند، از این لحاظ کمک گرفتن از آنها 
هم آســان نبود. مثلا با ترجمه هــای گولپینارلی 
و اســاتید دیگر مقابله می کــردم؛ آنها معنی را 
اساس قرار می دادند و با کلمات بیشتری مفهوم 
را به ترکی ترجمه می کردند. بنابراین من خیلی 
از آنهــا کمک نگرفتم و به کار من نیامد. در عین 
حال، ترجمه جامی و ســنایی هم سخت است. 
عطار در وهله نخســت نســبتا آســان تر به نظر 
می رســید. اما مولانا و جامی برای من سخت تر 

بود.

  این ســختی در ترجمه آثار ترکی به فارسی   �
هم وجود دارد. نکته ای که اشاره می کنم به دلیل 
تجربه ای است که از خواندن آثار ترکی در ایران 
دارم، چون من از طرف مادری ترک زبان هستم، 
متوجه می شوم کسانی که از زبان ترکی به فارسی 
ترجمه می کنند، بعضی واژه ها را به لحاظ حسی 
نمی توانند دربیاورند. یک ســری واژه ها در ترکی 
هســت که در فارســی می توانید معادل برایش 
پیدا کنید، اما همان حسی را که در زبان ترکی القا 

می کند، نمی تواند در زبان فارســی منتقل کند. نمی دانم این مثال تا چه حدی 
درست است. مثلا ما واژه «گوزل» را در ترکی داریم، که اگر بخواهیم به فارسی 
ترجمه کنیم، حس  و حالِ این کلمه را نمی رساند. در زبان فارسی هم همین طور 
است؛ کلماتی هستند که جنبه معنوی و عرفانی دارند. آیا شما در ترجمه به این 

مشکل برخوردید؟
موارد زیادی بود.

  موردی در خاطرتان هست که به طور مصداقی اشاره کنید؟  �
بله، مثلا کلمه «دل» در اشعار عرفانی و شعرهای مولانا زیاد به کار می رود. 
دل در زبــان ترکی چند معنی دارد: به معنی قلب یا همان دل فیزیکی به کار 
مــی رود. اما وقتی ما کلمه دل را می بینیم «gönül» (گونول) ترجمه می کنیم 
که بعضی اوقات معنی را نمی رســاند. مثلا استاد گولپینارلی در همه جا دل را 
«gönül» ترجمه کرده که دقیق نیســت. بعضــی اوقات باید «yürek» یا قلب 
بگوییم. این سخت بود و می ترســیدم در ترجمه اشتباه کرده باشم. یا کلمات 
دیگری که در ترکی هم هست، ولی معنی اش فرق می کند. در ترکی معنی به 
مرور زمان عوض شــده و معنی دیگری دارد. گاهی دل آدم می خواهد همان 
کلمه را در ترکی به کار ببریم، اما امکان پذیر نیست و باید کلمه دیگری انتخاب 
کنید، که کار ســخت می شــود. باید از عرفان، تاریخ اســلام، معارف اسلامی، 
تفســیر و علوم مختلف که در جوامع اســلامی و تاریخ اسلام مشترک بودند، 

بهره ای داشته باشید. و این کار ترجمه را سخت تر می کند.
  فکر می کنید چقــدر موفق بودید که حال وهوای عرفان را نشــان دهید و   �

منتقل کنید؟ آنچه در مولانا بیشــتر از هر چیز و بیشــتر از شعر مهم است، شور 
مولانا است؛ شــوری که در غزلیاتش نهفته و در بطن اشعارش هست. آیا این 

شور می تواند به ترکی منتقل شود؟
به نظرم امکان دارد، البته دقیق نمی شــود. ترجمه شــعر خیلی سخت و 
خطرناک است. اصلا به نظرم شــعر ترجمه شدنی نیست، اما باید ترجمه اش 
کنیم که دیگران هم اســتفاده کنند. البته کســی که ترجمه شعر را می خواند، 
از همه زیبایی های شــعر نمی تواند اســتفاده  کند، ولی قسمتی از آن زیبایی ها 
را می چشــد. من ســعی کردم این زیبایی ها حتی المقدور بیشــتر باشد. البته 
نمی تــوان کل مفهوم را بــه زبان دیگری منتقل کرد، ولی اگر حداقل هشــتاد 
درصد معنی و حس را برسانم، خودم را موفق تلقی می کنم. البته من با شعر 
ســروکار دارم؛ خودم شعر ترکی می گویم و از دوران کودکی به شعر علاقه مند 
بودم و این کارم را آسان تر می کرد. مثلا وقتی روزها، هفته ها و ماه ها، با مولانا 
هم حال می شــدم، بعضی اوقات فکر می کردم بیتی که مولانا گفته، اگر ترکی 
می گفت چنین نمی گفت. شــاید به شــعر مولانا هم اهانت باشد، اما بعضی 
اوقــات فکــر می کردم این کلمه بــه ضرورت وزن یا به ضرورت آهنگ شــعر 
اینجا آمده، ولی من می توانــم این کلمه را جای دیگری به کار ببرم. در ذهنم 
کمی آزادی داشتم، به دلیل اینکه شعر می گفتم و این، کار ترجمه را برای من 

آسان تر می کرد.
  وقتی با شــما گفت وگو می کردم مطمئن بودم که شــما شاعرید و با شعر   �

بیش از ترجمه هم ســروکار دارید. اگر امکان دارد یکی از اشعارتان را به ترکی 
بخوانید.

متأســفانه شعری از حفظ ندارم. من در مورد شعر نیما یوشیج کار کرده ام. 
شــعرهای نیما را عوض می کردند، کلمات را جابه جــا می کردند، یا کم و زیاد 
می کردند و برایش می خواندند، متوجه نمی شد که شعر خودش است یا شعر 

کسی دیگر. من هم همین طور هستم.
  من معتقدم که مولانا و شــمس جغرافیا ندارند و به نظــرم متعلق به همه   �

مردم هســتند، چون مفاهیمی که مطرح می کنند مفاهیمــی جهانی و مهم تر از 
همه مفاهیمی انسانی اســت که جغرافیا و مرز ندارد. شور و مفاهیم انسانی که 
در اشــعار مولانا وجود دارد، این اجازه را می دهد که همه به اســتقبالش بروند 
و بخواهند به نحوی در آن مشــارکت کنند. مولانا در قونیه بوده اســت و خیلی 
طبیعی است که شما با مولانا آشنا شده و پیگیر او باشید. با تفکرات شمس چقدر 
آشنا هستید؟ رابطه مولانا و شمس و این درهم آمیزی را چطور ارزیابی می کنید؟

برای من هنوز هم معما اســت. اما شــمس را مولانا بــه من معرفی کرد. 
شــمس را بیشتر از اشعار مولانا می شناســم، یا از مقالات شمس و چیزهایی 
که از مقالات شــمس در اشعار مولانا منعکس شده است. در مقالات شمس 
مــواردی هســت که در اشــعار مولانا هم وجود دارد. شــمس را نمی شــود 
تعریفش کرد، غیرعــادی بود. مردی بود که هر جا می رفــت، ناراحتی ایجاد 
می کــرد و زندگی عادی را خدشــه دار می کــرد و اذهان مردم را به پرســش 
می کشــید. مردم وقتی که شــمس را می دیدند، ناراحت می شــدند، زیرا روال 
معمول را از دســت می دادند و نمی توانستند به زندگی معمولی ادامه دهند. 
شمس تبریزی تأثیرگذار بود و تأثیر زیادی هم بر مولانا گذاشت. مولانا در همه 
اشعار خود و در مجالس مختلف، از شمس سخن می گوید و خیلی از شمس 
تأثیر گرفته است. با شمس تبریزی مرحله دیگری در زندگی مولانا شروع شده 
است. البته شمس تبریزی هنوز هم خیلی شناخته شده نیست، ولی در اشعار 
و دیوان کبیر مولانا می بینیم که یک جدایی هســت که مولانا همیشــه بابتش 
غمگین است و جست وجوی شمس در تمام دیوان کبیر سرایت کرده. اما بعد 
شــمس به یک سمبل تبدیل شده. از اشعار مولانا متوجه می شویم که شمس 
به عنوان یک انســانی که زندگی می کرد، دیگر مهم نیست و شمسِ دیگری در 
زندگی و دلِ مولانا جای گرفته و در هر زمینه ای تأثیر دارد. شمس کسی است 
که به آســانی نمی توان در خانه دل مهمانش کرد و با او سازش کرد. شمس 
مردی ســخت بود و فکر می کنم مردم هم با از میان رفتن شــمس تبریزی یا 
کشته  شدنش، راحت تر شدند. وقتی یک قهرمان می میرد ارزشش در بین مردم 

بیشتر می شود، چراکه دیگر مردم را ناراحت نمی کند.

  به نکته خوبی اشــاره کردید، شــمس با عوام و جهل آنان ســر سازگاری   �
نداشــت و در نتیجه با صراحت زشــتی ها و نادانی ها را بر زبان می آورد. حتی 
در برابر کســانی که هم تراز خودش و شــاید بالاتر از خودش بودند مثل بایزید 
بسطامی، نگاهی انتقادی داشت و آنها را هم برنمی تافت. اگر اشکالی می دید 
به زبان می آورد و ملاحظه نمی کرد. معمولا در فرهنگ ما این دســت چهره ها 
حتی در دوران معاصر، به معنای عام دوست داشــتنی نیستند و تنها کسانی که 
به فکر دانش و پیداکردن اشتباهات و کژی ها هستند، این گونه افراد را دوست 
دارند. مولانا بســیار مردم دار بود و پرهیز می کرد از اینکــه در مجادله ها وارد 
شود. البته می توانیم گهگاه روحیات شــمس را در مولانا ببینیم که در جاهایی 
پرخاشــگری می کند یا حتی حرف های تند و رکیک به کار می برد. شــاید اینها 
همان رؤیاها یــا قابلیت هایی بوده که مولانا فکر می کرد شــمس دارد و کاش 
او هم داشــت و ندارد. وقتی از مولانا صحبت می کنیم، در میام مردم ایران در 
سطح عام درکی وجود دارد. در مردم ترکیه چه درکی از مولانا وجود دارد؟ چه 
تفاوت هایی بین مولانای ایران و مولانایی که در ترکیه می شناسند وجود دارد؟
در ترکیــه مولانا را از اولیاءاالله می دانند، بدون اینکه آثار و اشــعار مولانا را 
بخوانند و از افکارش استفاده کنند. افسانه ای وجود دارد که مولانا از اولیاءاالله 
اســت. قبلا وقتی که حج می رفتند، مردم جاهای مختلف را می گشــتند. یک 
قافله درســت می کردند و به مکان های مختلف مذهبی می رفتند، یکی از آن  
مکان ها مقبره مولانا بود. وقتی کسی به قونیه می رفت می گفتند «نیمه حاجی» 
شده. به دیدِ احترام به مولانا نگاه می کردند، اما خیلی از تفکرات مولانا خبردار 
نبودنــد. البته این مربوط به دوران جمهوری اســت. قبل از آن هم شــاید این 
روند بود و مردم چنین نگاهی داشــتند، ولی کســانی هــم بودند که مولانا را 
بیشــتر مطالعه می کردند و می فهمیدند. بعضی ها هم فارســی بلد بودند که 
این خیلی تأثیر داشــت و مولانا را بیشتر می شناختند. یکی از شعرای ما یحیی 
کمال که در اواخر عثمانی و اوایل جمهوری زیســته، اشــعارش را ســروده و 
آخرین شاعر معروف عروضی اســت که بعد از ایشان شاعر معروفی در شعر 
عروضی نداریم، می گوید در فتوحات مختلفی که در اروپا داشــتیم، با خوردن 
پلو و خواندن مثنوی می رفتیم. در لشــکر رســم بوده که مثنوی می خواندند. 
مثلا جاهایی داشــتیم که «مولوی خانه» می گفتیم، امــروز هم چند نمونه در 
ترکیه مانده و در ســوریه هم هســت. کســانی بودند که مثنوی می خواندند و 

مردم گوش می دادند که به این افراد «مثنوی خوان» می گفتند. این یک سِمت 
در طریقــه مولویه بود. البته امروز اینها فقط یک خاطره و یک فرهنگ اســت 
و متأســفانه امروز نداریم. از این لحاظ مردم مولانا را می شناســند، اما بیشــتر 

به عنوان «ولی» و نه بیشتر.
  به نظر شما آیا مولانا فقط منحصر به مشرق زمین است، یا می تواند با تفکر   �

غرب هم ارتباط برقرار کند؟
البته شــما بهتر از بنده مطلع هســتید که در اروپا و حتی در آمریکا، مولانا 
خیلی معروف است و از افکار مولانا استفاده می کنند و مولانا را دوست دارند. 
مولویان مدرنی در غرب و بیشتر آمریکا به وجود آمده است. کسانی هستند که 
خود را «مولوی» می نامند و با مولانا سروکار دارند، البته بیشتر از روی ترجمه 
با آثار مولانا آشــنایی دارند و متأثر می شوند. تعداد زیادی از آنها هم از راه آثار 
مولانا مسلمان می شــوند. در قونیه هم وقتی مراسم شــب «عروس» برگزار 
می شــود و یک هفته به نام هفته مولانا اســت که فصل سردی است و قونیه 
هم شهر خیلی سردی است، مردم از اروپا و آمریکا فقط به اشتیاق دیدار مولانا 
می آیند، مثلا کسانی هستند که مســلمان شد ه اند. البته تلقی آنها از اسلام ما 
به گونه دیگری است اما خودشان را مولوی می نامند و ما هم اعتراضی نداریم. 
فرهنگ غربی فــرق دارد و با نگاه دیگری به آثار مولانا نگاه می کنند و شــاید 
اشــتباه می فهمند و ترجمه می کنند. از این لحــاظ بعضی اوقات افکار مولانا 
غلط به غرب منتقل می شــود، ولی باز هم کســانی هستند که شاید بهتر از ما 

متوجه می شوند مولانا از چه می گوید.
  توضیــح جالبی دادید. مثالی می زنم تا منظورم را از این پیوند با تفکر غرب   �

بهتر برسانم. اســپینوزا هم مثل مولانا بحث شــادی را مطرح می کند و معتقد 
اســت غم و غصه توان انسان را کم می کند و شــادی توان انسان را افزایش 
می دهد. در تمام اشــعار مولانا هم این شور و شــادی را می بینیم. از نظر شما 
به عنوان مترجمِ مولانا که با فرهنگ غرب هم آشنایی دارید، کدام یک از مفاهیم 

مولانا این قابلیت را دارد که بتواند با فرهنگ غرب پیوندهایی ایجاد کند؟
مفاهیم زیادی اســت. البته این شور و شادی خیلی مهم است. مولانا تفکر 
و به کنه اشــیا رفتن و درباره مسائل مختلف فکرکردن و عالم را با نگاه دیگری 
دیــدن را منتقل می کند، ولی این در غرب هم وجود دارد. همان طورکه اشــاره 
کردید اســپینوزا و دیگر متفکرین غربی در این زمینه مشــترک هســتند و از این 
لحاظ افکار مولانا می تواند به راحتی به جوامع اروپایی و آمریکایی راه پیدا کند.

  روایتی وجود دارد که شمس در قونیه در کنار مولانا دفن شده است. به نظر   �
شما این روایت چقدر می تواند صحت داشته باشد؟

به نظرم فقط روایت اســت. البته دقیق نمی دانم. مسجدی به نام شمس 
هســت که هر روز صدها نفر زیارت می کنند. همچنین چاهی هست که روایت 
شــده شمس بعد از شهیدشدن از طرف مردم آنجا انداخته شده است. بعد از 
دوران جمهوری، بعضی از اساتید و محققان پایین چاه رفتند و استخوان هایی 
را پیدا کردند، ولی مشــخص نیست این استخوان ها مربوط به چه کسی است. 
بعضی ها می گویند شــمس حتما در قونیه به قتل رســیده و برخی می گویند 
این طــور نبوده. من نمی خواهم باور کنم مردمی که در میان آنها صوفیان هم 
بوده اند، شــمس را کشــته اند. دلم نمی خواهد باور کنم. البته در همین اواخر 

هم گفته اند که امکان دارد شمس در خوی دفن شده باشد.
  ســند معتبری هم در این زمینه وجود دارد و آقای دکتر محمدعلی موحد   �

هم معتقد است شمس پس از ترک قونیه، در مسیر تبریز در خوی فوت کرده و 
همان جا هم دفن شده است. شما این روایت را می پذیرید و از نظر شما روایتی 

معتبر است؟
ایــن روایت البتــه از یکی از کتب تاریخی که به زبان ترکی نوشــته شــده، 
برگرفته شده است. در این کتاب آمده است که وقتی سلطان سلیم اول بعد از 
جنگ چالدران از تبریز برمی گشته به خوی آمده و نوشته شمس را زیارت کرده. 
این جمله به عنوان دلیل گرفته می شــود. در خوی یک منار هم به نام شمس 
هســت که البته بنایی مذهبی نیست و به نظرم به عنوان یادبود یک ظفر، شاید 
از طرف آق قویونلوها یا قراقویونلوها ســاخته شده است. من از نزدیک این بنا 
را دیده ام که اسمش «منار شمس» است. بعضی مردم می گفتند اینجا خانقاه 
بوده و شــمس اینجا هم بوده. این هم یک روایت است، اما اینکه استاد موحد 
می گویند شــمس از تبریز به خوی می رفته و در راه فوت کرده، شــدنی است. 
من تصور نمی کنم شــمس در قونیه کشته شده باشد. در اسناد آن دوران هم 
اشاره ای به این رویداد در قونیه نشده و این عجیب است. از این لحاظ شاید این 

روایت که شمس در خوی درگذشته، درست باشد.
  گروهی هم هســتند که فکر می کنند شمس نه در خوی و نه در قونیه نیست   �

و غیب شده است. حتی در بین مولاناشناســان و پژوهشگران ایرانی هم این 
باور جدی اســت که شمس وقتی کارش با مولانا تمام شده، غیبت کرده یا خود 

را ناپدید کرده است.
به هر حال، شمس باید جایی فوت کرده یا خودکشی کرده باشد. روایت های 
مختلفی وجود دارد، اما هرگز نخواهیم دانست چه اتفاقی برای شمس افتاده، 
چون در منابع هم روشن نیست. مثلا «زیارت شمس» چه معنایی دارد؛ اینکه 
وقتی ســلطان سلیم از آنجا می گذشته، شمس را زیارت کرده، منظور مقبره یا 

خانقاه شمس بوده است، شمس آنجا بود یا نه، نمی دانیم، معلوم نیست!
  به هر تقدیر آثار مولانا و شــمس ماندگار است و هر سال در قونیه مراسمی   �

برگزار می شــود که از سراسر دنیا در این مراسم شــرکت می کنند و این خیلی 
شورانگیز اســت. به نظر شــما مولانا در روابط 
فرهنگی ایران و ترکیه چه تأثیری دارد؟ آیا شما 

این تأثیر را به طور ملموس تجربه کرده اید؟
مردم ایــران زیاد به ترکیه رفت وآمد دارند. از 
ایران زیاد به قونیه می روند. بیشتر کسانی که به 
ترکیــه می روند به قونیه ســر می زنند، به خاطر 
اینکه مولانا آنجا اســت. مولانا پل ارتباطی بین 
مردم این دو کشــور اســت. اگر اسناد روشن تری 
بود که آرامگاه شمس در خوی است، این ارتباط 
را قوی تر هم می کرد. البته این دو کشــور با هم 
ارتبــاط دارند. ملت ایــران و ترکیه با هم عجین 
شــده اند و با کارهای سیاسی نمی توان آنها را از 
هم جدا ســاخت. مردم یکدیگر را می شناســند، 
دوســت دارنــد و این بــزرگان ما را بــه یکدیگر 
نزدیک تــر می کند و شــاید مولانــا قدرتمندترین 
چهره ای است که ما را به یکدیگر وصل می کند. 
و حتــی می تــوان از این پیوند در سیاســت هم 
اســتفاده کرد و مســائل فکری و فرهنگی بیشتر 
در روابط دو کشــور اولویت پیــدا کند. البته ما با 
هم تجارت داریم، مســائل مرزی داریم، ولی اگر 
نگاه خود را با نگاه بزرگان و متفکرین هماهنگ 
کنیم و آن  ها را معیار قرار دهیم، کارها آســان تر 

خواهد شد.

جواد لگزیان هدیه  برازجانی

ملــت ایــران و ترکیه 
با هم عجین شــده اند 
سیاســی  کارهای  با  و 
نمی توان آنها را از هم 
مردم  ســاخت.  جدا 
می شناسند،  را  یکدیگر 
و  دارنــد  دوســت 
بزرگانی مانند مولانا ما 
نزدیک تر  یکدیگر  به  را 
مولانا  شــاید  می کند. 
قدرتمندترین چهره ای 
اســت کــه مــا را به 
می کند.  وصل  یکدیگر 
حتی می تــوان از این 
سیاســت  در  پیونــد 
مسائل  و  کرد  استفاده 
دو  روابط  در  فرهنگی 
بیشتری  اولویت  کشور 

پیدا کند

ترجمــه شــعر خیلی 
ســخت و خطرنــاک 
اســت. به نظرم شعر 
نیست،  ترجمه شدنی 
امــا بایــد ترجمه اش 
هم  دیگــران  تا  کنیم 
البته  کنند.  اســتفاده 
کســی که ترجمه شعر 
همه  از  می خوانــد،  را 
شــعر  زیبایی هــای 
نمی تواند استفاده  کند، 
ولــی قســمتی از آن 
می چشد.  را  زیبایی ها 
نمی توان کل مفهوم را 
زبان دیگری منتقل  به 
کرد، ولــی اگر حداقل 
و  معنی  درصد  هشتاد 
حس را برسانم، خودم 

را موفق تلقی می کنم

بادهٔ جان
شعرواره هاى شمس تبریزى

انتخاب و توضیح: مجید رنجبر
نشر کارنامه

نقد ادبی
نظریه هاى ادبى و کاربرد آنها 

در ادبیات فارسى
على تسلیمى

انتشارات اختران

شبی که انتو 
با درد خویش آشنا شد

احمد آرام
نشر افق

مروری بر رمان «شبی که انتو  با  درد  خویش آشنا شد»
نامهٔ سیاه

نگاه

گفت وگوی احمد غلامی با  حجابی کرلانگیچ، سفیر  ترکیه  در   ایران

حدیث بی قراری مولانا 
حجابی کرلانگیچ، ســفیر ترکیه در تهران، مترجم آثار ادبیات کلاســیک ایران ازجمله 
بوســتان و گلستان ســعدی، دیوان حافظ و برخی آثار مولانا به زبان ترکی است. این 
ترجمه ها کافی اســت تا شما را با بخش بزرگی از سنت و فرهنگ و خلقیات مردم ایران 
آشنا کند و این برای سیاست مداری که نماینده یک کشور همسایه در ایران است ویژگی 
قابل ستایشــی است، چراکه از این رهگذر می تواند شــناخت عمیقی از مردم ایران به 
مسئولان بالادستی خود ارائه دهد. کرلانگیچ شاعر است و همین ویژگی باعث شده در 
ســرزمین شعر و شور و شعر و شعور احســاس بیگانگی نکند. وقتی درباره مولانا حرف 

می زند به وضوح می توان عشق به مولانا و دیگر شاعران ایرانی همچون سعدی و حافظ 
را در او دیــد. مولانا نیز در میان مردم ترکیه غریب نیســت، این مردم احترام و بزرگی 
مولانا را ارج می نهند و در منظر آنان مولانا یکی از اولیاءاالله است. گرلانگیچ نه تنها مولانا 
را به خوبی می شناسد بلکه از طریق او، شمس تبریزی را شناخته است، مردی که زندگی 
روزمره را برنمی تافت و با کمتر کســی سر سازگاری داشت و غیبت او و محل دفنش از 
پسِ قرن ها همچنان نامعلوم مانده اســت. گرلانگیچ در این گفت وگو از مولانا، ترجمه 

اشعار کلاسیک فارسی و چگونگی آشنایی با شمس تبریزی سخن گفته است.
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