
بررسی

خود را در بزرگراه گمشده بیابیم
از دهه هــاي ۱۹۷۰ و ۱۹۸۰ نظریــه فیلم با اســتفاده از نظریات 
روانکاوانــه ژاک لاکان وارد دوره جدیدی شــد. در کتاب «ســینمای 
دیویــد لینچ» تاد مک گوان با توجه به کارنامه فیلم ســازی حرفه ای 
دیوید لینچ، اســتفاده او از فانتزی را بررسی می کند و برداشت های 
سیاســی، فرهنگی و اگزیستانسیالیســتی ســبک منحصر به فرد او را 
توضیــح می دهد. در هر فصل از این کتاب، ایــده «امر ناممکن» در 
یکی از فیلم های لینــچ از جمله «مخمل آبی» و «مرد فیل نما» که 
مورد ســتایش منتقدان بود و «تلماسه» که از جنبه تجاری ناموفق 
بوده بررسی می شود. مک گوان از نظرات نظریه پردازان عصر طلایی 
مطالعه فیلم از جمله کریســتین متز، لورا مالوی و ژان لویی بودری 
و اندیشــه های زیگموند فروید، ژاک لاکان و هگل اســتفاده می کند. 
او با اســتفاده از غرابت سبک لینچ به منزله نقطه عزیمت خود، بعد 
تازه ای به حوزه مطالعات نظریه مولف می افزاید و لینچ را به عنوان 
منبــع جدید مفهوم پردازی نو و رادیکال فانتزی و اســتاد تلفیق امر 

عجیب و امر عادی معرفی می کند. 
از هالیــوود غالبا بــه دلیل تحریف واقعیــت و ارائه فانتزی های 
واقع گریز انتقاد می شود، اما در فیلم های لینچ فانتزی به ابزاری بدل 
می شــود که تماشاگر آن را به ایجاد رابطه ای انقلابی با دنیا ترغیب 
می کند. ســینمای دیوید لینچ تلاشی اســت برای کنارآمدن با عدم 
تناســب موقعیت دیوید لینچ در ســینمای معاصر و پیونددادن این 

عدم تناسب با وجه زیباشناختی فیلم هایش. 
هرکدام از فصل های کتاب درباره یکی از فیلم های لینچ اســت. 
مثلا در فصــل مربوط به بزرگراه گمشــده درباره رابطــه فانتزی با 
واقعیت بحث می شــود. تقسیم «بزرگراه گمشــده» به جهان های 
متضاد میــل و فانتــزی، بیش از فیلم هــای دیگر لینــچ به نحوی 
چشــمگیر بر معنای فیلــم اثر می گذارد. اثر اصلی این تقســیم این 
است که فیلم ظاهرا هیچ معنایی ندارد. اما به واقع این گونه نیست 
و چــون روایت بزرگراه گمشــده منطــق فانتزی را آشــکار می کند 
الزاما به شــکل فیلمی ناهماهنگ و بدون روایــت جلوه می کند تا 
آنجا که ممکن اســت در اولین  بار تماشــای این فیلم ۱۳۵دقیقه ای 
خیلــی راحت گمــان کنیم اصلا نکته ای در این فیلــم وجود ندارد. 
جداسازی فانتزی از واقعیت اجتماعی در «بزرگراه گمشده» آشکارا 
در استحاله های قهرمان آن متجلی می شود. او ابتدا به صورت فرد 
مدیســون ظاهر و ســپس وقتی در زندان به جرم قتل همسرش در 
انتظار اجرای حکم اعدام اســت به شــخصی کاملا متفاوت به نام 
پیتر دیتون تبدیل می شــود و دوباره فرد مدیســون می شود. لینچ با 
انتخاب هنرپیشــگان مختلف برای ایفای نقش فرد مدیسون و پیتر 
دیتون تمایز آشکار تجربه میل در چارچوب فیلم و تجربه فانتزی را 
نشــان می دهد. اســتحاله بدون توجیه این دو، شخصیت های فیلم 
را نیز مانند تماشــاگران گیج می کند. ما تنها زمانی می توانیم وقایع 
«بزرگراه گمشــده» را بفهمیم که استحاله ناگهانی فرد مدیسون به 
پیتر دیتــون را به زبان فانتزی تعبیر کنیم: پیتر دیتون در فانتزی فرد، 
فرد مدیســون اســت. بنابراین کل ســناریوی پیرامون پیتر دیتون در 

ادامه فیلم به ساختار پیچیده این فانتزی تبدیل می شود. 

فانتــزی هرچند متضاد با واقعیت اســت،  تکیه گاه بنیادی حس 
ما از واقعیت را تأمین می کند. در نبود این تکیه گاه دیگر نمی توانیم 
از رابطــه خود با واقعیت اجتماعــی - حس معناداربودن واقعیت 
- اطمینــان یابیــم. از طرف دیگر جداســازی میل از فانتزی نشــان 
می دهــد که فانتزی به منزله جبران چیزی عمل می کند که واقعیت 
اجتماعــی نمی تواند فراهم کند. فانتــزی این توهم را ایجاد می کند 
کــه در حال عمــل به وعده خویش اســت،  اما «بزرگراه گمشــده» 
سرانجام نشــان می دهد که فانتزی موفق نمی شــود. به این لحاظ 
فانتزی نه گریز از واقعیت اجتماعی ناخوشــایند بلکه به نوعی تکرار 
آن اســت. سوژه برای گریز از بن بســت میل به سراغ فانتزی می رود 
اما ناگزیر با بن بست تازه ای مواجه می شود. ما در فانتزی تصویری از 
خود می ســازیم که مطلوب ماست- اگوی آرمانی یا همذات پنداری 
خیالی. پیتر دیتون این کار را اول از همه با توانایی خود در برخورد با 
زنان محقق می کند درحالی که فِرد در این زمینه ناتوان است. فِرد با 

چرخش به پیتر هویت ناممکن را محقق می کند. 
فِــرد درباره خود به منزله دیگری خیال پردازی می کند اما اختلال 
آسیب رسان ابژه - علت محال میل همچنان باقی است. حتی حین 
تحقــق امر محال، همــواره به نقطه آغاز بر می گردیــم. در تقابل با 
فانتزی یک راه عقب نشینی از میل، چرخش قانون و همذات پنداری 
بــا آن به منزله حفاظی در برابر میل اســت،  قانون می کوشــد خود 
فرایند پرســش و اختلال همراه بــا آن را به دام بیندازد. قانون برای 
نظــارت بهتر نماینــده ای درون روان دارد؛ ســوپراگو که از درون بر 
ســوژه نظارت می کنــد. نماد ســوپراگو در «بزرگراه گمشــده» نوار 
ویدئویی است که اتاق خواب فِرد و رنی همسرش را نشان می دهد 
و برای آنها فرســتاده می شــود و بعدا مشخص می شود توسط مرد 
اسرار آمیز به خانه فرد فرستاده شده است. قانون و میل در کنار هم 
توجه سوژه را به دیگری و مسئله میل او معطوف می کند. چرخش 
به فانتزی این همانی جایــی را که از آن می گریزیم با جایی را که به 
آن می گریزیم نشان می دهد و با مشاهده این همانی نظرورزانه آنها 

می توانیم دیگر به خیال پردازی درباره دنیای بدیل قناعت نکنیم. 
نویســنده با تکیه بر آموزه مهم لاکان مبنی بر «میل ســوژه میل 
دیگری است» به این نکته اشاره می کند که چرخش فِرد به فانتزی، 
به رغم تصویر ما نه به منظور فراغت از فکر اعدام قریب الوقوع خود 
بلکه برای فراغت از میل همســرش رنی اســت که با اینکه ظاهرا 
مرده اســت،  یک دم آرام اش نمی گذارد. از آغاز فیلم،  میل رنی میل 
فِرد را می ســازد،  دقیقا به این دلیل که فِرد تصوری از خواست رنی 
ندارد، چه رسد به اینکه بخواهد آن را برآورده کند. گویا رنی - جایی 
درون خود - هسته نهان لذت مازاد را که فِرد به آن دسترسی ندارد 

در اختیار دارد. 
نــام انگلیســی کتــاب The impossible David Lynch اســت 
کــه مترجم بدون ارائه هیچ توضیحی این نام را تغییر داده اســت. 
نقل قولی از اسلاوی ژیژک، نویسنده کتاب «هنر امر متعالی مبتذل»، 
نیز در پشت جلد کتاب نقش بسته که در مورد عمق دانش نویسنده 
و تسلط او به مفاهیم لاکانی است. از تاد مک گوان، پیش از این نشر 

مرکز، کتاب «نگاه واقعی» را منتشر کرده است.

گفته ها

در ایران فلسفه 
دانشگاهی نداشته ایم

کریم مجتهدی در نشست «فیلسوف 
دانشــجویان  اســت»:  دانشــجو 
اصلــی فلســفه بایــد ایــن نکته را 
فلســفه  که  کنند  آویزه گوش شــان 
رشــته ای کاملا تخصصی اســت و 
باید آن را آموخــت چون در مکتب 
آزاد  مســتمع  نمی تــوان  فلســفه 
بــود. فیلســوف آزاده اســت ولــی 
آزاد نیست. تا شــخص آزاده نباشد 
وارد  فلســفه  بــه حیطه  نمی تواند 
شود. اما ســهل انگاری ها و مصادره 
به مطلوب هــای متــداول بــه چــه 
معناست؟ سهل انگاری های متداول 
دلالت بــر جهل دارد یعنــی زاییده 
عــدم دقت اســت امــا در مصادره 
به مطلوب  ها یــک اراده منفی وجود 
دارد: بــه ایــن معنــا که شــخصی 
مطلبی را فهمیده و می خواهد آن را 
تحریف کند. یعنی فریبکاری اســت. 
آیــا از آغاز فلســفه چنیــن مواردی 
وجود داشته است؟ برای پاسخ باید 

به تاریخ فلسفه رجوع کرد. 
حیات فلسفه در حرکت تاریخی 
آن اســت و بایــد تاریخ فلســفه را 
دانســت. در ابتدا فیثاغــورث اذعان 
می کنــد که من حکیم نیســتم بلکه 
دانشــجوی  و  دارم  فلســفه  حــب 
بدانم.  فلســفه ام: یعنی می خواهم 
در دل ایــن حــرف نوعــی تــن به 
کاردادن نهفتــه اســت. با ســقراط 
از ایــن ســهل انگاری ها و مصــادره 
جلوگیــری  رایــج  به مطلوب هــای 
می شــود. بزرگ ترین شــعار سقراط 
اســت.  «نمی دانــم»  بــر  اعتــراف 
معنــای  بــه  ســقراط  نمی دانــم 
«نمی خواهــم بدانم» نیســت بلکه 
اراده بــه دانســتن اســت. اما عامل 
این انگیزه چیســت؟ شــرایط زمان 
و حکومــت پریکلــس. در آن زمان 
یا همان سوفیست ها  گروهی معلم 
جوانان آتنی را به ســخنوری دعوت 
می کردنــد و ســقراط مخالــف آن 
بود. نزد سوفیســت ها هــر که بهتر 
ســخن می گفت، قدرت را در دست 
می گرفت. یعنی با ســخنوری رقبای 
خــود را از میــدان بــه در می کردند 
و ســخنوری مهم تریــن حربه برای 
کسب قدرت سیاسی بود. در آتن آن 
روزگار سقراط مقابله و موضع گیری 
علیــه سوفیســت ها را وظیفه خود 
چیــزی  از  ســقراط  می دانســت. 
نمی ترســید و بــا اســتادی و زیرکی 
تمــام دنبــال فرصتی بــود تا درس 
دهد. حتی در جلســه محاکمه هم 
ســقراط درس می دهد. در حقیقت 
ســقراط آداب دانشجویی را درس و 

دانشجو پرورش می دهد. 
فراغت  معنــای   «School» واژه 
هــم می دهــد: به این معنــا که من 
ایــن همــت را دارم کــه وقتــم را 
واقع  در  بگــذارم.  بــرای تحصیــل 
فراغــت به معنــای همت بــه کار 
اســت. دانشــگاه ها در غرب در قرن 
سیزدهم به منظور تعطیلی مدارس 
ابتدایی، تحت نظر پاپ به نام صنف 
معلمان شکل گرفت. مطالبی که در 
دانشگاه ها عرضه می شد ابتدا به رم 
می رفت و پس از تأیید پاپ استفاده 
می شد. باید در اینجا بگویم دانشگاه 
را صرفا با پول نقد نمی توان ساخت 
بلکه باید اراده ای در کار باشد. به هر 
حال فلسفه مسئله ای دانشگاهی یا 
به تعبیری مسئله اصلی دانشگاه ها 
اســت که متأسفانه هیچ گاه در ایران 
نداشــته ایم. اگر در دانشــگاه تفکر، 
قــدرت تفکر و میل به تفکر نباشــد، 
رشــته ها و موضوعــات دیگر عمق 
پیــدا نمی کننــد و به صــورت بازی 
در می آینــد. فاجعه اینجاســت که 
معلمان ما دانشــجو نیستند هرچند 
باید موقعیت معلمان را بسیار مورد 
توجه قرار داد اما مشــروط به اینکه 
ما معلم واقعی داشــته باشــیم. در 
برخــی زمان ها معلمان ما شــیفته 
یــک مرام می شــوند و برخی اوقات 
نیــز شــیفته خودشــان. تظاهــر به 
فرهنگ، دشــمن فرهنگ است و آن 
را از بین می برد. هیچ یک از ما عمیقا 
نمی پذیریم که با فکر می توان مسائل 
را حل کرد. چراکه شرط اول حل یک 
مسئله درست مطرح کردن آن است. 
دانشــجوی خوب، دانشجویی است 
که اســتاد را مجبور کند که دانشجو 
باشــد. هگل گفته بود اگر فلسفه در 
دانشگاه تان نیســت، دانشگاه هایتان 

حال خوبی ندارند.
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گروه اندیشــه: یکشنبه گذشــته میزگردي در دانشکده 
ادبیات و علوم انســانی دانشــگاه تهران برگزار شد با 
عنوان «نظام دانشگاه و آینده فلسفه در ایران: بررسی 
رویکردها، سیاســت گذاری و علوم انســانی». در این 
میزگــرد غلامعلی حدادعادل، رضا منصوری و شــاپور 
اعتمــاد ســخنرانی کردند. اعتماد در این نشســت به 
بررســی نظام دانش ایران پرداخت و گفت «در ایران 
از زمان تأسیس دانشــگاه زاویه دید درستی داشتیم و 
معتقد بودیم در این دانشــگاه اول باید علوم انسانی 
تدریــس و تحصیل شــود و بعد علوم فنــی اما بعد از 
انقلاب این روند تغییر کــرد و دولت گفت ما مختاریم 
تمامی سطوح آموزشــی، تحقیقاتی، پژوهشی و علمی 
را در کشــور بنیان گذاری کنیم». از نظر اعتماد، این امر 
تبعــات فوق العاده ای بر وضعیت دانشــگاه در ایران 
داشــت. آنچه در ادامه می خوانید، گزارش نا متعارفی 
اســت از این میزگرد که بیش از ســه ساعت به طول 
انجامید در قالب پاسخ های شــاپور اعتماد به سؤالات 

مجری و حاضران در مراسم. 

وضعیت کنونی فلسفه در ایران چگونه است؟ آیا در 
وضعیت خوبی به سر می بریم؟ 

بــه اعتقاد مجری این جلســه، «کارنامــه کاری ما 
نباید در این جلســه مدنظر قرار گیرد» ولی با توجه به 
اینکه قرار اســت درباره سیاست گذاری صحبت کنیم، 
امروز همه حق دارند ما ســه ســخنران را ســؤال پیچ 
کنند. هرآنچه امروز در نظام دانشگاهی ایران می گذرد 
نتیجــه تصمیم گیری ها و دخالت هــای افرادی چون 
ماســت. من چند ســال با دکتر منصوری همکار بودم؛ 
ایشــان رئیس و من مرئوس. در سال ۲۰۱۰ در برگزاری 
همایش روز جهانی فلســفه، در خدمــت دکتر حداد 
بودم؛ دوباره ایشــان رئیس و بنده مرئوس. تصمیماتی 
اتخاذ کردیم که تأثیرات پردامنه ای داشته و امروز باید 
به آنها بپردازیم. درســت است که ریاست سنی جلسه 
با دکتر حداد و دکتر منصوری اســت اما به هرحال، ما 
۳۰ ســال به اتفاق هم فعالیت مشترک داشته ایم؛ آنها 
از بــالا و من از پایین. ارزیابــی کنونی من در یک کلمه: 
شکســت مطلق خورده ایم. این شکســت در وضعیت 

کنونی ایران تبعاتی دارد. 
به اعتقاد من، باید کلا تدریس فلسفه و انتشار کتاب  
را تعطیل کنیم، تعطیل به معنای دکارتی کلمه. ما که 
نمی توانیم در مورد همه امور زندگی و هر لحظه شک 
کنیم ولی گاهی می توان در برخی امور شــک کرد و از 

قضا این شک همان طور که دکارت  گفت باید دستوری 
باشــد یعنی همه چیز را زیر ســؤال ببریم تا یک نقطه 
اتکا بیابیم. الان زیر پای من خالی اســت. عمر چندانی 
هم باقی نیست و بازنشســتگی هم مسئله را تصدیق 

خواهد کرد. 
امــا صورت مســئله را می توانم دقیــق ارائه کنم: 
 وضعیت امــروزی دریاچه ارومیه. ما آب دریاچه را زیر 
پایمان خالی کردیم و به گل نشستیم اما شانس آوردیم 
در نمک به گل نشستیم و جان سالم به در بردیم برای 
اینکه در نمک خلقت ایم. ما به کفِ کف رســیدیم. چه 
زمانی این اتفاق افتاد؟ ما در سال های ۱۳۶۵ تا ۱۳۶۷، 
۸۷ مقاله در سال می نوشتیم. آن موقع من در سازمان 
انرژی اتمــی میزان فرار مغزها را بررســی می کردم و 
دکتــر منصوری نیز تعداد مقاله هــای   ای آس  ای را، به 
یک نتیجه رسیدیم: ســقوط تحقیقاتی ما محرز است 
و باید کاری کرد. من نمی دانم چه اتفاقی افتاد. شــاید 
دکتر حــداد بداند ولی مــن نمی دانــم. اتفاقی که در 
شورای انقلاب فرهنگی در سال ۱۳٦۸ افتاد این بود که 
گفتند ما مختاریم و می توانیم تمامی سطوح آموزشی، 
تحقیقاتی، پژوهشــی و علمی را در کشور بنیان گذاری 
کنیم. ایــن امر تبعــات فوق العاده ای داشــت زیرا ما 
از زمان تأســیس دانشــگاه زاویه دید درستی داشتیم. 
دانشــگاه را تأســیس کردیم و معتقــد بودیم اول باید 
علوم انسانی در این دانشــگاه تدریس و تحصیل شود 

و بعــد علوم فنی. اما این نخســتین بار بــود که بعد از 
انقلاب شــورای انقلاب فرهنگی این نگاه را تغییر داد. 
در طول سال هایی که قبل از انقلاب در کشور دانشگاه 
تأسیس و ساخته شــده بود با همه مشکلاتی که برای 
آن قائل بودیم درعین حال شاهد نوعی نظم و نظام در 
ساخت و ساز این دانشگاه ها بودیم. اما متأسفانه از سال 
۱۳٦۸ به بعد وکلای مجلــس یکی پس از دیگری به 
صورت بی رویه و نامنظم دانشگاه زدند که نتیجه آن را 
امروز در جامعه می بینیم. امروز دانشگاه نداریم چون 

هرم نداریم. هرم در سال ۱۳۶۸ خراب شد. 
نظر شما در مورد فلسفه بین رشته ای چیست؟ 

من دشــمن مطالعات بین رشته ای ام، هم در سطح 
بین المللی و هم ســطح داخلی. در سطح بین المللی، 
مطالعات بین رشــته ای چه وقت آفتابی می شــود؟ از 
زمان جنگ جهانی دوم بــه بعد و پروژه منهتن. وقتی 
واقعیت قضیه را بررسی کنیم به سرمایه گذاری عظیم 
آمریکا در صنایع نظامی می رســیم. به مجرد برقراری 
صلــح، کلیــه تحقیقــات آزمایشــگاهی روانه بخش 
صنعت می شــود و نتیجه آن ســاخت سیلیکون ولی 
اســت. پروژه ای نظامی که در ضمــن فایده اقتصادی 
دارد، چــه صنایــع نظامی باشــد و چه ابر رســانه ها 
– همان جایــی کــه مصالح ملــی با مصالــح نظامی 
همخوانــی دارد. در ایران نیز از یــک جایی ناگهان به 
ســمت تکنولوژی نانو رفتیم. به چه حقی دولت وارد 

سیاست گذاری دانشــگاهی می شود؟ ۱۰ سال پیش در 
نهاد ریاســت جمهوری، زیر نظر آقای عارف، قرار شــد 
رشــته بندی را به هم بزنند. من اهل تخصص رشته ای 
هســتم و معتقــدم تأکید بــر مطالعات بین رشــته ای، 
رشــته بندی را به هم می زند. نتیجه اش هم می شــود 
اینکــه امروز رئیس ما آقای خســروپناه معتقد اســت 
فلسفه فقط فلسفه اســلامی است و معتقد است که 
همه مشکلات علوم انسانی را با آن می تواند حل کند. 
فارغ از فلســفه و علوم انســانی، خود نهاد دانشگاه 
باید چه مقتضیاتی داشته باشد و دانشگاه اکنون چه 

نسبتی با آن استاندارد دارد؟ 
مــا نوبرش را نیاورده ایم، جریــان آموزش عالی که 
مــا امــروز از آن صحبت می کنیم از قدیــم هم وجود 
داشته است. ما مکتب مراغه را داشته ایم. در غرب هم 
کاتدرال و دانشگاه داشته اند. در اروپا حقوق شهروندی 
وجود داشته، در ایران چون نظام ملوک الطوایفی بوده 
شهروندی قوی در کار نبوده ولی به خاطر روحانیت و 
دیوان و مسجد یک سری حقوق شهروندی بوده است. 
آنچه ضامن این نظام می شود یک نظام مالی است به 

نام مکانیسم وقف. 
در دانشــگاه عالی و در طول چهار ســال تحصیل، 
دانشــجو نباید شــلنگ تخته بیندازد و دنبال نان شب 
برود. در دوره جدید هم دولت با خانواده ها مشــورت 
کــرده و دانشــگاه اندکــی خصوصی شــده و اندکی 
عمومی. مهم این اســت که در سطح تحصیلات عالی 
بتوانید دســت حمایت کسی را بر سر داشته باشید. در 
اروپا انقلاب علمی ۲۰۰ ســال طول کشــید و اگر کسی 
بخواهد سوار علم باشــد باید سوار بر کول این انقلاب 
علمی شود. شورای انقلاب فرهنگی هم پایه و اساس 

یک چنین انقلاب علمی ملی را در ایران ریخت. 
نکته دیگر این اســت که تعلیمات درســی و مواد 
درســی مهم اســت. از قدیم هم مهم بوده است. اما 
مســئله مهم تاریخی که نباید فراموش کرد و نه علوم 
انســانی می شناســد و نه علوم مهندسی این است که 
فضای دانشگاهی باید از رابطه استاد و شاگردی اشباع 
شود. استاد و شــاگردی به همان معنا که در آهنگری 
وجود دارد. اتفاقی که در دوران جدید افتاده این است 
که برابری اســتاد و دانشجو اتفاق افتاده هرچند برخی 
آن را رعایت نمی کنند. رابطه اســتاد و شاگردی ایجاب 
می کند که آموزش منسجم و دانشجو خلاق باشد. اگر 
نتوانیم در دانشــجوها خلاقیت ایجاد کنیم شکســت 

خورده ایم.

پول چیست و چه نســبتی با تورم دارد؟ مشخصات 
آن در جوامع مدرن چیســت و کارکــرد آن چه فرقی با 
جوامع ســنتی دارد؟ آیا پول در روابط اجتماعی خنثی 
است؟ آیا داشتن یا نداشتن آن تأثیری بر اعتمادبه نفس 
افــراد در ارتباط با دیگــران نمی گذارد؟ تجربه نشــان 
می دهــد «قیمت دارایی هــا بر واقعیــت اقتصادی، بر 
باورهای فردی ما درباره واقعیت و بر رفتار اجتماعی ما 
تأثیر می گذارد». (ص۵۳) «پول در اندازه گیری خودش 
بســیار کاراســت: در اندازه گیری قیمت، هزینه، درآمد و 
فروش. ارزش مبادله، یعنی قیمت، جزو ذاتی توســعه 
بازار است و در هماهنگ  کردن فعلیت پیچیده اقتصادی 
بســیار مؤثرتر از برنامه ریزان مرکزی اســت». (ص۱۲۶) 
نظریه پردازان کلاســیک مانند مارکــس و زیمل بخش 
مهمی از بحث های خــود را به پول اختصاص داده اند. 
مارکــس می گوید: «پــول ارباب پیداســت، تبدیل همه 
خصال انســانی و طبیعی است به ضد آن، به آشفتگی 
عمومــی و وارونگــی چیزها؛ پول مردم ناســازگار را به 
برادری فرا می خواند». (ص۱۴) درباره پول و جایگاه آن 
در زندگي انسان ها کتاب هاي بسیاري نوشته شده است. 
به تازگي تفســیر اریك لونرگن با عنوان «پول» به فارسي 
ترجمه شده که در آن مقولاتي از قبیل پول، رکود و تورم 
با نگاهی متفاوت بررســی شده و باورهای عقل سلیمی 
و عرفی ما را به چالش مي کشــد. از نظر نویســنده پول 
چهار کارکرد عمده دارد: وابســتگی متقابل، مهار آینده، 
اندازه گیــری و افســون؛ و رابطه ای که پــول با زمان - 
به خصوص زمان آینده - دارد، بیش از دیگر مختصاتش 

قابل توجه است.
بــاور عمومی بر آن اســت کــه «پس انــداز» کاری 
ســودمند و «قرض» کاری مذموم اســت. اما بر اساس 
دیــدگاه نویســنده «قرض گرفتــن رفتار ســخاوتمندانه 
آینــده ثروتمندتــر [ما] اســت [...] با خویشــتن کنونی 
فقیرتر[مان]». (ص۶۴) «هر قرضی یک دارایی اســت و 
می توان (برای مثال بــرای خرید خانه) قرض کرد و در 
همین حال پس انداز کرد، و در اغلب اوقات قرض کردن 
بسیار مفید است». (ص ۱۶۲) ضمن آنکه پس اندازکردن 
همــواره رفتاری ممدوح نیســت. جامعــه ای که همه 
افراد آن علاقه مند به پس انداز دارایی هایشــان باشــند، 
جامعه ای محافظه کار است که به زودی با رکود مواجه 
می شود: اگر همه از رکود بترسیم و پس انداز کنیم، رکود 
به وجود می آید». (ص۱۰۱) «از لحاظ آماری بیشــترین 
قرض ها را افراد ۲۵ تا ۳۵ ســاله دارای فرزند می گیرند 
و بیشــتر سپرده  گذاری ها متعلق به افراد ۴۵ تا ۶۵ ساله 
اســت. در جامعه ای ثروتمند با فرزندان بســیار کمتر و 
افراد (نســبتا) پیر هیچ کس نمی خواهد قرض بگیرد و 
همه می خواهنــد پس انداز کننــد. در نتیجه نرخ بهره 
بسیار پایین اســت: پس انداز هیچ بار کششی ندارد زیرا 
هیچ تقاضایی برای ســرمایه نیست. در نتیجه بانکداری 
کاری بی اندازه دشــوار می شــود زیرا درآمــد بانک ها از 
انتقال منابع از ســپرده گذاران به وام گیرندگان به دست 

می آید». (ص ۶۸)
امــا وابســتگی متقابل پول و آینده چگونه اســت؟ 
به نظر نویســنده «نگرانی بهایی است که برای داشتن 

آینــده می پردازیــم». (ص۶۶) آینــده می تواند خیلی 
چیزها را روشــن کند و بســیاری از امور را حل ناشــده 
باقی بگذارد. «اما تناقض در همین جاست: اگر آینده ای 
نداشــته باشــید، آیا خطر می کنید؟ البته که نمی کنید. 
اگر آینده ای نباشــد، حقیقتا چیزی برای ازدســت دادن 
ندارید. می توانید خطر کنید، چون خوش بین هســتید و 
الهام بخش یا محرک خطرکردن تان بازگشــت سرمایه 
فراوان اســت (کــه معمولا مفید و مطلوب اســت) یا 
می توانیــد در زمان حال زندگی کنید و خطر کنید، چون 
چیزی برای ازدست دادن ندارید». (ص۲-۹۱) اینجاست 
که برخلاف نظر نویســنده امور متضاد مدنظر مارکس 
مسئله ســاز مي شــود. ارزش مبادله، ارزش مصرف را 
تحت  تأثیر قرار می دهد. امور فنی تولید بر امور انسانی 
آن مؤثر واقع می شــود و فقر گســترده در عین فراوانی 
کالا به وجود می آید و شاهد «تبدیل همه چیز... به ضد 

خود» (ص۱۴) هستیم. دیالکتیک همین 
است و اصولا وقتی مواجه با امور انسانی 
هســتیم، آنتی تز آن امــور اجتناب ناپذیر 
اســت و زمان آینده به مثابه امری انسانی 

از این قاعده مستثنا نیست.
باشــد:  رهگشــا  می توانــد  مثالــی 
در صورتــی کــه همــه مــردم تمایل به 
پس اندازکردن داشــته باشــند و کششی 
جهــت ریســک نباشــد، رکود بــه وجود 
می آیــد. رکــود و تورم غالبــا ناهمزمانند 
یعنــی وجود یکــی، دیگــری را بلامحل 
می کند- البته اســتثنائاتی هســت که در 
شرایطی، تورم بســیار بالا رکود را هم در 
پی دارد. به هرحال فرض کنید جامعه ای 
دچــار رکــود ضدتورمــی شــده باشــد. 

می دانیم که یکی از راه های برطرف کردن تورم، بالابردن 
سود بانکی است. بنابراین در شرایط رکود می توان سود 
بانکــی را کاهش داد؛ اما همیــن کاهش خود منجر به 
افزایــش رکود می شــود؛ چراکه میدان مناســبی برای 
ســرمایه گذاری وجود ندارد و صرفــا نتیجه آن بالارفتن 
تــورم اســت. «ســرمایه گذاری در درازمــدت نیازمنــد 
پیش بینی پذیــری مالکیــت و قوانین اســت. نهادهای 
منصف و قدرتمند حق بیمه ریسک را کاهش می دهند 
و افق های سرمایه گذاری درازمدت را گسترده تر می کنند 
اما ســرمایه گذاری به چیزی بیش از این نیازمند اســت: 
نگاه مثبت به آینده» (ص۸۸) به نظر می رســد با توجه 
به شــرایط بالا رکود تورمــی، امری تقدیری اســت که 

خلاص شدن از آن ناممکن است.
اما نویســنده نظری غیر از این دارد: «طولانی ترکردن 
چرخــه ویران گر بدبینی و اجتناب از ریســک که ظرفیت 

تولیــد و تمایل جمعی ما را به آزمایش و ریســک پذیری 
از بیــن می برد، راهــی انتحاری بــرای تخصیص مجدد 
ســرمایه اســت ... [کینز و فریدمن] هر دو می گویند که 
درمان رکود ضد تورمی بی هزینه و آسان است: پول چاپ 
کنیــد و بگذارید خانواده ها آن را خرج کنند. برای این کار 
دو راه وجود دارد: یــا دولت قرض کند و چکی برای هر 
خانه بفرســتد یا بانک مرکزی به سادگی پول بیشتری به 
خانواده ها بدهد». (ص۱۵۵) اگــر بخواهیم این رویه را 
در ایران پیاده کنیم، معادل آن اســت که دولت ســهم 
خانوارها را  از یارانه هــا چندبرابر کند. «هایک می گفت 
که علت رکــود بزرگ دهه ۱۹۲۰ این بــود که نرخ بهره 
بســیار پایین نگه داشــته شــده بود. این تشخیص امروز 
در ایــن دیدگاه پر طرفــدار و به همان انــدازه نابخردانه 
انعــکاس دارد که علت بحران بانکــی ۲۰۰۸ نرخ بهره 
بسیار پایین بود، به ویژه در ۲۰۰۳ که بانک مرکزی آمریکا 
نرخ بهــره را یک درصــد و بانک مرکزی 
اروپــا آن را دو درصد نگه داشــته بود. در 
دنیایــی که تورم پایین اســت، نــرخ بهره 
همیشــه در دوره بحران و پس از آن پایین 
خواهد بود». (ص ۱۴۰) در واقع با تقسیم 
پول میان خانوارها، شکل پایین بودن نرخ 
بهره بانکی نیز خودبه خود حل می شــود 
و همین نــرخ پایین، کمــک مضاعفی به 
از بین رفتن رکود خواهد کرد: یعنی چیزی 
کــه تابه حال عامل رکورد بود، با تقســیم 
پــول می تواند رویه ای متفــاوت در پیش 
گیرد و در راستای امحاي رکود عمل کند؛ 
چراکه نقدینگی کافی برای سرمایه گذاری 
و ریســک فراهم می شــود و مردم نیازی 
به پس انــداز ندارند، پس خودبه خود نرخ 

بهره  پایین می آید.
یك عامل واحد تأثیرات متفاوتی در شــرایط گوناگون 
دارد و این باز هم به نوعی بازگشــت به دیالکتیک هگل 
و مارکس اســت: نرخ بهره. بهره پاییــن در دوران رکود 
ضد تورمــی پایین و گریزناپذیر اســت و بهــره پایین پس 
از تقســیم پــول میــان خانوارها، معلــول رونق فضای 
کســب وکار اســت۱؛ چراکه علاوه بر پول اختصاص یافته 
به مصارف شــخصی و اولیه، پول زیادی برای تخصیص 
بــه امور دیگــر- از قبیل ســرمایه گذاری- وجــود دارد. 
علاوه  برایــن، وقتی پول زیاد باشــد، مردم بیشــتر خرید 
می کننــد و این افزایش تقاضا - از آنجاکه بازار گنجایش 
مالــی تولیــد یــا واردات بیشــتر را دارد- به خودی خود 
موجب گســترش عرضه خواهد شــد. یعنی عده ای هم 
که جرئت ریســک و سرمایه گذاری ندارند، با خرید بیشتر 
هزینه ســرمایه گذاران شــجاع تر را تأمیــن می کنند. «در 

هنــگام رکود، قیمت خانه و کالاهــا و خدمات و خودرو 
افــت می کنــد [...] دادن پــول نقد به مردم از ســقوط 
قیمت هــا جلوگیری می کند و نتیجه آن فروشــگاه های 
شــلوغ تر، فروش بیشــتر و مشاغل بیشــتر می شود. در 
این مرحله بدیهی اســت که چاپ پــول را متوقف کنید 
و اگر اقتصاد ســریع تر بهبود یافت، نــرخ بهره و مالیات 
را می تــوان بالا بــرد». (ص ۱۶۳) در واقع بالابردن نرخ 
بهــره، تضمینی برای جلوگیری از تــورم - پس از توزیع 
پول و آغاز رونق - اســت. «مشکل واقعی روانی است. 
میراث و ترســی عقلانی از تــورم به جا مانــده [...] که 
نیرومند اســت». (ص ۱۶۴) «ترس های نامعقول مرتبط 
با سیاست های درمانی هنوز همه جا به چشم می خورد. 
ما از چاپ پول می هراســیم و احساس می کنیم که رکود 
مکافاتی اســت برای افراد بی پروا. هــر دو این غریزه ها 
خطرنــاک اســت. نگرانی های مربوط به تــورم موجه تر 
می بــود اگر در یک اقتصاد جهانی عــاری از محدودیت 
و با قیمت هــای انعطاف پذیر کالا و خدمات و نیروی کار 
زندگی نمی کردیم. قیمت هــا فقط در صورتی بر مبنایی 
پایدار افزایش خواهد یافت که پس از رونق و بازگشــت 
خوش بینی همه جانبه همچنان پول چاپ کنیم: سیاستی 
که هیچ بانک مرکزی مستقلی آن را دنبال نخواهد کرد». 
(صص ۷-۱۵۶) «دادن پول به مردم راه حلی بیش از حد 
ســاده برای مشکل بزرگ اســت [...] چاپ پول و انتقال 
آن به خانواده ها کاری نامتعارف است؛ نمی خواهیم این 
کار را بکنیــم چون نکرده ایــم [...] انتقال مالی چینی ها 
سرمایه اش عمدتا از طریق وام گرفتن از بانک های دولتی 
تأمین می شود و شبیه به همین کار است؛ دولت استرالیا 
نیز پول نقد به مردم داده است، هرچند منابع مالی آن با 
استقراض دولتی فراهم شده است. جای شگفتی نیست 
که این اقتصادها بیشترین بهبود را نشان می دهند و دچار 

کمترین رکود شده اند». (ص ۱۶۵)
برای مشــارکت و ســرمایه گذاری هرچه بیشــتر در 
اقتصــاد - از آنجا که توزیع پول و نــرخ بهره با یکدیگر 
ارتباطی معنادار دارند - «اکثر کشــورها باید بپذیرند که 
تعییــن نرخ بهره بایــد از چرخه انتخابات و دســتکاری 
سیاســی جدا شــود. ایــن در مــورد نظارت بــر عرضه 
پول نیز صــدق می کنــد». (ص ۱۶۴) از کنار طرح فوق 
- به خصــوص بــرای اقتصــاد راکــد ایــران- به راحتی 
نمی توان گذشــت. باید پرســید یارانه ای کــه پیش تر به 
مایحتــاج ضروری (مثل شــکر، شــیر و پوشــک بچه) 
تخصیص داده می شــد، حالا چرا به حســاب سرپرستان 
خانوار واریز نمی شود؛ حتی باید طرح و تخیل را جولان 
داد و پرســید آیا یارانه ای برای سرمایه گذاری افراد - که 
می توانند بی بضاعت اما بی باک باشــند - وجود ندارد؟ 
جالب آن است که طرح نویســنده کتاب حاضر به ناچار 
آدمــی را به یاد جمله معروف مارکــس می اندازد: «به 

هر کس به میزان نیازش، از هرکسی به میزان توانش».
پی نوشت:

۱-  در دوران رکــود ضدتورمــی نمی توان این نرخ را 
بــالا برد- چراکه تورم پایین اجازه نمی دهد- و در دوران 
پــس از توزیع پول برای جلوگیــری از تورم، چاره ای جز 

این کار نیست.
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