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آقای ترامپ! سوره فیل را بخوان
محمدصرفی: ... حدود یک ســال پیش بود که  �

«لیندســی گراهام» سناتور ارشــد جمهوریخواه 
گفت اگــر حمایت های آمریکا نبود، ســعودی ها 
ظــرف یــک هفتــه در برابــر ایــران شکســت 
می خوردند و باید فارســی حرف می زدند. حالا و 
بــا آن همه خرید های چند صــد میلیارد دلاری و 
حمایت های همه جانبه آمریکا، باز هم عربســتان 
شکست خورده و سرافکنده است، البته نه از ایران 
بلکــه از یمنی ها. از همــه جالب تر و مضحک تر 
واکنــش ترامپ اســت کــه در این گیــر و  دار هم 
به دنبال دوشیدن سعودی اســت و می گوید بله 
از شــما حمایــت می کنیم اما بایــد هزینه اش را 
بپردازیــد! زمانــی در دوران جنــگ، رژیم صدام 
شــهرهای ایران را موشک باران می کرد و ما چنان 
در محاصره و مضیقه بودیم که تا مدت های مدید 
توان پاســخ گویی به این حملات را نداشتیم. حالا 
کار به جایی رســیده اســت که یکی زده است و 
مســئولیت آن را هم به عهده گرفته اما می گویند 
نه این حملات خیلی دقیق و پیچیده بوده و فقط 
می تواند کار ایران باشد! این تنها یکی از دستاوردها 
و افتخارات «جمهوری عزت و مؤمنین» اســت... 
. تحلیلگران و کارشناســان جهــان غرب با تمام 
ابزارهای پیشــرفته خود دست به دست هم دادند 
تا بفهمند از کجا و چگونه خورده اند و تنها چیزی 
که می توانند بگویند آن اســت که حملات بسیار 
دقیق بوده است! بِسْمِ اللَّـهِ الرَّ حْمَـنِ الرَّ حِیمِ ألََمْ 
تَرَ  کَیْفَ فَعَلَ رَ بُّكَ بِأَصْحَابِ الْفِیلِ (۱) ألََمْ یَجْعَلْ 
کَیْدَهُمْ فِي تَضْلِیلٍ(۲) وَأرَْ سَلَ عَلَیْهِمْ طَیْرً ا أبََابِیلَ 
یلٍ (۴) فَجَعَلَهُمْ  (۳) تَرْ مِیهِــم بِحِجَارَهًٍْ مِّن سِــجِّ
أْکُولٍ (۵)؛ آیا ندانسته ای که پروردگارت  کَعَصْفٍ مَّ
با فیل ســواران چــه کرد؟ آیا نیرنگشــان را بر باد 
نداد؟ و بر ســر آنان پرندگانی فوج فوج فرســتاد. 
تا آن ســپاه را به ســنگ های ســجّیل (دوزخی) 
ســنگباران کردند. سرانجام همه آنان را چون کاه 

جویده شده قرار داد.

راه فرار از چرخه مخرب نفتی
اقتصــاد ایران اســیر گردونه ای معیوب شــده  �

اســت. تورم مزمن به عنــوان اصلی ترین معضل  
کنونی، فرزند عدم تعادل ها در اقتصاد ایران اســت. 
عدم تعادل هایی که سرنخ شــان به ناترازی بودجه 
ختم می شود. هنگامی که فروش نفت عادی است، 
دولت دلار نفتی را در اختیار بانک مرکزی می گذارد 
و معــادل ریالــی آن را دریافــت می کنــد. در این 
حالت بانک  مرکزی به ســبب فشار دولت، از کثرت 
درآمدهای نفتی برای سرکوب قیمت دلار استفاده 
می کند. سیاســتی کــه بیماری هلندی را تشــدید 
می کند. تا زمانی که فراوانی درآمدهای نفتی وجود 
دارد، این چرخــه در ظاهر به خوبی کار می کند؛ اما 
نقطه شکست این چرخه هنگامی است که به هر 
دلیلی، ورود درآمدهای نفتی به اقتصاد، کند شود. 
در این زمان دولت راه بازگشــتی از هزینه هایی که 
در زمان وفــور ارزی ایجاد کرده، نــدارد. این جاده 
یک طرفه منجر به بدهکاری دولت به بانک مرکزی 
و در نهایت تورم می شود. مسعود نیلی، اقتصاددان 
پیشنهاد می دهد برای خروج از این چرخه مخرب، 
صندوق توســعه ملی، کنترل ورودی درآمد نفتی 
را به دســت گیرد. در این حالت، ســهم بودجه از 
درآمدهای ارزی یک «رقم ثابت» برای تمام دوره ها 
باشد و مانند روند فعلی، «درصدی» از درآمدهای 

ارزی هر سال به بودجه تزریق نشود. 

عبور از  زلزله اقتصادي
وقتي اقتصاد یك کشــور با  � مجیدرضا حریــري: 

تحریم مواجه مي شــود، شــرایط جدید شــباهتي با 
گذشــته نــدارد و باید خــود را براي اوضــاع جدید 
آمــاده کند. آنچه در ســال ۹۷ در اقتصاد ما رخ داد 
نیز تجربه اي شــبیه به همین شــرایط بود و شوك ها 
و تلاطم ها را مي توان به یك زلزله اقتصادي تشــبیه 
کرد. همان طور که پس از وقوع یك زلزله در شــهر، 
نمي تــوان انتظار داشــت بلافاصله تمــام خرابي ها 
جبران شــده و همه چیــز به حالت عــادي بازگردد، 
در اقتصــاد ایران نیز نمي توان تصــور کرد در مدتي 
کوتاه تمام مشــکلات حل شده و همه چیز به حالت 
عادي برگردد. امروز اقتصاد ایران توانســته در برابر 
فشارهاي ســنگین تحریم ها مقاومت کند. آمریکا در 
شرایطي تحریم هاي جدید را کلید زد که توقع داشت 
در کمتــر از شــش ماه اقتصاد ایران از هم بپاشــد یا 
فاجعــه اقتصادي رخ دهــد، امــروز مي بینیم که با 
گذشــت یك سال و نیم از آغاز این تحریم ها، اقتصاد 
ما توانسته با شوك ها و فشارهاي ابتدایي مقابله کند. 
امروز هدف ابتدایي ما باید بازگشت به شرایط گذشته 
باشــد. اقتصاد ما در ســال ۹۶ نیز اوضــاع ایدئالي 
نداشت اما شرایط بهتري را تجربه مي کرد و از این رو 
در کوتاه مدت برنامه ریزي براي بازگشــت به شرایط 
دو ســال قبل مي تواند در دستور کار قرار بگیرد و در 
گام هاي بعــدي به هدف گذاري هاي کلان فکر کنیم. 
در ارزیابي از شــرایط فعلــي نباید یك موضوع مهم 
را فراموش کرد. با وجود تمام تذکرات و شــعارهاي 
مطرح شــده، اقتصاد ما هنوز وابستگي قابل توجهي 
بــه نفــت دارد. هنوز یك ســوم از بودجــه دولت با 
پول نفت تأمین مي شــود و بســیاري از صنایع ما نیز 

وابستگي مستقیم یا غیرمستقیم به نفت دارند... .
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سردار فدوی:
هیچ موازنه اي میان جبهه حق و 

باطل وجود ندارد
اعتمادآنلایــن: جانشــین فرمانده کل ســپاه  �

پاسداران گفت: دشــمنان بیش از ۴۰ سال است 
که با جبهه حق در حال مبارزه هستند و با وجود 
۴۰ سال دشمنی این جبهه حق است که با اقتدار 
ایستاده اســت. ســردار علی فدوی با بیان اینکه 
در این ســال ها همه دشــمنان انقلاب به صورت 
متحد به مقابله با جبهه حق برخاسته اند و هیچ 
موازنه اي میان جبهه حــق و باطل وجود ندارد، 
تصریح کرد: دشــمنان بیش از ۴۰ ســال است که 
با جبهه حق در حال مبارزه هستند و با وجود ۴۰ 
سال دشــمنی و شــرارت، این جبهه هست که با 
اقتدار، با صلابت، با شــجاعت و سرافراز ایستاده 
اســت و هــر روز جبهه باطل آثــاری از فلاکت و 
از بین رفتگــی از خود نشــان می دهد. جانشــین 
فرمانده کل ســپاه پاســداران بیان کرد: دشمنان 
تصور می کردند در یــک هفته بر یمن غلبه کنند، 
اما نزدیک به ۵۵ ماه اســت که مستأصل شده اند 
و به دنبال کشــوری هســتند که از ایــن گرفتاری 
آنهــا را نجات دهد. کشــور یمن نزدیــک به پنج 
سال اســت که در محاصره کامل قرار دارد و این 
نشــان می دهد که در وعــده خداوند هیچ خللی 
وارد نمی شود، زمانی که خداوند به وعده خود در 
سخت ترین کارها عمل می کند در کارهای کوچک 
نیز قطعا عمل می کند، اما دارای شــرطی اســت 
که اگر این شرط ها انجام شــود، وعده خداوند را 
خواهیم دید. جانشین فرمانده کل سپاه پاسداران 
تصریح کرد: دشــمنان خجالت می کشند که این 
حقیقت را بازگــو کنند که مردم یمن با توانمندی 
خود به این پیشرفت دســت پیدا کرده اند و دائم 
در حال اتهام زنی هســتند. دشمنان در بین مردم 
کشــور خود نیز آبرویشــان رفته و در این ۴۰ سال 
ایســتاده ایم و افتخارات بسیاری کسب کرده ایم و 
نشانه های بسیاری به دســت ما رسیده است که 
حتی باید در راه حــق پایداری کرد حتی اگر جان 
بدهیم. او ادامه داد: نه تنها شهیدان دفاع مقدس 
بلکه شــهیدی که چند روز پیش جان خود را در 
راه اسلام فدا کرده است، این راه نشان می دهد که 
راه حق پایدار بوده اســت و خواهد بود. تا زمانی 
کــه این راه ادامه دارد شــاهد وعده های خداوند 
خواهیــم بود و بهترین نتایــج را خداوند برای ما 

رقم می زند. نتیجه را خداوند رقم می زند.

این رابطه هنوز هم در کشور ما  ادامه از صفحه3
برقرار نشــده است. نگاه غلطي 
که متولیــان به انقلاب فرهنگي و شــاخص هاي ارتقای 
علمي و آموزشي کشور داشتند، منجر شد که استادان از 
جامعــه جــدا شــوند. شــواهد نشــان مي دهــد که با 
شــاخص هاي تعریف شده انقلاب فرهنگي، دانشگاه را از 

جامعه جدا کرده ایم.
 اتفاقا این یکي از ســؤالات ماست. ضمن انقلاب  �

فرهنگي چه رخدادي براي تکنوکرات هاي دانشگاهي 
رخ داد؟ آنهــا بعــد از این جریان کجــا رفتند؟ انگار 

به ناگاه محو شدند.
در این خصوص باید پرســید که چه کســي این زمینه 
را فراهم کرد که دانشــگاهیان و حتــي حوزویان از مردم 
جدا شــوند؟ آن حرکت روشــنفکري که منتج به انقلاب 
اسلامي شــد، به دلیل جوش خوردن دانشگاه و حوزه با 
جامعه بود، اما بعدا به اســم انقلاب فرهنگي و توســط 
شــوراي عالي انقلاب فرهنگي این ارتبــاط را جدا کردیم. 
ایــن پیوند دیالکتیک را به نام شــاخص علــم و انقلاب 
فرهنگي جدا کردیم. این نکته بســیار کلیدي است. ما در 
لزوم تحول فرهنگي بحثي نداریم. حتي در نســبت آن با 
جمهوریت مشــکلي نداریم. مســئله این است که واقعا 
چه اتفاقي رخ داد؟ آیا نهادهاي علمي، بسترساز بسط و 
تحقق آزادي، عدالت اجتماعي و نشر اخلاق و معنویت 
بودند؟ یک بحث کلیــدي در مورد ایده و واقعیت وجود 
دارد. واقعیتي که در جامعه مي بینیم، بخشــي از آن به 
خاطر ایده هاي موجود در ذهنیت اندیشــمنداني اســت 
که بــه گونه اي به این واقعیت ها خــط و ربط مي دهند. 
واقعیت صرفا در وجه عیني خلاصه نمي شــود. حسب 
رابطه ایده و واقعیت این ســؤال را باید پرســید که اگر ما 
در تاریخ، واقعیت تلخي داریم، این واقعیات تلخ نسبتي 
با ایده پردازان ما در دانشــگاه و حوزه دارند. واقعیت اعم 
از وجه عیني و ذهني اســت. وجه عیني آن تلخ اســت. 
وجه ذهني آن نیز به کساني بازمي گردد که متولي اندیشه 
و ایده پردازي بودند. پس ایده پردازان هم به ســهم خود 
مســئول اند. شــوراي عالي انقلاب فرهنگــي باید به ما 
بگوید این مجموعه واقعیاتي که در جامعه وجود دارد، 
منتج از کدامین اندیشــه و ذهنیت اســت؟ جایگاه شورا 
نقش آفریني اســت. آنها گفته اند که ما شــوراي انقلاب 
فرهنگي هســتیم. اما انقلاب فرهنگي یعني چه؟ یعني 
تحولي در اندیشه هایي که منتج به حال خوب شود. حال 
خوب باید در عینیت نیز ارزیابي شــود؛ یعني همان حس 
خوب عدالت اجتماعي، اخلاق و معنویت. این حس نباید 
فقط به اقشــار خاص یا یک نخبه از قشــر خاصي دست 

بدهد؛ باید عاید جامعه شود. آیا شما مي توانید به عنوان 
یک روزنامه نگار به من بگویید که حس جامعه نسبت به 

مقولاتي که گفتم، حس خوبي است؟
 خیر؛ به هیچ وجه حس خوبي نیســت. اما اجازه  �

بدهید تکلیف را صراحتا روشن کنیم. فرهنگي که قبل 
از انقلاب اســلامي بود، بالاخره بــا انقلاب فرهنگي 

صدمه دید یا رشد کرد؟
خواســته هایي که مردم از انقلاب فرهنگي داشــتند 
محقق نشد. باید ببینیم که جامعه ما متناظر با بسترهاي 
روشنفکري که در خواسته هاي عمومي مردم متجلي شد، 
تا چــه اندازه عینیت پیدا کرده اســت. زمام فرهنگ را در 
ابتدا به ســتاد عالي انقلاب فرهنگي ســپردند. سؤال این 
اســت که آیا این ستاد و بعدها شــوراي انقلاب فرهنگي، 
تحقق بخش انتظــارات و توقعات روشــنفکري عالمان 
و روشــنفکران (حداقل مانند اســتاد مطهــري و مرحوم 
شریعتي و...) هســتند یا خیر؟ من معتقدم نیستند. البته 
بنده در الزام تحول و انقلاب فرهنگي تردیدي ندارم. ولي 
مسئله این است که اقدامات انجام شده، غالبا دلیل محور 
هستند نه علت محور. همچنین قابلیت عملیاتي و اجرائي 
شدن ندارند؛ به همین دلیل ارتباطي با آرزوها و انتظارات 
فرهنگي و نیازهاي مردم ندارند. اکنون نگاهي به وضعیت 
علوم انساني بیندازیم. اوضاع چگونه است؟! از وضعیت 

بومي گرایي و رفع نیازهاي مردم بگویید. چگونه است؟!
 ولي ادعا این است که در این حوزه ها، حداقل در  �

منطقه، دست بالا را داریم.
به هیچ وجه این موضع را قبول ندارم. در دانشگاه ها 
سرقت علمي و فرمالیسم حرف اول را مي زند. از خودمان 
شروع کنیم. مگر قرار نیست اخلاق را نشر بدهیم؟ سرقت 

علمي یک مقوله غیراخلاقي است. آیا این گونه نیست؟ 
پس چرا در دانشگاه ها سرقت علمي رایج است؟

 برخي تحول در علوم انســاني را به عنوان راهکار  �
خروج از بحران مطرح مي کنند.

اگر از من مي پرســید، من در پاسخ مي گویم که امکان 
تحول در علوم انســاني وجود دارد. اصل این موضوع را 
مي پذیرم که تحول در علوم انســاني ممکن است. علوم 
انساني که حالتي جبري ندارد و بنابراین قابل تغییر است. 
پارادایم ها مختلف هستند. بسته به نوع نگاه به واقعیت، 
علوم انساني مي تواند تغییر کند. کساني که در ایران تولید 
معرفت مي کنند باید با مردم در ارتباط باشــند و از جهان 
خارج بهره بگیرند. اما با این اوصاف شاخص هایي تبیین 
شده که دانشگاهیان ما به اصطلاح فقط در ژورنال هاي 
خارجي بنویسند و فعالیت هایي از این دست انجام دهند. 
در چنین فضایي علم تولید نمي شود و غالبا تقلید صورت 

مي گیرد. ما باید ملاک داشته باشیم.
 همیــن ادعا را نیز متولیان انقلاب فرهنگي مطرح  �

مي کنند. آنها مدعي اند که حقیقت گرا هستند.
خیــر. وقتــي بحث ها سیاســي مي شــود تمیزدادن 
تفاوت مواضع ســخت مي شــود. مــلاک و معیار «علم 
دینــي» باید واقعیت و حقایق وجودي باشــد. در حیطه 
واقعیات تجربي، حدیث صــرف نمي تواند ملاک داوري 
باشد. روایت صرف نمي تواند ملاک داوري باشد. از سوي 
دیگر تقلیل جهان واقع به جهان تجربي نیز یکي دیگر از 
مشکلات ماست. درد من این است که اکثر شاخص هاي 
تنظیم شده در شــوراي انقلاب فرهنگي، بر اساس وجوه 
تقلیل یابندگي مزبور اســت. در حالي که جهان مســاوي 
با جهــان مشــاهدتي نیســت. اینها بحث هــاي عمیق 
معرفت شناسي است. شــوراي انقلاب فرهنگي باید این 
مباحث را در لایه هاي زیرین لحاظ مي کرد. دســتاورد این 
شورا تاکنون چه بوده است؟ یک نظام گزینشي که صرفا 
ظاهرگرایانه عمل مي کند. آیا نظام دانشگاهي ما در چنین 

فضایي استقلال دارد؟
 آیا این نوع نگاه به فرهنگ و دانشگاه، تأثیراتي هم  �

درخصوص رشد و توسعه اقتصادي داشته است. نظر 
شما در این خصوص چیست؟

حســب رابطه اي که بین دانش و توسعه وجود دارد، 
بله تأثیر داشته است. اگر قرار است جامعه اي توسعه یافته 
باشــد، حســب رابطه بین ایده و واقعیت، باید دانشــگاه 
مستقل باشد. این اســتقلال هم به معناي این نیست که 
هر ســازي مي خواهد بزند. دانشگاهي که نداند در استان 
سیستان وبلوچســتان چه نیازي وجود دارد و چه رشته اي 
باید در آنجا راه اندازي شــود تا پاسخ گوي آن نیاز باشد که 
دانشگاه نیست. در هر عرصه اي که آزادي عمل داشته ایم 
و خودمان نیازهاي یک محل را شناسایي کرده ایم، موفق 
عمل کرده ایم. هر کجا در عرصه علم که انواع و اقســام 
موانع ایجاد و ســعي شده اســت نظامي متمرکز اعمال 
نشــود، موفق نبوده ایم. دانشــگاه پادگان نظامي نیست. 

دانشگاه اختیار و آزادي عمل و انجام تجربه مي خواهد.
 با این اوصاف، هنوز برخي از بزرگان سیاسي کشور  �

بین توســعه فرهنگي، سیاســي و اقتصادي غربي با 
توسعه اسلامي تفاوت قائلند. این نشان مي دهد  آن 

جریان ابتدایي انقلاب فرهنگي هنوز حکم فرماست.
اشــکالي ندارد. بگذارید بگویند. اما وقتي این کلام را 
مطرح مي کنند، از آنها بپرسید  این تغایر در کدام بخش ها 
یافت مي شود؟ باید ثابت شــود  این غیریت وجود دارد. 
من هم مي گویم غیریت وجود دارد؛ اما علاوه بر غیریت، 
اشــتراک هم وجود دارد. ســؤال جدي  این است آیا فقط 
تفاوت وجود دارد؟ اشــتراک وجود ندارد؟ به این سادگي 
نمي تــوان ادعا کرد  ما متفاوت هســتیم. با چه متفاوت 
هستید؟ با غرب؟ مگر غرب فقط یک گفتمان دارد؟ فقط 
یک تفکر دارد؟ در غرب انواع تفکراتي که با هم سازگاري 

و ناسازگاري دارند، وجود دارد.
 آیا مي توان گفت این نگاهي که اکنون ما به علم و  �

علوم انساني داریم، غربي هاي قرون وسطي داشتند و 
در نهایت ضمن رنسانس آن را کنار گذاشتند و بعدها 

به علم و ایدئولوژي جایگاه ویژه خود را بخشیدند؟
ریشه  بسیاري از تفکرات معطوف به مدرنیته در همان 
قرون وســطي و اصلاحات دیني اســت. بعضا اصحاب 
کلیســا وارد ماجرا شده و کلید تحولات فکري را مي زنند؛ 
نمونه آن همان جریان اصلاح دیني لوتر و کالون و... که 
اتفاقا نگاه آنها نیز دیني است. نزد متفکران اصلاحِ دیني، 
اعتقاد بر این است که متن مقدس، متن خدا است. فقط 
بحث این است که تفســیر آن باید به کلیسا واگذار شود. 
پس کلیســا زدایي مي شود نه دین زدایي. بحث مفصل را 

باید به زماني دیگر موکول کرد.
 یعني صرفا محوریت تأویل عوض مي شود. �

بله همین است. نوعي نهادزدایي صورت مي گیرد نه 
دین زدایي. جالب اینکه بســیاري از کســاني که ما آنها را 
به عنوان لیبرال مي شناســیم، مثل جان لاک، همین تفکر 

را دارند. 

 در قرون وسطي، فرهنگ حاکم به گونه اي بود که  �
زندگــي را حکومتي کرده بودند. به همین دلیل انزجار 

ایجاد شد.
اومانیست ها و لیبرال ها نیز همین کار را کردند. رابطه 
مفهومي خدا و انســان را نادیده گرفتند و انزجار از کلیسا 
به انزجا از دین تفسیر شد. ما یک نهاد و یک اصل داریم. 
هر دو یکي نیســتند و متفاوت از هم هســتند. به قیمت 
کنارگذاشــتن خدا، حق انسان مطرح شــد. اما این سؤال 
مطرح است که آیا مي شود از حق، ذات و نیاز انسان سخن 
گفت و از خداي خالق سخني بر زبان نیاورد؟ مگر مي توان 
از غایت این حق و ذات غفلت کرد و سه گانه خدا، غایت و 
ذات را نادیده گرفت؟ نتیجه این غفلت اومانیستي، ظهور 
و بروز پست مدرنیســم شد. پست مدرنیسم نیز مرتبط با و 
برخاسته از یک تفکر نهیلیستي بود. نهیلیسم هم همان 
نیست انگاري و انسان کشــي محض بود. این انسان کشي 
نهیلیستي و پست مدرنیستي نتیجه همان خداکشي است.

 پس بر این اساس، باید گفت اگر اصول ابرازشده  �
را رعایت نکنیم، این خداکشــي و انسان کشي، همان 

تاریخي است که براي ما رقم خواهد خورد.
بله؛ امکان دارد براي ما هم رخ دهد. به همین دلیل 
اســت که مي گوییم نگاه صفر و یکي نداشته باشیم. باید 
از تجربه غرب اســتفاده کنیم. ضمــن اینکه غرب هم از 
تجربه ما استفاده کرده است. اگر نگاه صفر و یکي داشته 
باشــیم و بگوییم از غرب نمي توانیم آموخته اي بگیریم، 
پس از شــرق هم نمي توانیم مطلبــي انتقال دهیم. این 
یعني هیچ. درباره  بشــریت نباید این سخنان بر زبان آید. 
حَسَــب جوهر بشــري مي توانیم با هــم گفت وگو کنیم. 
نگاه هاي اشاره شــده نگاه هاي سیاست زده اي هستند که 
بدون ادله و استدلالي، علوم غرب را علومي بدون فایده 
معرفي مي کنند. غرب یک کلیت واحد نیســت. غرب اگر 
پوزیتیویست دارد، هرمنوتیک هم دارد، رئالیسم انتقادي 
هم دارد. اگر سرمایه داري دارد، تفکرات سوسیالیستي هم 
دارد. اگر حقوق فردي دارد، حقوق اجتماعي - اقتصادي 

هم دارد.
 این همان جمهوریت اصیل است. �

بله همین گونه اســت. برخي ســخنان سیاســت زده 
در کشــور نشــان مي دهــد که آنهــا غــرب را به خوبي 
نمي شناسند. کســي که غرب را بخواند و اندیشمندان را 
به خوبي مرور کند، متوجه مي شود که به راحتي نمي توان 
غرب را یکپارچه دانست. مگر شرق یکپارچه است؟ مگر 
در داخل کشــور کم تعارض دیدگاهي داریم؟ جهان نیز 
همین گونه است؛ از این رو نه غرب و نه شرق، کلیتي درهم 
تنیده نیستند. کساني که این گونه دست به تقسیم دوگانه 
مي زنند، اســیر یک دوگانه انگاري هستند و جوابي به این 

سؤال های اصیل و ظریف ندارند.
 از تاریــخ انقلاب فرهنگي ایران مقداري بیشــتر  �

صحبت کنیم. در همان ابتداي انقلاب فرهنگي کساني 
بودند کــه از انقلاب فرهنگــي حمایت هاي خاصي 
داشــتند. از جمله عبدالکریم ســروش، محمدجواد 
باهنر، حســن حبیبــي، محمد خاتمي، ابوالحســن 
بني صدر و... با گذشــت زمان برخي از آنها یا سکوت 
کردند یا تغییر عقیده دادند و منتقد شدند. آیا مي توان 

گفت این افراد از انقلاب فرهنگي پشیمان شده اند؟
هرکدام از این افراد نام برده، رویکرد خاص خودشــان 
را داشتند. حالا شــاید اشتراکاتي هم وجود داشته است. 
دربــاره مرحوم حبیبي بر حســب اینکــه عضو حقوقي 
شوراي عالي انقلاب فرهنگي بودم، شاهد بودم که ایشان 

تا اواخر عمر خود در جلسات شرکت مي کردند.
 بحث جدیدي مطرح نمي کردند؟ همان ایده اولیه  �

خود را داشتند؟
من ســخن خاصي از ایشان نشــنیدم. شاید کبر سن و 
مسن بودن ایشــان مجال این را که حضور فعالي داشته 

باشند، از ایشان سلب کرده بود.
 سکوت ایشان در سال هاي پایاني عمرش دال بر  �

سکوت سیاسي ایشان نبود؟
اگر کسي سکوت سیاسي داشــته است، باید بگوید. 
البته ایشان سخن هم مي گفت؛ اما اینکه سخني بر زبان 
آورد که دال بر تغییر مواضع خود باشد، خیر. من سخني 

نشنیدم. 
 در این اواخر مواضع اصلاح طلبانه نداشتند؟ �

در جلســاتي که من با ایشــان بودم ســخني در این 
زمینه نشنیدم. البته فراموش نکنیم که آقاي حدادعادل 
وقتي که وارد مجلس شد، فرهنگستان را به دست آقاي 
حبیبي ســپرد. مشــخصا فرد جایگزین آقاي حدادعادل 
باید بــه تفکر او نزدیک باشــد. از طرفــي قرینه اي هم 
دربــاره تغییر تفکر آقــاي حبیبي وجود نــدارد. درباره 
آقاي ســروش هم باید پرســید که آیا مخالفت ایشان با 
اصل انقلاب فرهنگي اســت یا با رفتارها و سیاست هاي 
اعمال شــده؟ شــاید هم خود ایشــان دچار تحول شده 

است.
از اسلامي شدن دانشگاه ها سخن  �  زماني صراحتا 

مي گفت؛ اما اکنون ظاهرا مواضعشــان متغیر شــده 
است.

این به نوسانات فکري شــان بازمي گردد. اینکه افکار 
او ســازوارگي ندارد. ایشــان در هر بخشــي از زندگي از 
شــخصیتي متأثر بوده اســت. شــاید موضعش درباره 
انقلاب فرهنگي هم بیان کننده تحول نگرشي او باشد اما 
اگر از بنده بپرســید، شخصا انقلابي ام و همیشه به تغییر 

مي اندیشم.
 یک انقلابي اصلاح طلب؟ �

بله. البته انقلابي همیشه اصلاح طلب است. انقلاب 
با تغییر گره خورده است، تغییر هم یعني اصلاح. اصلاح، 
برخي اوقات متوجه یک تغییر ســاختاري است؛ بنابراین 
انقــلاب رخ مي دهد. برخي مواقع ایــن اصلاح جزئي تر 

است و غیرساختاري خواهد بود.
ادامه در صفحه ۱۵

اگر جمهوریت را پذیرفتیم باید تحول را هم بپذیریم
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