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درباره یک زن کشى خانوادگى-1

 جنایت هایی هست که می تواند کل مردم را دچار 
بهت و هراس کند. یک خاموشــی سراســری است. 
چون ذهن برای نفس کشــیدن دوباره و برگشــت به 
علائم حیاتی نیازمند لحظاتی خاموشــی است. خبر 
کوتاه است و ابعادش فاجعه بار. مردی پیروزمندانه، 
ســر بریده همســر ۱۷ ســاله خود را در خیابان های 
اهــواز می چرخاند و بــرادرش از او فیلــم می گیرد. 
برادرش مرد را که نامش ســجاد است، صدا می کند 
و می خواهد بیشــتر خودش را جلوی دوربین نشان 
دهــد. و مــا مخاطبــان از این حجم از خشــونت و 
دردناکی نفس گیر آن قالب تهی می کنیم. ســر بریدن 
دیگر برای مان غریبه نیســت. از قتــل رومینا با داس 
به دســت پدرش، تا مونا حیدری به دست همسرش 

کمتر از ۲۴ ماه می گذرد.
زمانی کــه فیلم «خانــه پدری» توقیف شــد، از 
کیانــوش عیــاری کارگردان فیلــم پرســیدند اینجا 
کجاســت؟ ایران اســت و او که خود اهل خوزستان 
اســت، جواب داد بله، اینجا ایران است. خانه پدری 
را توقیــف کردند. گویا با پاک کردن صورت مســئله، 

مسئله نیز حل می شود.
فعــالان اجتماعــی بارهــا و بارها در ســال های 
متمادی راجع به جلوگیری از کودک همســری هشدار 
داده اند. مونا حیدری قربانی کودک همســری اســت. 
پیــش از ازدواج او را به دادگاه می برند تا قاضی برای 
دختربچه ای ۱۲ ســاله حکم رشــد دهد و راحت تر و 
بدون موانع قانونی شــوهر داده شود؛ یعنی شخص 
قاضــی با براندازکردن جثه و هیــکل او به این نتیجه 
رسیده است که به لحاظ جسمانی، توان ازدواج دارد!
او قربانــی چیزهــای زیــادی اســت کــه درباره 
هر کدامش می شــود صدها کتاب و مقاله نوشت. او 
قربانی یک نظام عشیره ای است که زنان را بله قربان گو 
می خواهد. نظامی که در آن مردان گزینه های برتر و 
قدرتمندی هستند که زنان جز تبعیت از آنان هیچ راه 
دیگری ندارند. در زندگی عشــیره ای، زنان قدیمی تر 
که ســواد و آگاهی کمتــری از جهان امــروز دارند، 
این نوع زندگی را بســتری عادی و حتی شــاید لازم 
تلقــی می کنند. چون تصور و تجربه ای از یک زندگی 
معمــول مطابق بــا اســتانداردهای نه تنها جهانی، 
بلکه کشــوری هم ندارند؛ اما دختران جوان تری که 
به واســطه درس، حضور در اجتمــاع، ایجاد آگاهی 
و درک و مشــاهده زندگی های دیگر، به رهیافت های 
جدیدی رسیده اند، حاضر به تبعیت بی چون و چرا از 
قوانین طایفه نیســتند. آنها معنای این شعار پوچ و 
بی معنا را نمی فهمند که عقد پســرعمو و دخترعمو 
در آســمان ها بســته شــده. آنها قبول نمی کنند که 
ناف پســر عمو و دختر عمو برای هم بریده شده و این 
شورش بر خاستگاه های خرده فرهنگ های بی مفهوم 
تاوان سختی دارد. مونا حیدری تاوان نه گفتن خود را 

با سر بریده خویش پرداخت.
او در ۱۲ سالگی در حالی شوهر داده می شود که 
احتمالا سرگرم درس و ابتدای نوجوانی و بازی های 
کودکانــه و دخترانه با دوســت هایش بوده اســت. 
گفته می شــود او از خانواده اش خواسته او را مجبور 
به ازدواج با پســر عمویش نکنند. گفته می شــود او 
گفته پسرعمویش را دوســت ندارد؛ اما نظام عرفی 

قبیله ای چون و چرا ندارد.
می شــود به عنوان یــک زن، حتــی به عنوان یک 
انسان، چه زن و چه مرد، به لحظه ای فکر کرد که در 
شب زفاف با همسرش تنها می شود. دختری ۱۲ ساله 
که قاعدتا تجربه ای از هم آغوشی ندارد. همچنان که 
آن مــرد نیــز در یک زندگی عشــیره ای، دربــاره زن، 
لطافت هــا و روحیه اش و چگونگی آداب زناشــویی 
چیزی نیاموخته اســت یا حداقــل کمتر می داند؛ اما 
مرد به یک چیز به طور مســلم اشراف دارد؛ چون از 
کودکی با آن اندیشــه و خو رشــد کرده و بزرگ شده 
و آن برتری او نســبت به یک زن است و همین او را 
در موقعیتی قرار می دهد که هر خشــونتی را نسبت 
به زن ســزاوار بداند. یک کودک همســر از سوی تنها 
پناهــگاه  خود، یعنــی والدینی که بــه آنها اطمینان 
دارد، به مســلخ حجله گاهی مــی رود که هیچ از آن 
نمی داند و این چنین اســت که آینده دختران کوچک 

چنین تباه می شود.
دختــران کودک همســر اغلب خیلــی زود مادر 
می شــوند. مادرانی کــودک که ناچار بــه پروراندن 

کودکی دیگر هستند. دقیقا موقعیتی که مونا حیدری 
تجربه کرده اســت. می گویند او یک پســر سه ســاله 
دارد. کودک همســرها، به ویژه در زندگی های دور از 
شهرنشینی، در روســتاها و معاشرت های عشیره ای، 
در بهترین حالت ممکن نقش و کارکرد مادران خود 
را پیدا می کنند. مادران آنها زود شوهر داده شده اند. 
دقت کنید، شــوهر نکرده اند. شــوهر داده شده اند. 
شکم های شــان به ســرعت پر و خالی شــده است. 
فرســوده شــده اند. زندگی های ســخت و معمولی 
داشــته اند و سرنوشــت محتــوم خود را از نســلی 
به نســل دیگر انتقــال داده اند. همین. بــه هرگونه 
اعتــراض آنها با خشــونت جواب داده شــده و آنها 
فرودســت ترین بخش یک جامعه بسته روستایی یا 

طایفه ای باقی مانده اند.
دلایل افزایش خودکشــی و خودســوزی زنان در 
چنیــن جوامعی همیــن ســکوت ها و ظلم های در 
نطفه خفه شــده است. قدر مســلم در هر فرهنگی 
نــکات خوب و مفید هــم وجود دارد؛ امــا در اینجا 
راجع بــه فرهنگ و رســم هایی صحبت اســت که 
جــز پایمال کردن حق زنان، هیــچ ثمر دیگری ندارد. 
آیین ها و رســوم وحــی منزل نیســتند. قراردادهایی 
نانوشــته حاصل تفکرات فــردی و جمعی برخی از 
مردان ســطوح بالا در طایفه هســتند. قراردادهایی 
کهنه که بسیار پیش تر باید منسوخ می شده، قوانینی 

کــه به طور جــدی نیاز بــه بازنگــری دارد. برابری 
جنســیتی و عدالت برای زنان از جمله موارد مهمی 
اســت که در رسم های عشــیره ای باید مورد فهم و 

بازبینی و تغییر قرار گیرد.
گریختن مونا از خانواده اش نشــان دهنده فشاری 
اســت که بر این زن جوان بوده. زنی که حتی حاضر 
شــده از بچه اش بگذرد تا شاید بتواند خود را نجات 
دهد؛ اما در اینجا یک بار دیگر اتفاق ترسناک تری رخ 
می دهد. عمو و پدرش تا ترکیه به دنبالش می روند و 
به او اطمینان می دهند که از او حمایت خواهند کرد. 
اعتماد او را جلب می کنند؛ اما پدر دروغ می گفته. او 
قبل از آنکه پدر مونا باشد، مردی است از یک عشیره. 
و نظام عشــیره ای برای هر مرد یک اولویت اســت. 
شــاید اگر دختــران طایفه مونا جرئت ســخن گفتن 
داشــته باشــند، خواهند گفت ســر بریده مونا، پایان 

اعتماد آنها به پدر و مادرشان است!
سر مونا در حالی با چاقویی تیز بریده می شود که 
او هیــچ گاه فرصتی برای دفــاع از خود و بیان آنچه 
گفتن آن حــق او بوده، پیدا نکرده اســت. او قربانی 
نگرش مردانی شده که خودخواهی و خشونت ذاتی 
خود را در پشــت لغات بی معنا و تعریف نشــده ای 
ماننــد غیرت و نامــوس پنهان کرده انــد؛ چون آنها 
خود را مالک زنان می دانند. و هیچ زنی نباید جرئت 

مخالفت یا اظهار وجود و نظر داشته باشد.
و چــرا قتــل نکند؟ چــرا لبخنــد نزنــد؟ او یک 
حامی بــزرگ در فرهنگش دارد: غیــرت و ناموس. 
در فرهنگ عشــیره ای این دو واژه رمــز عبور از تمام 
درهای بسته است. او زنش را کشته است. در پاسخ 
شــاید بگوید همســرش گریخته، خیانــت کرده و او 
به احیــای آبرویش پرداخته. خب چه کســانی باید 
رضایــت دهنــد و او را از قصــاص احتمالی نجات 
دهند؟ پدر همســرش. پدر همســرش که عمویش 
هم هســت، با همدستی پدر قاتل، دختر بیچاره را به 
قربانگاه کشــاندند. حرف مادر هم حتی اگر مخالف 
کشته شــدن دخترش باشــد، خریداری نــدارد؛ پس 
دیگر نگرانی و مشــکلی نیست. سجاد و برادرش نیز 
به عنوان مشارکت کننده مستقیم در قتل، بعد از چند 
سال زندان به عنوان مردانی قهرمان و ناموس پرست 
بــه قبیلــه برمی گردند و احتمــالا دختــران زیاد و 
کم سن و سال دیگری به آنها با افتخار تعارف خواهند 

شد. همین.
خلأ قوانین درســت در چنین بزنگاه هایی اســت 
که تمام قد خــود را به رخ می کشــد؛ چون صاحب 
مقتــولان پدرانی هســتند که بیــش از آنکه خود را 
پــدران دختران خــود بدانند، فرزندان عشــیره خود 

هستند.
پرســش اساســی اینجاســت که با توجه به آمار 
رو بــه رشــد فرار زنــان و دختــران از خانــواده و نیز 
خودکشــی زنان، تاکنون چــه راهکارهای عملی برای 
آسیب شناســی و کاهش این آســیب ها به طور جدی 
صورت گرفته است؟ مسئله ارائه عدد و کمیت نیست. 
سخن راجع به کیفیت تلاش ها در راستای ساماندهی 
بــه زنانی اســت که در چنبــره نظام های فرســوده و 
در عین حال بی چون و چرای طوایف خود گیر کرده اند و 

ناچار به پرداخت سنگین ترین تاوان ها هستند.
تأکید بــر حمایت از زنــان، معنایش فمینیســم 
نیســت. معنایش حتی مردستیزی نیز نیست و نباید 
باشــد؛ اما به هر روی تفــاوت و تبعیض هایی را که 
در جامعه نســبت به زنان اعمال می شود، نمی توان 

نادیده انگاشت.

مسلخ حجله کودك همسرى

 زهرا مشتاق

سیمرغی که به مسلخ رفت!
یکی از رویدادهــای مهم و پر بحث چهلمین  �

دوره جشــنواره فیلم فجر حذف سیمرغ مردمی 
در این جشنواره بود. یکی از مهم ترین جوایز این 
جشنواره که همیشه نمادی از تقابل نگاه مردمی 
با نگاه سیســتمی یــا داوری این جشــنواره بود. 
برگزار کنندگان جشــنواره فیلم فجر و رسانه های 
نزدیک بــه دولت با حمایت از ایــن اقدام آن را 
حرکتی در جهت رسیدن به «رأی پاک» می دانند. 
خبرگــزاری دولتی ایرنا در حمایت از این تصمیم 
نوشت: «یکی  از مهم ترین سیمرغ های جشنواره 
کــه مربوط بــه بهترین فیلم از نــگاه مردم بود، 
حذف شد تا دوره چهلم جشنواره، بدون اعطای 
سیمرغ مردمی برگزار شــود. این  تصمیم زمانی 
قابل تحســین  تر خواهد بود که پس از ســال ها، 
سازوکاری علمی تعریف شــود که بدون امکان 
مهندســی آرا، رأی هایی پاک به آثار داده شود». 
اما برخلاف جریان های نزدیک به دولت بسیاری 
این اقدام را تصمیم اشتباه که منجر به پرپرشدن 

یک سیمرغ مهم شده دانستند.
 اعتراض بسیاری به زمان اعلام این خبر بود. 
یک خبرنگار ســینمایی در حســاب توییتری اش 
نوشــت: «از اولیــن روز اعــلام آرای مردمــی، 
تهیه کننده هــا بــه صحت آرا معتــرض بودند و 
دبیرخانه چیزی نگفت حالا در روز آخر جشنواره، 
تازه دبیر جشنواره اعلام کرد برای صیانت از حق 
تهیه کننده ها و چون شــبهات زیادی وجود دارد، 
امسال جایزه ســیمرغ مردمی نداریم». خبرنگار 
دیگری هم در واکنش به این مسئله نوشت: «در 
عجیب ترین جشنواره  فیلم فجر مهم ترین سیمرغ 
برای صاحبــان آثار یعنی ســیمرغ بهترین فیلم 
از نگاه مــردم، به دلیل تخلفــات صورت گرفته 
توســط چنــد فیلــم مشــخص، حــذف شــد. 
همین قدر باحال...». از ســوی دیگر کارگردان ها 
و تهیه کننــدگان دیگری معتقدند که «ســمفا» 
که مرجع اعلام آرای مردمی اســت، با ایراداتی 
مواجه اســت که نمی توان به آرای اعلام شده از 
سوی آنها اعتماد کرد. عباس نادران، تهیه کننده 
شادروان در گفت وگویی با ایسنا حتی مدعی شد 
که «مُچ ســمفا را برای تخلــف در آرای مردمی 

فیلم فجر گرفتیم».
 آرای مردمی جشنواره فیلم فجر در سال های 
اخیــر محل مناقشــه و جنجال بوده اســت. در 
سال های اولیه و تا همین دو سال قبل، مسئولیت 
آرای مردمی و برگزاری آن به  دست خانه سینما 
بود و از دو ســال قبل از خانه سینما منفک شد و 
برعهده ســمفا قرار گرفت. سید محسن هاشمی 
کــه ســابقه برگزاری جشــنواره فجــر را دارد و 

پیش تر در خانه ســینما الگوریتــم انتخاب فیلم 
از نگاه مردمی را طراحی کرده بود، در پاســخ به 
اینکه آیا شیوه رأی گیری که به صورت پیامکی در 
این دوره بود، باعث شــده این اتفاق بیفتد، گفت: 
چنانچه اراده لازم برای انجام پیامکی رأی گیری 
وجود داشــته باشــد، ناگزیر لازم اســت؛ علاوه 
بر رعایت آن ســه مؤلفه الگوریتــم پیش گفته، 
چالش های خرید بلیت های دســته ای، رأی دادن 
ناتماشاگران و قطعی احتمالی ارتباط تماشاگران 
بــا ســامانه و چگونگی چک کنتــرل رأی دهنده 
حقیقی هم باید محقق شــود. هاشمی در پاسخ 
به اینکه به نظر شــما اگر مســئولیت رأی گیری 
مردمی دست خانه سینما بود، شرایط بهتری به 
وجود نمی آمد، گفت: با توجه به اینکه برگزاری 
جشنواره و انتخاب آثار و نیز داوران توسط دولت 
برگزار و چیده  شده اســت، منطقی و برازنده آن 
اســت که این بخش توسط نهاد صنفی طراحی 
و اجرا شــود. در این میان برخی فیلم ها هم که 
شــانس بردن این سیمرغ را داشتند، از اتخاذ این 
تصمیم ناگهانی ابــراز ناراحتی کردند. امیر بنان، 
تهیه کننده فیلم ســینمایی «ملاقات خصوصی» 
به عنوان فیلم صدرنشــین جــدول آرای مردمی 
چهلمیــن جشــنواره فیلم فجــر در واکنش به 
تصمیــم دبیــر جشــنواره برای حذف ســیمرغ 
مردمی این دوره، گفــت: یک فاجعه بزرگ برای 
جشــنواره فیلم فجر در حال رقم خوردن است و 
حتما باید دبیرخانه توضیح شفافی ارائه کند که 
دلیل حذف آرای مردمی جشــنواره امســال چه 

بوده است. 
با تصمیم امروز، با آبروی جماعتی بازی شده 
اســت و من از این مســئله کوتــاه نخواهم آمد. 
هم حق الناس اســت به واسطه حضور مردم در 
سالن های سینما و آرایی که به فیلم ها داده اند و 
هم معنای آن نادیده گرفتن مردم است. سیمرغ 
بلورین بهتریــن فیلم از نگاه تماشــاگران که در 
شــانزدهمین دوره فیلم فجر در ســال ۱۳۷۶ به 
جشنواره اضافه شــد، همیشه جزء سیمرغ هایی 
بوده اســت که به دلیل رأی مردمی می توانست 
برای تهیه کنندگان و تبلیغــات اکران فیلم مهم 
باشد اما امسال از سوی دست اندرکاران جشنواره 

اعلام شد که حذف شده است.

زیر آسمان ایران هفته نوشت

ما درباره آنچه رخ داده، رویداد برجسته تاریخی یا 
ماجرایی نو، چه می دانیم؟ در دوران برآمده از انقلاب 
فناوری داده ها و ارتباط ها، هر روز که با سیلی از داده ها 
(اطلاعات) روبه رو می شــویم، دچار چالش هســتیم. 
داده ها و دانســتن، اینکه آیا این داده ها درســت، روا و 
پایا(معتبر) هســتند یا نه، چه کســانی به این داده ها 
دسترسی داشــته اند و همچنین چه کسانی می توانند 
این گونــه داده هــا را دســت کاری کنند، نه تنهــا ما را 
آسوده تر نمی سازد بلکه تنیدگی و چه بسا رنج دانستن 
را در پی خواهد داشــت. بســیاری از مــردم آگاهانه 
یا ناآگاهانه(خــودکار) راهبردهایی بــرای گریز از این 
دشواری زیستن و رنج را برمی گزینند که نادانی(جهل)، 
فرافکنی  و انکار از آن جمله هستند. از دیگرسو مدیریت 
دانش یــا حکمرانی داده ها ماجراها و ســازوکارهایی 
دارد و چگونگی داده ها، پخش آنها و روند اثرگذاری بر 
مردم را می تواند مهار و دست کاری کند. کتاب «اشتیاق 
بــه جهل: چیزهایی کــه تصمیم می گیریــم ندانیم و 
چرایــی آن» که به تازگی نشــر بــرج آن را چاپ کرده، 
نوشته ای به روز درباره دانستن و ندانستن، انگیزه و شور 
ما برای دانستن و گرایش  مان به نادانی و نادیده گرفتن 
است. نویسنده، رناتا ســالکل، فلسفه پرداز، پژوهشگر 
و اســتاد دانشگاه  لیوبیانا اســلوونی و مدرسه اقتصاد 
لندن، در ۲۰۱۰ زن دانشمند سال اسلوونی شناخته  شد. 
نرگس حســن لی این کتاب، در موضوع روان شناسی، 
خودپذیری و خودفریبی، را در ۱۸۴ صفحه به فارســی 
برگردانده  اســت. کتاب دربردارنــده پیش گفتار، هفت 

گفتار، کتاب شناسی، پی نوشت و نمایه است.
نویســنده در پیش گفتــار بــا بازگوکــردن چالش 
جهانی همه گیری کووید۱۹ به کنش-واکنش ها، خود 
و دیگری فریبــی، نادیده گرفتن و فرافکنــی که در آغاز 
نمایان شدن این بیماری از سوی حکمرانان قدرت های 
جهان، به ویژه چین و آمریکا، پرداخته و باور دارد اگرچه 
دارو یا درمانی برپایه فراموشی یا نادیده گرفتن بخشی 
از واقعیت برای برخی آسیب دیدگان آزارهای هولناک 
جنسی یا سربازان بازگشــته از جنگ آرام بخش است 
ولی بیش گاهان نادیده گرفتن داده ها (انکار اطلاعات) 
واکنشــی از ســر ترس جمعی مردم در سازوکارهای 
ایدئولوژیک و آسیب زاســت. او ندانستن(جهل) را در 
جاهایی ضربه گیر طبیعی برای ادامه زندگی می داند. 
او ندانستن(جهل) را متفاوت از نادیده انگاری (تجاهل/

خود را به  ندانستن  زدن) بازشناسی می کند.
در گفتــار نخســت ســالکل چهره هــای گوناگون 
ندانســتن و نادیده گرفتــن را برمی شــمرد. هم چنین 
تفاوت برجســته ندانســتن با نادیده گرفتــن را چیزی 
مانند تفــاوت بی گناهی با مســئول بودن می داند. در 
این گفتار نمونه هایی از زندگی روزمره و سیاســت های 
جهانی ندانســتن(جهل) و نادیده گرفتن(انکار/ نفی) 
بازگو و به پیامدهای سازنده(مثبت) و کاهنده(منفی) 
ازجمله در عشق و دوست داشــتن، راهبردهای کاری  
و تخصص گرایی حرفه ای پرداخته شــده  است. در این 
راستا از غربال شــناختی(ذهنی) سخن به میان آمده 
کــه به ما در هنــگام تصمیم گیری هــا کمک  می کند. 
در مقایسه ای تاریخی نویســنده به ارزش گذاری برای 
دانســتن و آگاهی در شــعارهای د ولت ها اشاره کرده 
و بــا نمونه هایــی امروزین که نادانــی را ارزش و ارج 
می نهند (ترامپ) در برابر هم نهاده اســت. نویســنده 
به نمونه هایی انتقادی ازجمله آنچه جورج اورول در 
رمان ۱۹۸۴، «استعداد پیشگیری از اندیشه خطرناک در 
همان نطفــه اش» که دربردارنده  «نفهمیدن قیاس ها، 
ناتوانــی در درک خطاهــای منطقــی و بدفهمیــدن 
ساده ترین اســتدلال ها» و به ســخن دیگری کوشش 
ســازمان یافته قدرت ها برای ناآگاهی و تنظیم آگاهی 

مهارشــده مردمان است، اشــاره می کند و به سیاست 
بهره بــرداری از ایــن ندانســتن ها و نادیده گرفتن هــا 
می پــردازد. او زمینه ها و گونه های نادانی را با اشــاره 
به بیل ویتک و نانســی تووانا برمی شــمرد: چیزهایی 
کــه می دانیــم نمی دانیــم، چیزهایی کــه نمی دانیم 
کــه نمی دانیم، خطاها (چیزهایی کــه گمان کرده ایم 
می دانیم ولی نمی دانیم)، دانســته های پنهان، تابوها 
(دانش ممنوع/بازداری شده) و نادیده گرفتن(انکار)ها. 
در این نوشــته از نادیده گرفتن خودخواسته خشونت و 
آزار با آوردن نمونه هایی هولناک مانند کشــتن یک زن 
به دست شــوهرش در روستایی در هند و نادیده گرفتن 
آن از سوی اهالی روســتا تا «جهل سفید» در راستای 
برتری خواهــی سفیدپوســتان بــر دیگران یــاد  و هم 

روان کاویِ ندانستن تحلیل شده  است.
گفتــار دو، گورهــای خالــی، کانون مند بــر تجربه 
نویسنده در پیوند با سایه های پرشمار ندانستن(جهل) 
و نادیده گرفتن(انکار) در جنگ ها، نظام های خودکامه 
و کمونیســتی و تجربه بازماندگان نسل کشــی خونین 
یوگسلاوی است. او از آســیب های پایدار و پیامدها در 
پناه جویان و نادیده گرفتن نوین نشــانه های آســیب ها 
سخن می گوید. در گفتار سه، از زاویه ای دیگر نویسنده 
به دانســتن و ندانســتن درباره ژن ها و دانستن درباره 
تندرســتی، بدن و کارکردهایش می پــردازد. در همین 
راســتا در گفتار چهار نادیده گرفتن بیماری و فرارسیدن 
مرگ پیش بینی پذیر از ســوی بیمار و خویشــاوندان-
دوســتان بررســی شــده  اســت. در نمونه هایــی که 
بازگو کــرده گریز از رنج ناتوان کننده دانســتن به مثابه 
یــک ســازوکار دفاعــی تحلیل می شــود. نویســنده 
نادیده گرفتن(انــکار) میرایی را هم به گونه ای خودآگاه 
و هم ناخودآگاه بررســی می کند، با بازشناســی قدرت 
نادیده گرفتن می پرســد «آیا دانستن حقیقت می تواند 
آسیب بزند؟» و در پی آن است که پیامدهای سازنده و 

کاهنده آگاهی از بیماری و مرگ را با هم مقایسه کند.
«عشــق کور اســت» سردســته گفتار پنــج کتاب، 
به کارکــرد ندانســتن و خــود را به ندانســتن زدن و 
نادیده گرفتن هــا در پدیدآیــی عشــق می پــردازد. به 
بــاور او در زندگــی امروزین با فناوری هــای گوناگون 
و دسترســی های زیــاد همگانی، زنده نگه داشــتن آن 
کشــش های رازآلود عشــق دشــوارتر و دلبستگی ها 
دیگرگونه اســت. در این گفتار او عشق، نفرت، نیرنگ، 
گونه های نوین نادانی در عشــق را تحلیل کرده  است. 
گفتارهــای شــش و هفت بیشــتر درباره ندانســتن و 
نادیده گرفتــن، وارونه نمایی هــا و کژدانی ها در بســتر 
فضای مجازی اســت. در این دو گفتار از روندسازی و 
مدیریت داده ها به مثابه یک صنعت یاد شده که فشار 
رسانه های گروهی مجازی یکی از گونه /زیرشاخه های 
آن اســت. فشــار روانی برای رســیدن به سطحی از 
کمال گرایی دست کاری شده، پنداشت مردم درباره خود 
و دیگران، خودنمایی و ارتباط سازی های مجازی در این 
راستا تحلیل شده اند. نویسنده زیرساخت های گروهی 
مجازی مانند اینســتاگرام و فیس بــوک را پدیدآورنده 
گونــه ای از آیینــه ای نویــن می داند کــه چالش ها و 
مســئله هایی ژرف برای آدم ها در بازشناسی خویشتن 
پدیــدار ســاخته اند ولی بــه کارکردهای ســازنده این 
ابزارها در جامعه هایی با ســاختار اطلاعاتی بســته و 
خودکامه چندان توجه نکرده  اســت. ســالکل در این 
نوشته به بازی ها و قدرت رانی هایی که برپایه ندانستن 
(جهل) و نادیده گرفتن (نفی و انکار) اداره می شــوند 
پرداخته اســت. این نوشته ما را با پرسش های بنیادین 
روبه رومی کنــد: مــا چــه می دانیم و چگونــه، از چه 
راه ها و روش هایی می دانیم؛ دانســته های ما چگونه 
با دانستن و ندانســتن ها و همچنین نادیده گرفتن های 
خودمان و دیگران روبه رو می شود؛ آیا می خواهیم در 
روندی روان پویش گرانه آگاهانه به درمان نادیده گرفتن 
(انکار)هــا و واپس رانی های زندگــی خود، چه فردی 
چه گروهی-ملی، بپردازیم؛ آیا ما می توانیم در ســتیز 

با نادانی و نادیده انگاری سربلند و زنده بیرون  بیاییم؟

یا دلیري و رنجِ دانستن
 الهام فخارى

 روان شناس و کنشگر فرهنگى

چهره  هفته

در هفتــه منتهی بــه پیروزی انقــلاب چندین 
و چنــد چهره با اشــاره بــه دســتاوردهای ایران 
بعــد از پیروزی انقلاب به مقایســه ایــران قبل و 
بعد از انقــلاب پرداختنــد. یکی از ایــن چهره ها 
حجت الاسلام والمســلمین علی شیرازی، مسئول 
دفتر نمایندگــی ولی فقیه در قرارگاه ثاراالله بود که 
با ادعایی درباره ســرعت رشد علم در ایران با رأی 
کاربران «شــرق» به عنوان «چهره هفته» انتخاب 

شد.
مســئول دفتر نمایندگــی ولی فقیــه در قرارگاه 

ثاراالله، در یادداشــتی به تفاوت ایــران پهلوی با 
ایران اســلامی پرداخت و نوشت: جمهوری 
اســلامی ایــران در یــک حرکت پرشــتاب 
صعودی، رو به بالا در حال حرکت اســت. 

منحنی به ســمت بالاســت. دشــمنان ما 
منحنی شــان به طــرف پایین و به 

طرف ضعف اســت. منحنی 
اســت.  به طرف قوت  ما 

علمی  پیشرفت  سرعت 
و تولید علم در کشــور 

ما ۱۱ برابر متوسط دنیاست. در بعضی از قسمت ها 
۳۵ برابر سرعت رشد دنیاست.

رقیب او در این نظرسنجی علی اصغر عنابستانی، 
نماینده مجلس بود کــه در واکنش به فاجعه اهواز 
گفت: قتل «مونا حیدری» به مســئله کودک همسری 
ربطی ندارد. ماجرای قتل وحشتاک یک دختر اهوازی 
که در ۱۲ سالگی به عقد پسرعموی خود درآمده بود 
و بعــد از اینکه مادر فرزندی از او بود، از کشــور فرار 
کرده بود، جامعه ایرانی را در شــوک فرو برد. بسیاری 
در این هفته درباره ریشه های این فاجعه حرف زدند. 
از جملــه یــک نماینده مجلس کــه بر خلاف 
نظر بسیاری از کارشناســان این مسئله را 
به کودک همســری مرتبط نمی دانست. 
حجت الاســلام شــیرازی نزدیک به ۷۰ 
درصد آرای کاربران «شــرق» را به خود 
اختصــاص داد و عنابســتانی هم حدود 
۳۰ درصد رأی آورد. نظرســنجی 
«چهــره هفتــه شــرق» هــر 
اینســتاگرام  در  پنجشــنبه 

«شرق» برگزار می شود.

مسئول دفتر نمایندگی ولی فقیه در قرارگاه ثاراالله با این ادعا «چهره هفته شرق» شد:
سرعت 35 برابرى تولید علم ایران در برابر جهان

sharghdaily1


