
تازه هاى فرهنگ جاوید

فلسفه و الهیات برای مردم عادی
انتشارات فرهنگ جاوید در ادامه بازنشر آثار فراموش شده دهه های 
گذشــته کتاب مهم دیگری منتشر کرده اســت: «اقتدا به مسیح» اثر 
توماس ا. کمپیس که از آثار کلاسیک الهیات مسیحی به شمار می رود. 
همچنین اثری جدید از فیشــته منتشــر کرده که مربــوط به اولین 

درسگفتارهای او در دانشگاه ینا است.

فلسفه  برای مردم
یوهان گوتلیب فیشته به دعوت دانشگاه ینا در سال ۱۷۹۴ درس های 
عمومی خود را آغاز کرد. اولین جلســه در روز جمعه با اســتقبال زیادی 
برگزار شــد. خطابه های بعــدی او نیز هر هفته روزهــای جمعه برگزار 
شــدند: پنج گفتار اول با عنوان «درس هایی درباره رســالت انســان» در 
همان ســال منتشر شد. به تازگی کتاب حاضر با عنوان «گفتارهایی درباره 
رسالت دانشــمند» با ترجمه اسماعیل ســعادت به فارسی منتشر شده 
است. گفتارهای عمومی فیشــته برای دانشجویان همه دانشکده ها بود 
و مخاطبان او نه فیلســوفان، بلکه عامه درس خوانده  ها بودند. ازاین رو، 
کتاب حاضر بر خلاف آثار دیگر فیشــته که معمولا بسیار دشوارند از آثار 
عامه فهم او به شمار می رود. نخستین گفتارهای او به قدری پرشنونده بود 
که بزرگ ترین آمفی تئاتر دانشگاه ینا برای جای دادن حاضران کوچک بود. 
برای اینکه تعداد شــرکت کنندگان در کلاس های فیشته را بتوانیم تصور 
کنیم کافی است بدانیم در سال ۱۷۹۳ شمار دانشجویان دانشگاه ینا بالغ 
بر ۹۰۰ نفر بود و جمعیت شــهر در حدود هشت هزار نفر و اولین کلاس 
درس فیشــته ۴۰۰ نفر شنونده داشت.فیشته در مقدمه ای که بر کتاب در 
سال ۱۷۹۴ می نویســد درس عمومی خود را «اخلاق برای دانشمندان» 
می خواند. بنابراین، او خطاب به دانشجویانی سخن می گوید که، چنانکه 
در پایان نخســتین گفتارش می گوید، خود را وقف فلســفه کرده اند و این 
امر معنی ای را روشــن می کند که او به فلســفه مردمــی می دهد. البته 
مقصود فیشــته فروافتادن در سطح فیلسوفان مردمی نیست که در آغاز 
گفتار دوم آنها را به دیده تمسخر می نگرد. در نظر او، «این نوع فیلسوفان 
استادان فلسفه ای هســتند که بیش از آن تنبل اند که تفکری بسازند که 
برایشــان اهمیت داشته باشــد و راضی اند به اینکه مبتذلاتی را از چیزی 
کــه آن را عرف عام شــان می نامد بیرون بکشــند». بنابراین تفاوت بزرگ 
در این اســت که فیشــته در آثار مرتبط با فلسفه مردمی خود، به ویژه در 
کتاب حاضر، شنونده یا خواننده خود را عاری از هرگونه پیش داوری و در 
نتیجه آماده برای قبول حقیقتی تصور می کند که به او عرضه می شــود. 
اما درعوض تأکید دارد در گفتار علمی ضرورتا باید از دیالکتیک نظام های 
متفاوت و خطاهای اجتماعی مختلف آغــاز کرد. چنان که در آغاز گفتار 
پنجم می گوید: «برای کشــف حقیقت، مبــارزه با خطاها چندان فایده ای 
ندارد». ازاین رو، در این گفتارها هرچند روی ســخن فیشته با دانشجویان 
اســت، اما آنها را به عنوان کسانی تصور می کند که آماده قبول حقیقتند، 
بدون هرگونه پیش داوری. بنابراین گفتارش بیشتر تبیینی و ترغیبی است 

تا استدلالی و آگاهانه به آن رنگ موعظه می دهد.

گفتارهایی 
درباره رسالت دانشمند

یوهان گوتلیب فیشته
ترجمه: اسماعیل سعادت

قیمت : 18000 تومان

عرفان مسیحی و اخلاق مدرن
در نظر بســیاری از متألهان مســیحی، کتاب «اقتدا به مسیح» بعد از 
انجیل ازجمله کتاب های اخلاقی- عرفانی مهم کلاسیک است. این کتاب 
که در عالم مسیحیت بسیار محبوب است، بیانگر جریانی عرفانی در قرون 
وسطاست که به تفکر مسیح محور شهرت یافته است. این جریان عرفانی 
با پاره ای از گرایش های عرفانی و صوفیانه در عالم اسلام نیز شباهت هایی 
دارد. توماس ا. کمپیس از اعضای انجمن «زندگی مشترک برادران ایمانی» 
از تأثیرگذارترین متفکران بر این جریان بود که با بازگشت به سادگی و شور 
و اشــتیاق حواریون عیسی مسیح، با رفاه طلبی و انحراف روحانیون روزگار 
خویش مبارزه می کردند. برای مثال، در توصیه های کمپیس آمده: «لباس 
رهبانی  پوشــیدن و سرتراشــیدن فی نفسه مهم نیســتند؛ این تغییر شیوه 
زندگی و کشتن هوی های نفسانی است که راهب واقعی می سازد. کسی 
که در دنیا در پی چیزی جز خدا و نجات خویش اســت، روح او چیزی جز 
زحمت و غم نخواهد یافت. کســی که نمی کوشد از همه کمترین باشد و 
خادم همگان، هرگز مدت زیادی در آرامش نخواهد بود». با این حال، کلیسا 
هیچ گاه به او توجهی نکرد و هرگز لقب قدیس نگرفت. جوهره این تفکر 
تأکید بر تجربه باطنی و دوری از فلسفه یونانی و نظرپردازی های متکلمانه 
اســت. تمام اصرار او بر فراگرفتن معرفتی است که به کار آدمی می آید. 
او تأکید دارد «بســیار احمقانه اســت غفلت از چیزهای مفید و ضروری 
و پرداختــن مصرانه به امور عجیب وغریب و مضر. در حقیقت ما چشــم 
داریم و نمی بینیم. ما را چه کارها با چیزهایی مثل جنس و نوع؟ ما را چه 
کار با چیزهایی که اگر هم ندانیم بر آنها مؤاخذه نمی شــویم». ازاین رو، در 
هیچ جای کتاب خبری از اصطلاحات فلسفی نیست و می کوشد با لحنی 
ساده به آموزه های الهیات مسیحی بپردازد؛ رویه ای که در قرن هفدهم به 
«ایمان گرایی» شهرت یافت. از ویژگی های مهم کتاب حاضر این است که 
مانند اکثر تفاســیری که در دوره قرون وسطا بر کتاب های مقدس نوشته 
می شــد تفسیری است مزجی؛ یعنی ترکیبی است از عبارت های نویسنده، 
گفته های کســانی که قول آنها حجیت دارد و نیز خود آیات کتاب مقدس. 
با تمــام این اوصاف، درباره مطالعه کتاب حاضر پرســش های بســیاری 
مطرح است: آیا می توان توصیه های کمپیس را عام تلقی کرد و در روزگار 
امروز نیز به کار گرفت؟ در دوره مدرن و پس از آن، چقدر اخلاق می تواند 
متکی بر دین باشد؟ آیا این کتاب واقعا نوشته توماس ا. کمپیس است؟ آیا 
نوشته های او ابداع خود اوست یا آثاری پیش از این کتاب نیز وجود داشته 
و او تحت تأثیر آنها این کتاب را نوشــته است؟ چقدر سبک نوشتاری این 
کتاب شبیه کتاب مقدس است و میزان شباهت آنها چه تأثیری بر محتوای 
این کتاب داشته است؟ مجموع پرسش هایی که حول سه نقد محتوایی، 
وثاقت تاریخی و ســبک ادبی همواره در برابر این کتاب مطرح شده است. 
کتاب حاضر بارها به زبان های متعدد ترجمه و چاپ شده و نسخه فارسی 
آن نیز اکنون با ویراســت جدید منتشــر شده اســت. این کتاب در فاصله 
ســال های ۱۳۸۲ تا ۱۳۸۹ سه بار از سوی انتشــارات طرح نو منتشر شده 

بود. در ویراست جدید غلط های چاپی و بعضی تعبیرها اصلاح شده اند.

اقتدا به مسیح
توماس ا. کمپیس

ترجمه: سعید عدالت نژاد
قیمت : 30000 تومان

ریویو

جامعه شناسی سبز
در مــورد بحران محیط زیســت دو 
دیدگاه کاملا متفاوت بین کارشناســان 
وجود دارد: برخی آن را برای کره زمین 
و زندگی انســان در آن در حدی کاملا 
خطرناک می دانند و عــده ای دیگر که 
آنتونی گیدنز در کتاب «سیاســت های 
مقابله با تغییــرات آب وهوا» با عنوان 
شــکاکان از آنها نام برده ادعا می کنند 
که گرمایش مدرن اندک است و نتیجه 
فعالیت های انســانی نیســت. به نظر 
آنها «افزایش حرارتی که امروز در جو 
زمین می بینیم چیز جدیدی نیســت و 
آب و هوای جهان همیشــه در نوســان 
بوده اســت. بر اثــر تغییــر موقعیت 
تابش خورشــید، هر هزارو ۵۰۰ ســال 
یک چرخــه تغییر آب وهوا رخ داده که 
محــدود ولی نامنظم بوده اســت. این 
امر در آثار زمین شناسان به خوبی بیان 
شــده است. ما اکنون در دوره گرمایش 
این چرخه هستیم».(ص۴۶) مهم ترین 
نگرانی آنها برای آینده دوره ظهور یک 
عصر یخبندان دیگر است، چراکه دوره 
نســبتا ملایم در حال اتمام است.   اما 
گیدنز که از افراد تأثیرگذار هم در فضای 
آکادمی و هم در سیاســت گذاری های 
دولتی انگلســتان است در این کتاب  با 
بررسی نتایج تحقیقات جامعه شناسی 
بحران  هشــدار  جدی بــودن  مختلف 
محیط زیست و به زعم خود راه حل های 
کاهش ایــن خطر را مطــرح می کند. 
به اعتقاد او، تمــدن صنعتی به خاطر 
نیازی که انســان به آن داشت به وجود 
آمد، تمــدن صنعتی امری جهانی بود 
انرژی های طبیعی  با  و نمی توانســت 
زنــده بماند. پــس مجبور شــد برای 
زنده مانــدن انرژی هــای جدیدی مثل 
نفــت و زغال ســنگ و ســپس برق را 
بیابد. این سوخت های فسیلی رفته رفته 
آســیب های پنهانی را در خود آشــکار 
کردند و یکی از عوامــل اصلی تحول 
اساســی و بنیادین در تمدن به یکی از 
بزرگ ترین دشــمنان آن تبدیل شد. او با 
کمک از آنچه روان شناســان اجتماعی 

«نادیده گرفتن آینده» می نامند، مفهوم 
«تناقض گیدنز» را مطــرح می کند که 
در همه فصول کتاب مصادیق مختلف 
آن مطرح می شود. این تناقض می گوید 
از آنجا که خطــرات گرمایش زمین در 
جریان زندگی روزمــره ملموس فوری 
و مشــهود نیست ممکن است بسیاری 
از افــراد دســت روی دســت بگذارند 
و هیــچ کار خاصی دربــاره آن انجام 
ندهند. نتیجه تناقض گیدنز کاملا آشکار 
نشــان می دهد  است: نظرســنجی ها 
کــه بســیاری از مردم قبــول دارند که 
گرمایش زمین تهدیدی جدی است اما 
تنها تعداد اندکــی از آنان می خواهند 
در نتیجه چنین نگرشــی زندگی خود 
را به طور چشــمگیری تغییر دهند. در 
میان نخبــگان هم تغییــرات اقلیمی 
به ژســتی سیاســی تبدیل شده است، 
 یعنی طرح های به ظاهر بســیار عظیم 
که عمدتا بی محتوا هســتند. گیدنز در 
پایان بندی کتــاب دوران جدیدی را در 
تاریــخ بشــر توصیف می کنــد: «قرون 
وسطایی جدید؟ عصر روشنگری جدید؟ 
یا شاید ترکیبی ضدونقیض از هر دو؟» 
کتاب «سیاست های مقابله با تغییرات 
آب وهوا» یکی از متون دانشــگاهی در 
زمینه «جامعه شناســی محیط زیست» 
اســت. در نیم قرن اخیــر توجه به این 
گرایش با برجسته شدن بحران تغییرات 
اقلیمی در آکادمی های علوم اجتماعی 
غرب رو به گســترش بوده اســت. در 
ایران نیز با توجه به واقع شدن در یکی 
از مهم ترین کانون های جهانی تغییرات 
اقلیمی یعنی خاورمیانه - که بسیاری 
آن را یکــی از عوامــل اصلی جنگ در 
ســوریه می داننــد - نیاز بــه پرداختن 
جامعه شناســی بومی به این بحران و 
ترجمه متون دســت اول دانشــگاهی 

احساس می شود. 
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سیاست های مقابله 
با تغییرات آب وهوا

آنتونى گیدنز
ترجمه: صادق صالحى 

شعبان محمدى
ناشر: آگه

گروه اندیشــه: پنجشنبه گذشته ســمینار «امر اجتماعی 
چیست؟» در مؤسسه پرسش برگزار شد. در این سمینار 
ابراهیم توفیــق درباره «وضعیت طبیعــی و دولتی که 
«امــر اجتماعی،  نمی شــود»، عادل مشــایخی درباره 
سیاســت، تاریخ» و محمد امین قانعــی راد با موضوع 
«قبض و بســط امر اجتماعی» ســخنرانی کردند. آنچه 
در ادامه می آید متن ســخنرانی ابراهیم توفیق و عادل 

مشایخی در این جلسه است. 

یک تقســیم بندی آکادمیــک وجود دارد میــان علوم 
سیاســی و علوم اجتماعی. این تصــور می تواند به وجود 
آیــد که در امر سیاســی از دولت حرف می زنیــم و در امر 
اجتماعی از جامعه. قصد من کنارگذاشــتن چنین تفکیک 
بی معنایی اســت. راجع به جامعه نمی توان حرف زد مگر 
راجــع به نظم حرف زد و راجع به نظم نمی توان حرف زد 
مگر یک نظریه جامع انتقادی راجع به دولت داشت. علوم 
سیاسی ما از حیث ساخت آکادمیک و گفتاری نظریه دولت 
را ناممکــن می کند. حال آنکه پرداختــن به امر اجتماعی 
تدویــن نظریه انتقادی دولت را الــزام آور می کند. مقصود 
من از نظریه دولت برای مثال نظریه گرامشــی اســت که 
دولت را جمع جامعه سیاســی و جامعه مدنی می داند. یا 
دقیق تر، آن طور که پولانزاس نظریه دولت را «تراکم یافتگی 
یک رابطه اجتماعی» تعریف می کند. تراکم یافتگی ناظر به 
نظمی اســت که بدون شــناخت آن نمی توان توضیح داد 
نیروهای اجتماعی چگونه شکل می گیرند، چگونه جایابی 
می شــوند، در چه منطق دانش- قدرتی، در چه مناسباتی، 
قرار می گیرند و سوژه سازی می شوند. بدون نظریه انتقادی 
دولت نمی توان به این مســائل پرداخــت. به این معنا امر 
اجتماعــی، برخلاف ظاهر، با فاصله گیری از زندگی روزمره 
اتفاق می افتد. غرق شــدن در زندگی روزمره کاری است که 
در دو دهه گذشــته مطالعات فرهنگی انجام داده، ولی از 
این طریــق نمی توان راجع به نظم هایی که در آن به ســر 

می بریم گفت وگو کرد. 
دو گرایش وجود دارد که در اینجا به آنها می پردازم. اول، 
به صورت روزافزونی با نقد تاریخ نگاری نخبه گرا روبه روییم 
و ضرورت نوشتن تاریخ اجتماعی. این نگاه به تاریخ کمتر در 
آکادمی و بیشتر بیرون از آن اتفاق می افتد، جایی که «درباره 
ایران» کار می کنند. در این زمینه کارهای برجسته ای صورت 
گرفته همچــون تلاش های عباس امانــت، توکلی طرقی، 
نجم آبادی، عباس ولی و بســیاری دیگر. بــدون این کارها 
بحث راجع به نوشــتن تاریخ اجتماعــی ممکن نبود. ولی 
معضل این نوع تاریخ اجتماعی فرودستان که دستاوردهای 
زیادی داشته این است که چون جای دیگری اتفاق می افتد 

ناگزیر باید به استلزاماتی پاسخ دهد که معلوم نیست ربط 
دقیــق آن به نظام دانش ما چیســت بلکه در نظم دانش 
دیگری، در آرشــیو دیگری، اتفاق می افتد و به ملزومات آن 
پاسخ می دهد. در نتیجه در وضعیت بینابینی قرار می گیرد. 
از طرفی توجه دارد که در نظام دانش ما چه می گذرد چون 
بایــد آن را نقد کند، و از طرف دیگر به اســتلزامات دیگری 
پاسخ می دهد. تاریخ اجتماعی در درجه اول باید نسبتش را 
با آرشیو نظام دانش ما روشن کند. آرشیو به معنای فوکویی 
کلمه مراد است: کلیتی که در امکان پذیرکردن قرائت هایی 

قرائت های دیگر را ناممکن می کند. 
گرایش دیگری که مبارک است و باید تقویت شود و در 
حاشیه حاشیه نظام دانش اتفاق می افتد روی آوردن به نقد 
اقتصاد سیاســی است. ولی این گرایش نیز ارتباطی با نظم 
دانش ما برقرار نمی کند. این گرایش به درستی پیش فرضی 
ضمنی دارد که ما در وضعیت هم زمان و مشــابه با مابقی 
جهان قرار داریم. گرایش هایی عمومی در نظام مدرنیته و 
ســرمایه داری وجود دارد که ما نیــز تحت تأثیر آن نیروها و 
گرایش هاییم، ما بیرون از آن وضعیت نیستیم و در وضعیت 
تأخــر تاریخی قــرار نداریــم. این پیش فرض نقــد اقتصاد 
سیاسی است که بدون آن اصلا نمی تواند دست به تحلیل 
بزند. اما از آنجا که وجه تاریخی این گرایش ضعیف است 
و راجع به جایگاه خود، شــرایط امکان ســخن خود، تأمل 
نمی کند دچار نوعی «حال گرایی» می شــود. در حال گرایی 
این خطر هست که نقد به نقد ایدئولوژی و افشاگرانه بدل 
شــود و نتوان گذارهای نولیبرالی را که در جامعه، اقتصاد 
و دولت اتفاق می افتد متعین کرد. نولیبرالیســم ما چگونه 
اتفــاق می افتد؟ صرف تأمل بر ســاختارهای جهانی، مثلا 
به مدد هاروی، کافی نیســت. این گرایش موجب می شود 
هم زمانی خود را با روندهای حاکم در جهان را چنان کلی 
بفهمیم که تکینگی و فردیت تاریخی وضعیتی را که در آن 

به سر می بریم موضوع تأمل قرار ندهیم. 
دو گرایش تاریــخ اجتماعی و نقد اقتصاد سیاســی را 

به لحاظ روشــی و نظــری کجا باید صورت بنــدی کنیم؟ 
مــن نام این جایگاه را نظریه انتقــادی دولت می گذارم که 
متمرکز بر نظم اســت و به این ســؤال محوری می پردازد: 
وضعیــت ما چگونــه انتظام یافته و در طــول تاریخ دچار 
چه دگردیسی هایی شده است. به این معنا نظریه انتقادی 
دولت برای من برگرداندن تاریخیت وضعیت است، ایجاد 

امکان تبارشناسی وضعیتی که امروز در آن قرار داریم. 
مواجهه با نظم دانش ما مواجهه با گزاره ها و تصریحاتی 
اســت که وضعیت ما را توضیح می دهند و آن چنان آن را 
بدیهــی می انگارند که جای تحلیل باقــی نمی ماند. مثلا، 
نظریه استبداد در تحلیل تاریخ ایران سخن گفتن را ناممکن 
می کنــد. ما با نظم دانش خاصــی مواجهیم که وضعیت 
ما را یک وضعیت نامتعین گذار از یک ســنت به یک تجدد 
تعریــف می کند. این نظم دانش گذشــته تاریخی ما را که 
حدود ۲۰۰ سال بدون هیچ انقطاعی تداوم داشته به عنوان 
کلیتی در نظــر می گیرد که می توان درباره آن به عنوان یک 
پدیده یکدســت حرف زد. توأمان این گذشته را به پدیده ای 
ساکن تبدیل می کند. نوعی هستی که در آن «شدن» وجود 
ندارد، این تصویری اســت که از ســنت ارائه می دهیم. در 
مقابــل تصویری از آینده ارائه می دهیــم که جای دیگری، 
در غــرب، دموکراســی، ســرمایه داری و... متحقق شــده. 
آنگاه ســنت را در انطبــاق با این تصویــر از آینده توضیح 
می دهیم، از هر دوی اینها ســنخ های آرمانی می سازیم که 
با واقعیت تاریخی خود مــا و نیز واقعیت غرب بی ربطند. 
البته این موضوع بحث من نیســت و بــه آن نمی پردازم. 
امــا این صورت بندی نوع نگاه معینی بر ما تحمیل می کند 
که پیامدهای خاصی برای قرائت وضعیت خودمان دارد. 
وقتی سنت یکدست است و آینده نیز جای دیگری متحقق 
شــده، باید کار عجیب و غریبی با زمان کرد. یک زمان سنت 
داریم (گذشته) که تحت شرایط معینی دچار گسست شده 
ولی این گسســت درون بود نیســت، نه حاصل دینامیسم 
درونی خود ســنت بلکه حاصل مواجهه ما با غرب است. 

از درون این ســنت امکان لحظــه ورود اکنون ما به دوران 
مدرن مهیا نمی شــود. آینده ای گریزناپذیر هست که باید به 
آن رســید. زمان حالِ بینابین وضع عجیبی می یابد، چون از 
درون گذشته استخراج نمی شود و قرار است از آینده بیاید. 
در نتیجه، وضعیــت حال وضع برزخی، نامتعین و غامض 
می شود میان گذشــته ای که نمی توانسته آینده را بسازد و 
آینده ای که برای ما نیســت. بنابراین گفته می شــود ما در 
وضعیت آســتانه ای هســتیم. حدود ۲۰۰ سال است که ما 
در وضعیت آســتانه ای قرار داریم. در چنین نظم دانشــی 
گزاره هایی تولید می شــود که به لحظه حال بی اعتناست. 
چون حــال واجد تعین نیســت و طی این گــذار می تواند 
تغییر کند خود لحظــه حال موضوعیتی ندارد. تنها چیزی 
که می توانیم مسئله دار کنیم دوره گذار است. حرف زدن از 
حال به این ترتیب ناممکن می شود. سؤال این است: چطور 
می شــود کسی به رغم اینکه در این وضعیت به سر می برد 
در جایگاهی قرار گیرد کــه بتواند راجع به آن حرف بزند؟ 
یعنی بگوید گذشــته ما گذشته سکون اســت، آینده نیز از 
جای دیگری می آید و نظایــر آن. او باید بیرون از وضعیت 
باشــد که بتواند چنین حرفی بزنــد. بیرون بودگی چگونه 
امکان پذیر شــده؟ از این طریق که بگوییم لحظه ای وجود 
دارد که در اثر مواجهه با غرب (شکست های ایران از روس، 
از دست دادن هرات، ...) عده ای به وضعیت عقب ماندگی 
ما آگاه شدند. این عده در جایگاهی قرار می گیرند که بتوانند 
راجــع به وضعیت ما حــرف بزنند. پس جایگاه ســخنی 
امکان پذیر می شــود که به رغم توصیف وضعیت بیرون از 
آن قــرار می گیرد. پیش تر تصور من ایــن بود که می توانیم 
ایــن جایگاه را ردیابــی کنیم و تبار آن را به طرح پرســش 
عقب ماندگی از سوی عباس میرزا برگردانیم. این لحظه ای 
اســت که یک ســؤال «تاریخی» از منظر پیشــرفت و ایده 
ترقی طرح می شود و وضعیت خود را عقب مانده توصیف 
می کند و از کســی که از آینده ای می آید می پرســد چرا ما 
عقب مانده ایــم. ولی به تدریج مطالعــات خودم و به ویژه 
پژوهش هــای دیگران از این دوره تاریخی مرا به این نتیجه 
رســاند که نظریه گذار و این صورت بندی از گسست آگاهی 
(اینکه عده ای به وضعیت آگاه شــدند) متأخرتر است. به 
گمانم، این صورت بندی در دهه ۴۰ شمسی شروع می شود 
و در زمینــه مشــخصی حرکت می کند. درواقــع، با ارجاع 
معیــن به داده هــای تاریخی آنها را طــوری صورت بندی 
می کنــد که از وضعیت ســیال لحظه وقوع شــان خارج و 
متصلــب می کند. این صلب ســازی را من عقلانی ســازی 
می نامم، از طریق عالمانه و جامعه شناختی کردن. در دهه 

۴۰ با دو رویکرد و چهره مهم روبروییم. 
ادامه در صفحه ۱۱

مقدمه ای در باب پرسش امر اجتماعی
پیــش از آغاز بحــث و تلاش برای پاســخ گفتن به این 
پرســش بایــد از ضرورت طرح آن پرســید. این پرســش 
مســبوق به چه مسئله ای است؟ «امر اجتماعی» به منزله 
مفهوم قرار اســت پاسخ به چه مسئله ای باشد؟ این نکته 
ما را به مســئله «آغاز مناسب» می  رســاند. درست است 
که اندیشــیدن همواره با طرح مســئله آغاز می شود، اما 
مســئله امری خنثی و معصوم نیست، هر مسئله مسبوق 
به پیش فرض هایی است و پیش فرض ها هستند که مسئله 
را تعین می بخشند و مسیر اندیشیدن را تعیین می کنند. با 
«آغاز نامناسب» و آنچه برگسون «شبه مسئله» یا «مسئله 
کاذب» می نامد، اندیشه به بیراهه می رود و از انجام وظیفه 
انتقادی خود، وظیفه ای که سرشت اندیشه را رقم می زند، 
بازمی ماند. بنابراین به هنگام طرح مســائل باید با نگرشی 
انتقــادی به بررســی پیش فرض های آن هــا پرداخت. به 
هنگام اندیشــیدن به «امر اجتماعی» یکی از آغاز گاه های 
نامناسب که به طرح معماهای لاینحل و اتلاف وقت منجر 
می شود، «فرد» است؛ خواه فرد به معنای زیست شناختی 
یــا روان شــناختی، و خواه فــرد در مقام فاعل شناســایی 
یا خاســتگاه مطلق اندیشــه و عمل به معنــای مورد نظر 
دکارت. وقتی با فرد منزوی شــروع می کنیم برای رسیدن 
بــه امر اجتماعی، با معمای لاینحل «دیگران» یا «اگوهای 
دیگــر» مواجه می شــویم و کارمان به فلســفه بافی های 
بی ســرانجام می کشــد و در   نهایــت از اندیشــیدن به امر 

اجتماعی بازمی مانیم. 
واقعیت این اســت کــه صرف نظــر از نظرورزی های 
دکارتی در باب سوژه منزوی و بی جهان، همه ما در زندگی 
روزمره «فهم» ی ضمنی و درواقع، عملی، از امر اجتماعی 
داریــم. بنابراین، صراحت بخشــیدن به ایــن فهم عملی 
(knowing how) می تواند نخستین گام برای اندیشیدن به 
امر اجتماعی باشــد. البته روشن است که این مسئله شدن 
امر اجتماعی مســبوق به یک بحران است؛ یعنی ازآن رو 
به طرح پرسش امر اجتماعی رسیده ایم، که سروکارداشتن 
روزمــره و غیرتماتیک ما با دیگران یــا تجربه متعارف امر 
اجتماعی در هســتن مــا «با» دیگران دچار اختلال شــده 
است. با توجه به همین نکته است که می توان به پرسش 

ضرورت طرح سؤال امر اجتماعی پاسخ داد. 
یکــی از عرصه هایــی کــه رجوع بــه آن مــا را برای 
صراحت بخشیدن به فهم عملیمان از امر اجتماعی یاری 
می کند، عرصه بازی هاســت. بازی شاید بهترین نمونه امر 
اجتماعی باشــد. البته ممکن اســت کســی اعتراض کند 
که بازی های فــردی هم داریم. منظور مــا نظریه پردازی 
در باب بازی ها نیســت و نمی خواهیم بــازی به طورکلی 
را بــا امر اجتماعی یکی کنیم. به عبــارت دیگر، غرض نه 
تعریف بازی، بلکــه رجوع به برخی بازی ها و تجربه هایی 
اســت که از بازی کردن این بازی ها داریم، برای اندیشیدن 
به امر اجتماعی. البته با پیش رفتن در این مســیر می توان 
در مــورد بازی های فردی هم بحث کرد و نشــان داد که 
حتــا تجربه بازی های فردی نیز فرســنگ ها فــرق دارد با 
غرق شــدن در امر شــخصی و در این بازی ها هم بازی گر 

با چیزی جز خود ســروکار دارد که اوباشــی خیال و رفتار 
دلبخواهــی و بی قاعده را محدود می کنــد. این نکته ما را 
به مهم ترین مؤلفه بازی می رساند: قاعده مندی. وقتی در 
متن بحث از امر اجتماعی ســخن از بازی به میان می آید، 
منظور به هیچ وجه بازیگوشــی یا مســخره بازی نیســت. 
هرکس بازی خاصی را تجربه کرده باشــد، «جدیت» بازی 
را تصدیق می کند. وقتی بازی ای جدیت خود را از دســت 
می دهد، البته می توان بازی را ادامــه داد، ولی این تداوم 
بازی بدون جدیت، ادا درآوردن اســت، و درواقع، بازی به 

پایان رسیده است. 
بــازی را با احتیــاط می تــوان سلســله ای از کنش  و 
واکنش هــای قاعده مند تعریــف کرد. بازیگر یــا بازیگران 
با ابزارهــای زبانــی و غیرزبانی، درگیــر برهم کنش هایی 

می شوند، که قواعدی بر آن ها حاکم است. 
اگــر بخواهیم این مفهــوم بازی را تعمیــم دهیم به 
عرصه هــای دیگر، و مثــلا نهادهای مختلــف را به منزله 
بازی های گوناگون تحلیل کنیم، خواه ناخواه پای مسائل و 
مفاهیم دیگری به میان می آید، که فقط با معطوف کردن 
توجه به بازی هــا نمی توان به آن پرداخت. مثلا مســائل 
مربــوط به پیامدهــای بازی ها و موقعیت های ســوژه ای 
که در جریان برهم کنش های قاعده مند شــکل می گیرند. 
ضرورت ها و الزام های حاکم بر تحول یا تغییر بازی. در یک 
کلام می توان گفت، هرگاه در اندیشــیدن به امر اجتماعی 
پای تاریخ و مسائل برخاسته از آن به میان می آید، مفهوم 

بازی کارایی خود را از دست می دهد. 
درواقع، نحوه ادامه این بحث و بسط آن تابع مسائلی 
اســت که مــا را به طرح پرســش امر اجتماعی رســانده 
اســت. یعنی   همان بحرانی که امر اجتماعی را به مسئله 
تبدیل کرد ه اســت. این بحــران را به طورکلی می توان در 
قالب «ســر برآوردن امر تاریخی» صورتبنــدی کرد. برای 
نزدیک شــدن به این نکتــه باید وضعیت هایــی را در نظر 
آورد که دیگر کنــش  و واکنش قاعده مند، یا کنش متقابل 
مطابق الگوی مقوّم بازی ناممکن می شود. وضعیت هایی 
از این دســت را می توان وضعیت هایی توصیف کرد که در 
آنها تاریخ به زور وارد بازی می شــود و آرامش قاعده مند یا 
قاعده منــدی آرامش بخش آن را برهم می زند. براســاس 
چنین وضعیت هایی است که قیاس امر اجتماعی و بازی 
نابسندگی خود را نشان می دهد. البته ناگفته پیداست که 
اگر مســئله حفظ وضع موجــود از طریق تجویز یک بازی 
خاص باشــد، با مفهوم بازی خیلی کار ها می شود کرد. اما 
اگر کســی دغدغه تغییر و ظهور امر نو را داشته باشد، باید 

ابزارهای مفهومی دیگــری را به کار گیرد. این امر ما را به 
ضرورت اندیشیدن می رساند.  مسئله اخیر را به این صورت 
می توان طرح کرد: شــرایط تکوین،؛ تداوم، ثبات، تحول یا 
اضمحــلال بازی ها چیســت؟ چگونه یک بــازی تصلب 
پیدا می کند و راه را بر نقــد خود و تکوین بازی های جدید 

می بندد؟ 
بــرای کوتاه کردن بحث به یکی از راه های اندیشــیدن 
به این پرســش ها اشــاره می کنیم. درواقــع، به مفهومی 
نیاز داریم که ما را از ســاحت «بــازی» فرا تر ببرد. مفهوم 
«میدان نیرو» و مفاهیــم مرتبط با آن چارچوبی مفهومی 
شــکل می دهند که ما را برای پاسخ گفتن به این پرسش ها 
یــاری می کند. با رعایت ایجاز می توان گفت هر حرکت در 
ایــن یا آن بازی خاص، درعین حــال حرکتی در یک میدان 
نیروســت؛ یعنی هر حرکت مطابق قواعــد این یا آن بازی 
خاص، درعین حال اعمال نیــرو در امتداد یک خط نیروی 
خاص اســت. البته وقتی از نیرو ســخن می گوییم باید به 
خاطر داشته باشــیم که هر نیرو در واقع، یک نیرو-نسبت 
است و از ســوی دیگر، نیرو-نسبت  با نیرو-نسبت یا نیرو-
نسبت های دیگر در ستیز است. به این ترتیب، به امر سیاسی 

به منزله امری درون ماندگار امر اجتماعی می رسیم. 
مارکس و امر اجتماعی

مفهوم «شــیوه تولید» نزد مارکــس کانون چارچوبی 
مفهومی اســت که همه این شــرایط مفهومی را برآورده 
می کند. در این چارچــوب مفهومی، امر اجتماعی در یک 
میدان نیرو قرار می گیرد. مفهوم «شــیوه تولید» از یک سو، 
بعد سیاســی-اجتماعی اقتصاد را روشــن می  ســازد و از 
ســوی دیگر با فراهم آوردن امکان تشــخیص منطق های 
منحصربه فــرد نظام هــای اجتماعــی، سرشــت تاریخی 
ایــن نظام هــا و قابلیت تغییرشــان را آشــکار می کند. از 
دیدگاه مارکس، آنچه سرشــت هر شــیوه تولیــد را رقم 
می زند، «روابط تولید» اســت: رابطــه ای اجتماعی میان 
تولیدکنندگان مازاد و تصاحب کنندگان آن. درواقع، مارکس 
نشــان می دهد که امور اقتصادی را نمی توان بدون توجه 
به ابعاد اجتماعی-سیاسی آنها فهمید. هر نظام اقتصادی 
به منزلــه یک نظام تولید، توزیع و مصرف، نظامی از روابط 
اجتماعی اســت و این روابط اجتماعی در عین حال روابط 
قدرت اند. نوآوری بزرگ مارکس تحلیل شــیوه های تولید 
براســاس روابط اجتماعی اســت، روابطــی که به نحوی 
درون ماندگار سیاســی اند. این گونه نیســت که ابتدا روابط 
تولید به مثابــه روابط اقتصادی-اجتماعی خاص شــکل 
بگیرند و بعد روابط قدرت برای حفظ یا بازتولید آنها از بالا 

افزوده شوند. یعنی برخلاف تصور برخی مارکسیست های 
ارتدکس، سیاســت و امر سیاسی در «زیربنا» قرار می گیرد. 
البتــه این به معنای انکار اهمیت نهاد های سیاســی و در 
رأس آنهــا دولت در مقام «روبنا» نیســت، نکته فقط این 
اســت که نقش و اهمیت دولت و کارکــرد روبنایی آن را 
بدون توجه به ابعاد سیاسی درون ماندگار زیربنا نمی توان 
درک کرد. (منظور از «زیربنا» در اینجا مناسبت تولید-قدرت 
اســت که میدانی از نیرو تشــکیل می دهنــد و کردارهای 
گفتاری و غیرگفتاری نهادهای سیاسی را می توان به منزله 
حرکت هایی استراتژیک در این میدان نیرو درک کرد. رابطه 
زیربنــا و روبنا نــه رابطه ای علت و معلولــی یا «تعینی» 
determinative، بلکه رابطه ای «بیانی» expressive است، 
یعنی حرکت های نهــادی در نهادهــای روبنایی، «بیان» 
بردارهای میدان نیرو، یا   همان «زیربنا»، هســتند.) در مقام 
تلخیص می توان گفت، هدف اســتراتژیک پروژه مارکس 
آشکارساختن ابعاد اجتماعی-سیاسی و سرشت تاریخ مند 
اقتصاد است. از دیدگاه مارکس، برخلاف مارکسیست های 
ساخت گرایی نظیر آلتوسر یا نظریه پردازان جامعه شناسی 
سیستمی مانند پارسونز، اقتصاد حوز ه مستقل و فروبسته ای 
نیست که ارتباط آن با حوزه های به اصطلاح مستقلی مانند 

«سیاست» یا «فرهنگ»، معمایی لاینحل باشد. 
بازار علیه تاریخ

یکی از پیامدهای نادیده گرفتن ابعاد اجتماعی-سیاسی 
درون ماندگار اقتصاد، فروکاســتن «نظام سرمایه داری» به 
«تجارت آزاد» و بناکــردن آن بر امر به اصطلاح طبیعی و 
جهان شمولی چون دادوســتد یا مبادله آزاد، و در   نهایت 
اســتقرار و توجیــه آن بر مبنــای مفهــوم مبهمی چون 
«طبیعت انسان» است. نمونه ای از این تقلیل گرایی و تأثیر 
آن در روایت تاریخ را در گفت وگوی آخرین شــماره مجله 
سیاست نامه با دکتر موســی غنی نژاد می توان دید. آنچه 
دکتر غنی نژاد در این مصاحبه درباره عدم تضاد اســلام با 
سرمایه داری یا به تعبیر مورد علاقه ایشان «اقتصاد مدرن» 
می گوید، مبتنی بر کتاب بندیکت کُلر، با عنوان صدر اسلام 
و زایش ســرمایه داری، اســت که ترجمه فصل اول آن در 
همین شماره سیاست نامه منتشر شده است. دکتر غنی نژاد 
اصل حاکم بر نگرش تاریخی خود و بندیکت کلر را خیلی 
صریح و روشــن صورت بندی کرده اســت: به زعم ایشان، 
«اقتصاد مدرن» یا   همان سرمایه داری بر دو اصل «مالکیت 
شــخصی» و «تجارت آزاد» بنا شده است. مورخانی نظیر 
کلر با اتکا به این دو اصل، ســرمایه داری را به آنچه «نظام 
بــازار» می خواننــد، فرومی کاهند و با ایــن معیار حاصل 
از تقلیل، با «کشــف» آنچه اشــکال جنینی سرمایه داری 
می پندارند در سراسر تاریخ، از مصر و بین النهرین تا ایران و 
یونان و روم باستان و در عربستان پیش و پس از اسلام، به 
شوق می آیند. این رویکرد یکی از نمونه های انتزاع اقتصاد 
از ابعاد اجتماعی-سیاســی آن اســت. البتــه آقای دکتر 
غنی نژاد نیز می توانند ادعا کنند که از نظر ایشان نیز اقتصاد 
امری اجتماعی اســت، چراکه همواره از «مبادله آزادانه» 

سخن گفته اند.
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