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کتاب

نگاهپیشنهاد ترجمه

نگاهي به كتاب خاستگاه شناخت از ديدگاه ديالكتيك

ديالكتيك و تاريخي انديشي 

 ديالكتيك؛ اصطلاحي كه قرن‌هاست در دايره 
واژگان فلس��في حضور دارد، از ارس��طو تا هگل، 
از هگل تا ماركس و از ماركس تا ما. ش��ايد خود 
ديالكتيك هم در سنتز خود، مدام تز را به آنتي تز 
وامي‌گذارد. مساله‌اي كه به تعبيري جوهر تفلسف 
است و بن مايه انديشيدن به حركت و ماده و نيز 
به حركت ماده. ديالكتيك اساسا به حركت و تضاد 
مربوط است؛ به ماده. مساله‌اي كه به نظر مي‌رسد 
بايد آن را در تاريخي‌ترين وجه ممكن ديد؛ يعني 
هم��ان كاري كه هگل كرد و بعدتر ماركس آن را 
وس��عت بخشيد. در اينجا بهتر است كه مساله را 
از دوران هگل به بعد بنگريم كه ضرورت تاريخي 

انديشي توسط او آشكار مي‌شود. 
لويي آلتوسر فيلسوف ماركسيست ساختارگرا، 
ماركس را كاش��ف قاره‌اي ت��ازه به نام تاريخ لقب 
گذاش��ت اما در سراس��ر تاريخ فلس��فه، تاريخ را 
قصه و افس��انه و... نمي‌بيند، بلكه آن را به منزله 
مقوله‌اي متمايز از انديشه ورزي فلسفي مي‌داند. 
در هيچ‌يك از دوران‌هاي گذش��ته تاريخ فلسفه، 
انديشه تاريخي براي فهم جهان به كار بسته نشده 
بود، اما اين ش��يوه نگرش يگانه، با هگل به منصه 
ظهور رس��يد. بدون شك هگل پيش از ماركس، 
س��مبول تاريخي‌انديش��ي در ميان فلاسفه و از 
پيشگامان اتخاذ اين رويكرد نسبت به جهان است 
و از همين‌رو كه بر تاريخ آغازي متصور بود، پاياني 

را نيز بر آن مي‌دانست.
 البته منتقدانش با كج‌فهمي چنين پنداشتند 
كه پايان تاريخ از ديدگاه هگل از زمان و زمانه‌اي 
حكايت دارد، حال آنكه او چنين نمي‌انديش��يد و 
غايت تاريخ را در اين مي‌دانست كه روح خود را در 
جهان در خانه خود احساس كند و ديالكتيك – با 
آن مفهوم مورد اس��تفاده در رويكرد‌هاي تاريخي 
– و آنچه امروز مي‌تواند خاستگاه شناخت باشد، 
همان چيزي اس��ت كه هگل پاي��ش را به ميان 
كشيد. اما چرا ضرورت آمد تا مختصر و موجزي 
از تاريخي انديشي سخن بگوييم؟ بدون شك اين 
دليلي است كه انوشيروان رستم‌پور نويسنده كتاب 
خاستگاه شناخت از ديدگاه ديالكتيك هم به آن 

توجه كرده است. 
يقينا اگر نوشتن را به مثابه يك وضعيت قلمداد 
كنيم – وضعيتي كه اگر خود آن را هم ديالكتيكي 
ببينيم، بدون ش��ك مدام در بس��تر تضادهايش 
پديد آورن��ده‌اش را رو به جلو مي‌برد – معطوف 

به ش��كافتن وضع‌هاي موج��ود خواهد بود. حالا 
تصورش را بكنيد كه نويسنده يك كتاب نه براي 
آموختن، نه براي انتشار يافتن و نه براي هيچ چيز 
ديگر مطلبي را بنويس��د! اين تقريبا امكان‌ناپذير 
است چون جوهر نوشتن به تعبيري حركت است 
و نوشتن در عصر ما قطعا واجد تاريخي انديشي 

خواهد بود. 
پس آنچه انوش��يروان رس��تم پ��ور در كتاب 
خاستگاه شناخت از ديدگاه ديالكتيك به‌خوبي به 
آن پرداخته است، ضرورت بازانديشي در مفاهيمي 
نظير ديالكتيك را مطرح مي‌كند. وي در مقدمه‌اي 
كه با عنوان ضرورت يادگيري ديالكتيك نوش��ته 
اس��ت، آورده ديالكتيك مفهومي فلسفي، بيانگر 
كلي‌تري��ن قانون‌مندي حاكم ب��ر حركت جهان 
يا هستي است. ش��ناخت اين اصول براي انسان 
ديدگاه��ي را مي‌آفريند تا در پرت��و آن بتواند راه 
طولاني ش��ناخت جهان را از مس��يري درس��ت 

بپيمايد. 
در بخش ديگ��ري از مقدمه كتاب همچنين 
آمده است: »اصول ديالكتيك قانون‌مندي‌هايي را 
تعريف مي‌كند كه ش��امل همه موجودات، اعم از 
طبيعت بي‌جان، ارگانيسم موجودات زنده، جامعه 
و انديشه انسان است.« و البته مباحث مربوط به 
جامعه و انديش��ه انسان خواهد بود كه بيشترين 
دغدغه‌مندي را در ميان فلاسفه ايجاد كرده است 
و ش��ايد مهم‌ترين كاركرد تاريخي ديالكتيك از 
ب��دو پيدايي تاكنون و از اين پس، همين دخل و 
تصرف در حوزه شناخت وضع‌هاي موجود جوامع 

و فرد‌فرد انسان‌هاست. 
كتاب خاستگاه شناخت از ديدگاه ديالكتيك 
شامل هفت فصل با عنوان‌های خاستگاه شناخت، 
ضرورت يادگيري ديالكتيك، تعاريف نخس��تين، 
ماده و ويژگي‌ه��اي آن، حركت و تغيير، منتهي 
شدن حركت و تغيير كمي به كيفي يا ماهوي و 
تضاد است كه در همه اين فصول كوشش شده تا 
با ذكر مثال‌هايي براي خواننده از مجموعه مفاهيم، 
رمزگشايي ش��ود و به زباني س��اده كار آموختن 

ديالكتيك انجام گيرد. 
اين كتاب 100 صفحه‌اي توسط نشر لحظه به 
پيشخوان كتابفروشي‌ها آمده است و خوانندگان 
علاقه‌من��د مي‌توانند در كمتري��ن زمان ممكن 
ب��ا مطالعه اين كتاب ش��ناختي كل��ي از مقوله 
ديالكتيك بيابند و شناخت پديده‌ها را از ديدگاه 

ديالكتيك بيازمايند. 

چرا »پيشنهاد ترجمه«؟ 

 در نظام روش��نفكري ما، مثل بس��ياري كشورهاي 
به اصطلاح »جهان س��وم«، ترجمه و مترجم هميشه 

جايگاه ويژه‌اي را به خود اختصاص داده‌اند. 
در بيشتر كشورهاي غربي صحبت »مترجم« كه 
مي‌شود همه بيش��تر ياد مترجم‌هاي فني و علمي و 
فوقش مترجم متون كلاسيك مي‌افتند. اما در ايران، 
از آغاز دوره مدرن، مترجم هميش��ه كنار نويس��نده 
و مقاله‌نويس و ش��اعر بخ��ش مهمي از صف نخبگان 
فرهنگي و روشنفكري را تشكيل داده است. بسياري از 
پيشگامان شعر و ادبيات معاصر در ايران يا كار خود را 
از ترجمه شروع كرده‌اند يا ترجمه بخش مهمي از كار 
آنها بوده و البته ترجمه كار اصلي بسياري از مهم‌ترين 
شخصيت‌هاي فرهنگي-ادبي ما )مثل نجف دريابندري( 

بوده است. 
ب��راي ما، مترجم نه فق��ط برگرداننده يك متن از 
زباني به زبان ديگر كه دريچه ميليون‌ها فارس��ي‌زبان 
به جهان بيرون بوده اس��ت. به‌خصوص كه مش��تري 
مترجمان نه فقط توده مردم كتاب‌خوان كه لايه‌هاي 
وسيع دانش��جويان و روش��نفكران و خلاصه كساني 
بوده‌اند كه خود تاثير اجتماعي وسيعي داشته‌اند. اين 
نقش ترجمه به‌خص��وص در عصر پيش از اينترنت و 
ارتباط��ات مدرن، كه دسترس��ي به اطلاعات بس��يار 
محدودتر از الان بود، برجسته بود اما تا امروز نيز جايگاه 
و محوريت خود را از دست نداده است. مترجم ايراني 
به‌خاطر اين نقش قدرتي مي‌يابد بسيار فراتر از آنچه كه 
از شرح ساده عنوان شغلي‌اش برمي‌آيد. اين او است كه 
تصميم مي‌گيرد خواننده ايراني قرار است به كدام متون 
دسترس��ي داشته باش��د و مهم‌تر آنكه به كدام متون 
دسترسي نداشته باشد! و اينجاست كه ستون »پيشنهاد 
ترجمه«ي ش��رق آغاز مي‌ش��ود. ترجمه در ايران در 
مقايسه با بسياري كش��ورهاي مشابه كارنامه پرباري 
داش��ته و دارد. هر وقت فهرستي از »كتاب‌هاي مهم« 
در زمينه‌هاي مختلف )يا فهرست‌هايي مثل »۱۰۰۰ 
كت��اب كه بايد قبل از مردن بخواني��د« كه اين روزها 
بسيار محبوبند( پيدا مي‌شود نيم‌نگاهي به آنها نشان 
مي‌دهد كه درصد قابل توجهي از اقلام آن به فارس��ي 
برگردانده شده‌اند. اما به نظر ما آن »قدرت‌مترجم« كه 
از آن صحبت كرديم، آن ش��رايطي كه باعث مي‌شود 
مترجم و بنگاه ترجمه تصميم بگيرند كدام متون را به 
خواننده ايراني ارايه كنند، هميشه هم آنقدرها مثبت 
عمل نكرده است. بررسي علمي و دقيق اين مطلب از 
حوصله اين سطور خارج است اما چند مشاهده ساده 
خالي از لطف نيست: مثلا آيا نبايد از خود بپرسيم كه 
چرا اين همه كتاب در طول ساليان سال از فرانسوي و 
روسي ترجمه شده اما آثار اسپانيايي و ايتاليايي كمتر 
معرفي و ارايه ش��ده‌اند )تا اينكه همين اواخر ترجمه 
آنها باب ش��ده اس��ت و اتفاقا محبوبيت بسياري هم 
يافته‌اند(؟ چرا آثار نويس��نده بزرگي مثل جين آستن 
پس از ۱۵۰ س��ال تازه همين اواخر ترجمه شده‌اند؟ 
چ��را آثار ايالات متحده،‌يك��ي از بزرگ‌ترين مهدهاي 
فرهنگ و ادبيات در جهان،‌حضوري درخور بازار كتاب 
فارسي نداشته‌اند؟ چرا ادبيات و كتاب‌هاي بخش‌هايي 
از جهان كه تجربيات‌شان مي‌تواند تشابهات بسياري با 
ما داشته باشد )هند، پاكستان، مالزي، اندونزي، نيجريه 
و...( كمتر معرفي ش��ده‌اند؟ يا چرا ترازوي توازن بين 
كتاب‌هاي داس��تاني و غيرداستاني هميشه به شدت 
به نفع اولي سنگيني كرده است؟ »پيشنهاد ترجمه« 
هفته‌اي يك‌بار، شنبه‌ها منتشر خواهد شد و مي‌كوشد 
كتاب‌هايي را معرفي كند كه فكر مي‌كند ترجمه‌شان 
مي‌تواند خبر خيلي خوبي باش��د و جايش��ان در بازار 
كت��اب ايران خالي اس��ت. براي پرك��ردن اين »جالي 
خال��ي« البته ما هم به زمان حال نگاه مي‌كنيم و هم 
ب��ه آن كمبودهاي تاريخي كه به آنها اش��اره كرديم. 
نويسنده اين س��تون البته مدعي نيست كه مي‌تواند 
نگاهي جامع به بازار وسيع كتاب جهان داشته باشد و 
هميشه »بهترين‌ها« را گلچين كند. اين ستون لاجرم 
رنگ »شخصي« خواهد داشت و حتي شايد فهرست 
آرزوهاي مترجمي است كه هر چه باشد خودش روي 
سالي بيشتر از دو، سه كتاب نمي‌تواند كار كند. چند 
رويكرد كلي براي بهبود آن »كمبود تاريخي« مورد نظر 
ما هست. مثلا سعي مي‌كنيم به كتاب‌هاي غيرداستاني 
بي��ش از آن وزن��ي كه بين خوانن��دگان ايراني دارند، 
بپردازيم. گونه »غيرداستاني« )Non-Fiction( البته 
شامل انواع و اقسام كتاب‌ها مي‌شود و پرورش بيشتر 
آن نش��ان از جمعيت كتاب‌خواني مي‌دهد كه هر روز 
براي نيازهاي اطلاعاتي بيشتري به كتاب روي مي‌آورد. 
مثلا اگر همه ما اينقدر مجذوب انقلاب‌هاي جهان عرب 
شده‌ايم، آيا نبايد يكي دو كتاب راجع به شرايطي كه 
منجر به در گرفتن اين انقلاب‌ها شد، بخوانيم؟ ديگر 
اينكه در تروي��ج كتاب‌خواني قصد ما دوري از آن جو 
روشنفكرپسندي است كه گاهي نقشي منفي در ترويج 
كتاب‌خواني بازي مي‌كند. اش��تباه نگيريد! منظور ما 
پوپوليسم و روشنفكرستيزي نيست. نه طرفدار »به زبان 
ساده« كردن همه چيز هستيم و نه طرفدار كتاب‌هاي 
ن��ازل پرف��روش ب��ازار جهاني. برعك��س مي‌خواهيم 
بهترين‌ها و بالاترين‌هاي كتاب جهان را معرفي كنيم. 
اما همان‌طور كه گفتيم اهميت نقش مترجمان معرفي 
برخي چيزها و عدم معرفي چيزهاي ديگر بوده است، 
اين ستون نيز همانقدر كه از بعضي كتاب‌ها استقبال 
مي‌كند، از بعضي كتاب‌ها دوري خواهد كرد. خلاصه 
اينكه بعيد است اينجا كتابي در مورد آخرين منازعات 
فلاسفه فرانس��ه در مورد معناي لاكان و دلوزه را پيدا 
كنيد اما هر وقت بيل برايس��ون، تاريخ‌نگار طنازي كه 
»تاريخ تقريبا همه چي��ز آن« در ايران پرفروش بوده 
است، كتابي بيرون داد احتمالا اين ستون جايي به او 

اختصاص مي‌دهد. 

قطعا هر تلاش��ي براي فهم موقعيت كشور ما در 
دنياي كنوني، ناگزير بايد گذش��ته تاريخي ما را نيز 
منظور نظر داشته باشد. هيچ فرد ايراني انديشمندي 
نيست كه آن گذشته را قابل افتخار نداند و در حقيقت 
همه تلاش‌هاي سده اخير براي پيشرفت و تعالي اين 
سرزمين به نوعي در پي احيا‌ی موقعيت ممتاز ايران 
در گذش��ته بوده‌اند. اگر براي آن گذشته افتخار‌آميز 
ابع��ادي چ��ون ابعاد سياس��ي، نظام��ي، اقتصادي، 
اجتماع��ي و... در نظر بگيريم، يك��ي از آن ابعاد كه 
حتي پررنگ‌تر از سايرين جلوه مي‌كند، بعد معنوي 
و حكمي آن اس��ت. چيزي كه از گذشته تاريخي ما 
براي بس��ياري از محققان غرب و شرق جاذبه دارد و 
اين محققان آموزنده‌اش مي‌دانند چندان كه حاضر 
بوده‌اند و كماكان حاضرند همه حيات علمي خويش 
را مصروف آن دارند، همين بعد از فرهنگ ماس��ت و 
اگر اين معارف براي محققان غيرايراني چنين جاذبه 
درخ��وري دارد، علي‌القاع��ده بايد ب��راي خود ما كه 
ميراث‌داران اصلي‌اش هس��تيم، جاذبه و تاثيري صد 
چندان داشته باشد. معارف حكمي و معنوي ما صرف 
يكي از ابعاد تمدن تاريخي ما در عرض ساير ابعاد آن 
نيست، بلكه اساس پايگاه و خاستگاه همه آنهاست. 

آنچه در ادب، سياست، جامعه، هنر و صناعت گذشته نمود 
يافته است، اساسا يكي از همين ارزش‌هاي جاودانه است. 
كيس��ت كه تصديق نكند كه عمده شاهكارهاي جاودانه 
ادبيات فارسي از سرچشمه حكمت معنوي اين ديار سيراب 
ش��ده‌اند و در اصل عمده محتويات و مضامين‌شان همان 
قضايا و قواعدي اس��ت كه ابتدا در مشاهدات و مكاشفات 
حكيمانه دريافت و در بوته بحث و استدلال منطقي آزموده 
شده و در نهايت به جامه شعر و ادب آراسته شده است و 
همين‌طور است در مورد هنرها و صناعاتي كه در دامن اين 
تمدن باليده‌اند در حوزه عمل كه شامل تدبير فرد، خانواده 
و جامعه مي‌شده و حكمت عملي متولي بحث درباره‌اش 
بوده اس��ت، اين معنا حتي عيان‌تر است، چرا كه حكمت 
عملي خود ترجم��ان و تحقق همان حكمت و معنويتي 
اس��ت كه در نظر و قالب نظريه‌پردازي عرضه شده است. 
از قضاي روزگار يا بهتر بگويم برطبق مش��يت خداوندي، 
هانري كربن، فيلسوف فرانسوي، از ژرف‌انديشان معاصر كه 

به لحاظ فرهنگي و جغرافيايي قرابت چنداني هم با فرهنگ 
ما نداشت، مس��حور و مفتون حكمت و معنويت ما شده 
است. اين شخصيت كه به نوعي همه حيات علمي خويش 
را مصروف معنويت اسلامي داشت و ارتباطي وجودي با آن 
برقرار كرد؛ چن��دان كه مي‌توان گفت او صرفا به خواندن 
و ترجمه، تصحيح و تفسير متون حكمت ما اكتفا نكرده 
است، بلكه به راستي خود يافته‌هاي حكيمان ما را آزموده و 
تجربه آنها را زيسته است. در ميان مستشرقان بسيار كم‌اند 
افرادي كه پيوندي چنين ژرف با س��نت معنوي ما برقرار 
كرده باشند. در بحث از حكيمان و عارفان مسلماني چون 
سهروردي، ابن عربي، سيد حيدر آملي، قاضي سعيد قمي، 
ملاصدراي ش��يرازي، روزبهان بقلي و... چنان سرمست و 

شيداس��ت كه گويي عنان قلم از دستش رها شده است. 
چنان ش��ورمندانه درباره زواياي انديشه اين بزرگان قلم 
مي‌زند كه نمونه‌اش در ميان معاصران خودمان نيز كمتر 
ديده مي‌شود. بنابراين اگر براي فهم درخور وضعيت كنوني 
فرهنگ ايراني و اسلامي بي‌نياز از فهم ابعاد فكري، معنوي 
و حكمي سنت تاريخي‌مان نيستيم، نمي‌توانيم از بررسي 
تجربه امروزين كس��ي چون هان��ري كربن و تلاش‌هاي 
خس��تگي‌ناپذيرانه و س��تايش‌برانگيز وي بي‌نياز باشيم. 
طريق عقل نيست كه تفس��ير و تجربه كربن از حكمت 
و معنويت ايراني – اس�المي را مطلق كنيم و آن را كلام 
آخر بدانيم، ولي براي فراتر رفتن از او و ارايه دادن تفسيرها 
و تجربه‌هاي بديل، ابتدا بايد او را و تجربه او را فهم كرده 

باشيم. تصور مي‌كنم جامعه فرهنگي و فلسفي 
م��ا از همان ابتداي كار كرب��ن و در زمان حيات 
خ��ود او به اهميت تحقيقات وي كمابيش واقف 
بوده اس��ت. همكاري تني چند از بزرگان علمي 
معاصر با وي و ترجمه‌هاي جسته‌گريخته‌اي كه 
در همان سال‌هاي نخست از برخي سخنراني‌ها 
و مقالات وي منتش��ر شده اس��ت، گواه بر اين 
مدعاست. ولي شناخت كربن تا به حال به صورت 
يك پروژه منس��جم پيش نرفته است. به اعتقاد 
صاحب اين قلم يك پروژه منسجم براي شناخت 
هانري كربن، بايد با ترجمه آثار وي آغاز شود تا 

بتوان گام‌هاي بعدي را استوارتر برداشت. 
ول��ي در مقام ترجمه آث��ار كربن، بايد توجه 
داش��ت كه نمي‌توان انديش��ه كربن را جداي از 
متون و ش��خصيت‌هايي كه در جهت احيایشان 
كوشيده اس��ت، در نظر گرفت. براي مثال بدون 
مراجعه به س��هروردي و خواندن متون خود وي 
و ش��ارحانش درك س��خنان كرب��ن درباره وي 
ميسر نمي‌ش��ود. اين بدان معنا نيست كه خود 
كربن س��خن تازه ندارد، بلكه بايد توجه داشت 
كه تفس��ير كربن از عبارات حكيم��ان و عارفان 
ما هرچن��د بدون مراجعه به خ��ود آن عبارات قابل فهم 
نيس��ت، ولي چندان بديع و حتي گاه��ي خارق اجماع 
اس��ت كه فقط پس از تامل بس��يار مي‌توان دريافت كه 
سخن كربن تفسير عبارتي است كه ممكن است ما خود 
بارها آن را خوانده باش��يم و هرگ��ز به چنين نكته‌اي در 
آن تفطن نيافته باش��يم. )از اين جه��ت مي‌توان رويكرد 
كرب��ن را به رويكرد مارتين هايدگر در ترجمه و تفس��ير 
عبارات فيلس��وفان پيش‌سقراطي مقايسه كرد.( البته در 
ص��ورت چنين برخوردي با آثار كربن، بر مبناي تجربه او 
راه براي تفسيرهاي تازه و امروزين از سخنان حكيمان ما 
باز مي‌شود و مي‌توان از دست شرح و تفسيرهاي تكراري 
و يكنواخت آن متون خلاص ش��د. )ش��رح و تفسيرهاي 
يكنواخت، هرچند نمي‌خواهم قدرناشناسانه اهميت‌شان را 
منكر شوم، ولي اين شائبه را پيش مي‌آورند كه گويي در 
حكمت اسلامي با راه فرو بسته‌اي روبه‌روايم و ديگر نوآوري 

در اين مسير امكان‌پذير نيست.( 

نوشتار در معناي خاص و خاستگاهي، شخصيت اصلي 
و محوري سه‌گانه دريدا )آوا و پديدار، درباره گراماتولوژي، 
نوشتار و تفاوت( است. دريدا همچون نويسنده اكثر رمان‌ها 
به نحوي شيفته شخصيت اصلي خود است. وي سعي دارد 
نوشتار را چونان سرلوحه‌اي دست‌نخورده از دوران طولاني 
لوگوس‌محوري حفظ كن��د. دريدا چونان نويس��نده‌اي، 
متعهدانه سعي مي‌كند نوشتار را كه لكه ننگ، نامه مرده، 
حامل مرگ، ميانجي ميانجي و سقوطي به خارجيت معنا 
مي‌دانند، از كام دوران لوگوس‌محور بيرون بكشد و دوباره 
زنده‌اش كند، نوشتاري كه البته در اين دوران هرگز مرده 
نبوده است. گويي از نو ساختن مفهوم نوشتار لرزه‌اي است 
بر اندام هر آنچه مدت‌ها در انديشه غربي بديهي جلوه كرده 

اس��ت، هر آنچه آن را به طريقي 
پيشيني و روشن پذيرفته‌اند. دريدا 
هر كجا كه نوشتار، اضافي، ثانوي و 
چونان مرگ معرفي شده، انگشت 
خود را به اش��اره بالا برده است و 
در واقع به كمك اين نشان دادن‌ها 
ق��درت و گريز‌ناپذي��ري از چنگ 
لوگوس‌محوري و متافيزيك را در 
انديشه غربي گوشزد مي‌كند. البته 

اين را هم نشان مي‌دهد كه تنها خود لوگوس ابزار بر ملا 
كردن آن و فراروي از آن را فراهم ميک‌ند. 

يكي از جاهايي كه دريدا بس��يار بر آن تمركز مي‌كند 
به‌نحوي كه تقريبا بخش اول كت��اب درباره گراماتولوژي 
را ب��ه آن اختص��اص مي‌دهد دوره زبان‌شناس��ي عمومي 
فردينان دو سوس��ور اس��ت، كه با توجه به اهميت كتاب 
سوسور در آن سال‌ها، در فرانسه 1967به اين سو، اين امر 
باعث توجه به كتاب دريدا از سوي تقريبا تمام شاخه‌هاي 
علوم انساني شد. علاوه بر سوسور، دريدا در بخش نخست 
كتاب خوانشي نيز از هگل دارد، هگل كه نوشتار را مقابل 
گفتار چونان چين در مقابل اروپا مي‌داند: »آنچه نوشتار با 

غيرآوايي بودنش، بدان خيانت مي‌كند، حيات است. نوشتار 
تهديدي اس��ت همزمان براي نفس كشيدن، روح و تاريخ 
به‌مثابه رابطه روح با خود. نوشتار، پايان تناهي و فلج شدن 
آنهاست، بند آوردن نفس است، سترون كردن و از حركت 
انداختن خلقت روحاني در تكرار حرف و در تفسير، تاويل و 
محدود كردن آن در فضايي كوچك و كمينه است و بدين 
تربيت مبدا مرگ و تفاوت در شوند هستي است. نوشتار در 

مقابل گفتار همان چين است در مقابل اروپا«. 
ش��ايد چنان كه دري��دا در بخش‌هاي پايان��ي درباره 
گراماتول��وژي گفت��ه اس��ت، انديش��ه غرب��ي را هرگز از 
لوگوس‌محوري و متافيزيك حضور گريزي نباشد. اما شايد 
لرزه‌اي كه اين كتاب بر تنه تنومند و ريشه‌هاي ژرف اين 
س��نت مي‌اندازد، بيش از هر چيز 

حامل پرسش‌هاي عميقي باشد. 
به راس��تي ش��ايد با توجه به 
متافيزيكي،  عمي��ق  ريش��ه‌هاي 
گريزي نباش��د از اينك��ه گفتار را 
پیش��ینی از نوش��تار تلقي كنيم 
اما آيا هميش��ه اين پرسش دريدا 
باق��ي نمي‌ماند، كه چرا؟ چه چيز 
قرن‌ها از افلاطون تاكنون گفتار را 
بر نوشتار برتري داده است و اين برتري حامل پيدايش چه 

پيامد‌هايي در انديشه غربي بوده است؟ 
درباره گراماتولوژي در سال 1967 به چاپ رسيد. اين 
كتاب از دو بخش تشكيل ش��ده است كه بخش اول- به 
گفت��ه خود دريدا – زمينه‌هايي نظ��ري را فراهم مي‌كند 
ت��ا در بخش دوم اي��ن زمينه‌هاي نظ��ري را وارد آزموني 
عمل��ي كند. در واقع تمركز بخ��ش اول بر خوانش كتاب 
دوره زبان‌شناسي عمومي سوس��ور است و در بخش دوم 
تمركز دريدا بر خوانش رساله‌اي درباره خاستگاه زبان‌هاي 
ژان ژاك روسو است. ترجمه فارسي درباره گراماتولوژي به 

بخش نخست كتاب اختصاص دارد. 

م�ا به تاريخ ني�از داريم، ام�ا نه بدان‌گونه ك�ه ولگردهاي 
پرسه‌زن در باغ معرفت بدان نياز دارند. 

  نيچه
باز ه��م ش��وكي جدي��د از »موسس��ه مطالع��ات و 
پژوهش‌ه��اي سياس��ي«: جلد دوم كت��اب »چريك‌هاي 
فدايي خلق« به قلم محمود نادري با عنوان فرعي »انقلاب 
اس�المي و بحران در گفتمان« در نمايشگاه كتاب عرضه 
شده است. براي آناني كه جلد اول را خوانده‌اند يا دست‌كم 
در جريان حواشي پيرامون انتشار آن و واكنش‌هاي سازمان 
فداييان و نيز بازماندگان اين جريان سياس��ي به محتواي 
كتاب بودند، جلد دوم كتاب مي‌تواند س��رآغاز مناقشات 
جديد ديگري باشد. نويسنده در مقدمه‌اي كه بر جلد دوم 
نوشته، كوش��يده است تا جوابي به پاره‌اي از نقدهايي كه 
به زعم او »گاه با ناس��زا هم��راه بود«، بدهد. چنانكه خود 
وي هم اشاره كرده است، كانون انتقادهاي انجام‌شده، ناظر 
بر اس��تفاده محقق از اسناد س��اواك و به ويژه بازجويي‌ها 
در تدوين اثر بوده اس��ت. ن��ادري در اولين واكنش به اين 
انتقادات با ارجاع به »گفت‌وگوي علي رضايي با ايرج والا« 
از اجتناب‌ناپذير بودن اس��تفاده از اس��ناد بازجويي از نظر 
برخي تاريخ‌پژوهان سخن مي‌گويد و با ذكر نمونه‌هايي از 
كار خود، به روشن شدن نكات نامكشوف تاريخي به واسطه 

اين اسناد اشاره مي‌كند. 
ن��ادري ب��ا دس��ته‌بندي اس��ناد اطلاعاتي س��اواك 
درباره گروه‌ها و س��ازمان‌ها به هف��ت طبقه، در خصوص 
»بازجويي«‌ها، با اتكا به تعريف لغت‌نامه آكسفورد از »سند« 
كه »هرگونه شاهد و مدرك مكتوب« را شامل مي‌شود، از 
استناد به آنها در كار خويش دفاع مي‌كند. اما هيچ دليل 

ديگري را براي چنين استنادي اقامه 
نمي‌كند و صرفا با طرح اين پرسش 
كه »آيا بايد به مطالب نشريافته در 
مطبوعات بس��نده كرد يا مي‌توان 
براي ش��ناخت دقيق‌ت��ر آن رويداد 
نقبي نيز به اس��ناد دس��تگاه‌هاي 
اطلاعات��ي - امنيتي زد«، به توجيه 
روش كاري خويش در اين دو مجلد 
مي‌پردازد. آنچه نادري از پرداختن 

 به آن طفره م��ي‌رود، عبارت اس��ت از اينكه »نقبي« كه
 به گفته خود او مي‌توان به اسناد دستگاه‌هاي اطلاعاتي زد، 
بناست تا چه اندازه مبنايي براي نگارش تاريخ قرار گيرد؟ 
به عبارتي ديگر، مي‌توان اين‌طور عنوان كرد كه اس��تفاده 
از چنين اس��نادي تنه��ا در صورت��ي در كار تاريخ‌نگاري 
قابل قبول است كه با گفته‌ها و مستندات خارج از زندان 

اشخاص حقيقي مورد مطابقت قرار گيرند. 
 ب��راي مث��ال، نويس��نده در پاس��خ ب��ه انتق��ادات 
»اش��رف دهقاني« از رهبران جريان فدايي در س��ال‌هاي 
56-57، مي‌نويسد كه »شايسته‌تر بود ايشان درباره موارد 
مرب��وط به خود نيز كه عموما از ميان اس��ناد بازجويي‌ها 

استخراج شده، س��خن مي‌گفت تا معلوم گردد آيا اسناد 
بازجويي‌ها يكس��ره غيرقابل اعتنا و اس��تناد اس��ت؟« از 
لحن س��خن نويسنده چنين بر مي‌آيد كه گويي او كتاب 
را به قصد آن نوش��ته است تا اشخاص، يك به يك درباره 

اعترافات خويش، اظهارنظر كنند. 
مواجهه نادري با انتقادات، بيشتر از آنكه پاسخي باشد 
ب��ه آنها، به توجيهي مي‌ماند كه ب��راي گريز از اعتراف به 
نقص‌ه��اي پژوهش، بيش��تر درصدد حمل��ه به منتقدان 
است. اين مساله به وضوح در پاسخي كه به مهدي فتاپور 

مي‌دهد، خود را مي‌نماياند: 
مهدي فتاپور اين نوع پريش��ان‌گويي‌هاي منتقدان را 
فقط »بي‌دقتي در طرح مطالب تاريخي« مي‌خواند. گويا 
ايشان مايل نيست بپذيرد كه اين »بي‌دقتي«هاي عامدانه 
فقط با هدف مخدوش ساختن اتقان اسناد صورت گرفت. 
اگر بتوان از اين »بي‌دقتي«ها درگذشت چرا نتوان برخي 
كاستي‌ها را كه در هر پژوهش تاريخي راه مي‌يابد، ناديده 

گرفت؟
قطعا نوشتن تاريخ سازمان سياسي‌اي كه هنوز بخش 
قاب��ل توجهي از رده‌هاي بالاي آن در قيد حيات‌اند، كاري 
اس��ت بس دش��وار و پرخطر؛ چه اينكه از يك س��و، اين 
تاريخ همچنان زنده اس��ت و نيز بسياري از بازماندگانش، 
با وجود اس��تعفا، اخراج و به ه��ر دليل كناره‌گيري از اين 
س��ازمان به طور خاص يا فعاليت سياس��ي ب��ه طور عام، 
دلبستگي‌هاي‌ش��ان به يك دوره فعاليت سياسي پرشور 
و هيجان در آن را از دس��ت نداده‌ان��د. بنابراين بهتر ‌بود، 
محقق براي تدقيق پژوهش خويش، درصدد محك اسناد 
در دس��ترس‌اش با واقعيت رخ داده، وسواس بيشتري به 
خ��رج مي‌داد. در يك كلام ش��ايد 
بتوان گفت، انجام چنين پژوهشي 
در حال��ي كه موض��وع تحقيق به 
تمامي پشت س��ر گذاشته نشده 
اس��ت و در قي��د حي��ات، تنها از 
خلال كتابخانه ميسر نخواهد شد 
و بايد كه كار ميداني انجام داد. اين 
مشكل »تاريخ شفاهي« است كه 
ماتريال تاريخي را فداي ذهن‌گرايي 
س��وژه‌هاي آن مي‌كند و بنابراين تاريخ را نه روي دو پا كه 
سر، راه مي‌برد. با اين وجود، كتاب »چريك‌هاي فدايي خلق، 
جلد دوم« به سياق جلد اول حاوي نكات و اسنادي است كه 
به آساني در اختيار هر محققي قرار نمي‌گيرد و به اين اعتبار 
بايد كتاب را از حيث انتشار اين اسناد، مهم و براي پژوهشگر 
علاقه‌من��د به اين ح��وزه ضروري دانس��ت. در اين مجلد با 
پرداختن به مساله »انشعاب‌ها«، »غائله جنگ كردستان« و 
»تركمن صحرا«، همچنين مصوبات و رويكردهاي سازمان در 
پلنوم‌ها، كوشيده شده است چند و چون تغيير مواضع اين 
سازمان سياسي در قبال »انقلاب اسلامي« و نيز وقايع جاري 

كشور تا سال‌هاي اخير پي گرفته شود. 

اهميت هانري كربن

اين اثر ترجمه س��ه جستار بلند از هانري كربن است همراه با 
بخشي كه ا‌نش��اءالله رحمتي تحت عنوان پيشگفتار مترجم بدان 
افزوده اس��ت. مضمون اصلي اين اثر تاويل روحاني عبادت و معبد 
يا همان كشف اسرار عبادت است. كربن در اين اثر تاويل روحاني 
عبادت و معبد را مبنايي براي معنا بخش��يدن به زندگي آدمي و 
دس��تيابي وي به س��احات وجودي ژرف‌تر خويش قرار داده است. 
كتاب معبد و مكاشفه از سه فصل با نام‌هاي معبد صائبين و مذهب 
اسماعيليه، تصوير خانه كعبه به منزله اسرار حيات معنوي بر اساس 

اثري از قاضي سعيد قمي، مثال معبد در مواجهه با معيارهاي ناسوتي تشكيل شده است.

اين اثر ترجمه دو جستار از هانري كربن است همراه با بخشي 
كه مترجم به آن افزوده اس��ت. اين جس��تارها پس از مرگ كربن 
همراه با سه جستار ديگر در كتابي با عنوان معبد و مكاشفه منتشر 
شده است. موضوع اصلي اين دو جستار را مي‌توان تاويل دانست، 
خواه تاويل متن باشد و خواه تاويل اعداد باشد و خواه تاويل الوان. 
مضموني كه در اين دو جس��تار به رشته تحرير درآمده، مضمون 
تاويل روحاني است. »البته نه فقط كتب آسماني، بلكه مظاهر آفاقي 
و انفس��ي حضرت حق موجبات چنين تاويلي را فراهم مي‌سازد.« 

اين اثر را مي‌توان شرحي بر ژرف‌انديشي‌هاي تاويلي حكيمان امروزي دانست.

معبد و مكاشفه
هانري كربن 

ترجمه:انشاءالله رحمتي
ناشر: سوفيا

چاپ اول: 1389
12500 تومان

واقع انگاري رنگ‌ها و 
علم ميزان

هانري كربن 
ترجمه : انشاء‌الله رحمتي

ناشر: سوفيا
چاپ اول: 1389

7500 تومان

درباره گراماتولوژي
ژاك دريدا

ترجمه: مهدي پارسا
ناشر: رخداد نو

چاپ اول: 1390

چرکی های فدایی خلق
محمود نادری

ناشر: موسسه مطالعات 
و پژوهش های سیاسی

چاپ اول: 1390
قیمت:12 هزار تومان

از  خاستگاه شناخت 
ديدگاه ديالكتيك

انوشيروان رستم‌پور
نشر: لحظه

1389
قيمت: 3500 تومان

 انشاءالله رحمتي

مسعود رفيعي‌طالقاني

آرش عزيزي

علي والا سحر درياب

درباره چريك‌هاي فدايي خلقدرباره گراماتولوژي
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