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طالبان- راهبرد نظامى- 
راهبرد سياسى 

با توجه به اينگونه واقعيت هاى جارى 
در افغانستان مى توان تصور كرد كه آمريكا 
و ناتو طبق وعده «اوباما» رييس جمهورى 
آمريكا لااقل بخش اعظم نيروهايشان را 
در سال 2014 از افغانستان خارج سازند 
و جنگ، رسما پايان يافته تلقى شود. در 
نگاه طالبان اين يك گام اوليه در مسير 
ــلامى  ــاى امارت اس ــت براى احي حرك
ــتراتژى  ــا طالبان در اس ــد بود. ام خواه
ملى شان براى احياى امارت اسلامى در 
ــتان تغيير عمده اى نخواهند  كل افغانس
داد و همين امر است كه آينده افغانستان 
ــا ابهام روبه رو مى كند. دولت مركزى  را ب
افغانستان بر اين باور است كه توطئه اى 
براى تجزيه افغانستان از طريق واگذارى 
بخش هايى از خاك اين كشور به طالبان 
در حال شكل گيرى است اما بايد توجه 
ــت كه طالبان پشتون اختصاص به  داش
افغانستان ندارند و تفكر طالبانى در حال 
گسترش در تمامى مناطق پشتون نشين 
ــوى خط مرزى «ديوراند» است.  در دو س
ــتان مرتبط با  ــان پاكس ــك طالب تحري
ــتان در سه منطقه مهم  طالبان افغانس
قبايلى هفتگانه، ايالت خبير پختونخواه 
ــتان  ــتان پاكس ــمال ايالت بلوچس و ش
ــابه طالبان افغانستان دارد و  ادعايى مش
ــتان وارد جنگ مسلحانه  با ارتش پاكس
ــت. تحريك طالبان نيز هدف  ــده اس ش
ــلامى كردن قدرت در  اصلى خود را اس
اسلام آباد مى داند و اين هر دو در نگاهى 
ايدئولوژيك تاسيس امارت هاى اسلامى 
ــتان را در راستاى  در افغانستان و پاكس
ــلامى همه گروه هاى  هدف مشترك اس
اسلامگرا در اهل سنت و احياى خلافت 
ــن گام مى دانند.  ــلامى به عنوان اولي اس
ــت كه بهاى  بحث اصلى اكنون اين اس
ــتان  ــروج امن آمريكا و ناتو از افغانس خ
ــود؟ آيا با واگذارى جغرافيا  چه خواهد ب
به طالبان، افغانستان در مسير تجزيه قرار 
نخواهد گرفت و اگر چنين شود تحريك 
ــتان در موقعيت مشابهى  طالبان پاكس
ــيار دور از ذهن  قرار نخواهند گرفت بس
خواهد بود كه استراتژيست هاى كهنه كار 
ــور  ــگان پنجابى اين كش ــش و نخب ارت
ــاز براى  ــايل سرنوشت س به اينگونه مس
ــان توجه نداشته باشند.  آينده كشورش
ــود  ــت كه گفته ش واقع بينانه تر آن اس
پاكستان براى حفظ بقاى خود با آمريكا 
وارد معامله شده باشد و از اهرم طالبان، 
حداكثر استفاده را كند. نياز شديد آمريكا 
ــتان، طالبان و  ــروج امن از افغانس به خ
پاكستان را در مساعدترين موقعيت قرار 
ــت تا اهداف استراتژيك خود را  داده اس
ــته پيگيرى كنند.  هماهنگ تر از گذش
افغانستان اگر به تمامى، از اين ظرفيت 
برخوردار است كه به صورت ايالت پنجم 
ــتان دربيايد و يا صاحب حكومتى  پاكس
كاملا دست نشانده اسلام آباد شود، لااقل 
ــدرت و نفوذ طالبان مى تواند  در حوزه ق
ــه آميز مرزى  نقطه پايانى به خط مناقش
ــنهاد واگذارى  ــذارد. پيش ــد» بگ «ديوران
ــان از طرف  ــرزى به طالب چندايالتى م
پاكستان به هيچ وجه امرى تصادفى نبوده 
است. احتمالا كنفدراسيون پاكستان – 
افغانستان كه گلبدين حكمتيار بر سر آن 
ــق كرده بود اين بار از طريق طالبان  تواف
در بخش هاى پشتونشين شرق و جنوب 

افغانستان مى تواند عملياتى شود.
ــه افغان ها  ــت ك البته اين بهايى اس
ــكا و ناتو خروجى  ــد بپردازند تا آمري باي
امن از افغانستان داشته باشند بهايى كه 
قوميت هاى غيرپشتون هم به آن رضايت 
ــرال كرزاى  ــد ولى دولت ليب قلبى دارن

بازنده نهايى آن خواهد بود.
ــى در  ــه هر طرح ــت ك ــن اس روش
افغانستان محدوديت هاى خاص خود را 
ــا تحقق راه درازى پيش رو خواهد  دارد ت
ــان در تمامى  ــت به ويژه آنكه طالب داش
ــتان هماهنگ نيستند و  اهداف با پاكس
هيچ كدام از شروط آمريكا از جمله قطع 
ــازمان القاعده را نپذيرفته اند.  رابطه با س
ــى قطر ولو موقتى  تعطيلى دفتر سياس
حكايت از عمق مشكلاتى دارد كه صلح 
ــتان را با ابهام روبه رو مى كند  در افغانس
ــت  ولى در غياب راه حل نظامى و شكس
ــتراتژى نظامى آمريكا – ناتو، دولت  اس
افغانستان و بر استراتژى نظامى طالبان 
استراتژى صلح تنها گزينه پيش رو است. 
تداوم جنگ بعد از سال 2014 و خروج 
آمريكا و ناتو به تجزيه افغانستان منتهى 
خواهد شد. مصالحه تا پيش از اين زمان 
مى تواند ساختار قدرت را طراحى مجدد 
كند طالبان را در قدرت شريك و نظامى 
فدرالى را جايگزين نظام متمركز كنونى 
كند. دولت كرزاى بهاى ناكارآمدى خود 

را خواهد پرداخت.

نگاه

احداث سد بر روي نيل
اتيوپى مسير «نيل آبى» را تغيير مى دهد 

ــاخه هاى رودخانه نيل است كه حدود 60 درصد  نيل آبى يكى از ش
از سهميه آب مصر را تامين مى كند. اين سهميه به 55ميلياردمترمكعب 

در سال مى رسد. 
دولت اتيوپى مى خواهد روى اين رودخانه سدى را بنا كند كه به سد 
نهضت يا سد بزرگ هزاره شهرت پيدا كرده و يكى از بزرگ ترين سدهاى 

قاره آفريقا به شمار مى رود.
ــد با هزينه اى معادل پنج ميليارددلار درحال ساخت است.   اين س
ــام مجراى نيل  ــول آن كه تم ــد و ط ــد به 145متر مى رس ارتفاع س
ــى را دربرمى گيرد به حدود  ــودان و اتيوپ ــى در نزديكى مرزهاى س آب
ــد. اين سد در صورت تكميل شدن مى تواند حدود  1800 متر مى رس
شش هزار مگاوات برق توليد كند كه معادل سه برابر توليد برقى خواهد 
بود كه درحال حاضر از سد «آسوان» مصر تامين مى شود. اتيوپى بسيار 
به اين سد دل بسته است و آن را بزرگ ترين سد بناشده در قاره آفريقا 
براى توليد برق معرفى مى كند. سد نهضت در صحرايى خشك ساخته 
ــود كه به اعتقاد كارشناسان براى پروژه هاى زراعى اصلا مناسب  مى ش

نيست. 
ــد مشكلى كه با ساخت اين سد بزرگ به وجود آمده  به نظر مى رس
مساله دوران آبگيرى سد باشد. زيرا قرار است مقادير زيادى از آب نيل 
ــپس مصر مى شود در خود ذخيره كند و  ــودان و س آبى را كه راهى س
همين امر موجب كاهش سهميه اين دو كشور طى يك بازه زمانى به 

دليل آبگيرى سد خواهد شد. 
ــاخت  البته قاهره و خارطوم تلاش مى كنند در مقابل موافقت با س
ــرى آن نيز به نحوى تنظيم كنند كه  ــد، برنامه اى را براى آبگي اين س
ــهميه آب اين دو كشور وارد شود. كارشناسان دو  آسيب كمترى به س
ــور مى گويند سودان و مصر بايد به نحوى اين آبگيرى را قانونمند  كش
كنند كه زمان آبگيرى آن كمتر از 15 سال نباشد و اين عمل تحت نظر 
كارشناسان هردو كشور صورت گيرد. همچنين درصورت پايين آمدن 
ــطح متوسط، اين آبگيرى به صورت موقت  ميزان آبدهى رودخانه از س

قطع شود. 
ــان مصرى آب است مى گويد كه  «نادر نورالدين» كه يك كارشناس
ــدن سهميه مصر از اين آب به مثابه يك «اعلام جنگ» خواهد  كاسته ش

بود.
ــرايطى كه هنوز   وى از اصرار «آديس آبابا» بر اجراى اين پروژه در ش
ــان سه كشور تصميم نگرفته و مشورت هاى  كميته مركب از كارشناس
بين المللى در اين زمينه انجام نشده است انتقاد مى كند. كميته سه جانبه 
ــتم مى  سال گذشته شروع كرد و يك بار نيز  مذكور كار خود را در هش
كارشناسان از محل تاسيس سد ديدن كردند. همچنين نشست هايى در 
ــرفت بناى سد و  قاهره و آديس آبابا و خارطوم براى پيگيرى نحوه پيش
بررسى رابطه آن با مطالعات پيشينى تشكيل شد. انتظار مى رود به موجب 
توافقات صورت گرفته، اين كميته گزارش نهايى خود را در پايان كار ارايه 
ــان هر يك از دولت ها، گزارش هاى خود را به مقامات  دهد و كارشناس
ــان بدهند. اتيوپى مى گويد طبق اصل التزام هر يك از  مسوول دولتش
طرفين به اصل عدم آسيب رساندن به منافع طرف ديگر، در سطوح بالا 

بين سه كشور هماهنگى وجود دارد. 
اما «محمود درير» سفير اتيوپى در مصر مى گويد اينكه گفته مى شود 
ــيب خواهد رسيد نوعى «پيشداورى»  به دولت هاى مسير رودخانه آس
است. وى مى افزايد: تصميم به تغيير مسير رودخانه را كارشناسان اتيوپى 
ــورهاى  تعيين كرده اند و به صورتى جدى، آنها تلاش مى كنند به كش

سرچشمه نيل آسيبى نرسد زيرا اين سد جايگاهى منطقه اى دارد. 
ــت هاى كميته كارشناسان سه گانه در پايتخت  آخرين دور از نشس
اتيوپى برگزار شد و قرار است آخرين گزارش هاى خود را تقديم مقامات 

مسوول كشورها كنند.
 هانى رسلان، رييس واحد نيل در مركز مطالعات استراتژيك الاهرام 
ــتراتژيك» در برخورد با  مى گويد كه اتيوپى از روش «فريب و حيله اس

پرونده حوزه نيل استفاده مى كند. 
ــى، مى گويد: قرار بود عمليات تغيير نيل آبى در ماه  وى به بى بى س
سپتامبر آينده تمام شود اما اتيوپى براى ظاهر سازى در كميته مشترك 
كارشناسان شركت كرد و تلاش داشت كه وقت بخرد. بعد پيش از اينكه 
ــه جانبه تصميمى بگيرد طرح خود را شروع كرد و بقيه را در  كميته س
ــد نهضت  برابر يك امر واقع قرار داد. همچنين مدير اتيوپيايى پروژه س
در يك اظهارات رسمى در تلويزيون گفت: «ما تمام آمادگى هاى لازم را 
براى تغيير مجراى رودخانه نيل كه قرار است ماه سپتامبر آينده صورت 

گيرد كسب كرده ايم.» 
ــگاه مصر  ــتاد حقوق بين الملل دانش ــلامه، اس با اين همه، ايمن س
مى گويد: «به لحاظ قانونى اتيوپى نمى تواند مسير يك رودخانه بين المللى 
را كه 9 كشور در آن سهيم هستند، تغيير دهد. مساله فقط مصر و سودان 
نيست زيرا بر تمام رودخانه هاى بين المللى، قوانين و عرف هايى حاكم 
است كه هرگونه خدشه به سهميه آب آنها بايد با هشدار و اخطار هاى از 

پيش همراه باشد و تعهد كند كه آسيبى به ديگران نخواهد زد.» 
كارشناسان مى گويند مصر تا سال 2050 نيازمند 21ميلياردمترمكعب 
آب فراتر از سهميه كنونى اش خواهد بود در غير اين صورت نمى تواند 

نيازهاى يك جمعيت 150 ميليون نفرى را تامين كند. 
منبع: بى بى سى عربى

 در افغانستان يك شوراى صلح براى مذاكره با  �
طالبان تشكيل شد و بعد از تشكيل دفتر طالبان در 
قطـر آقاى كرزاى به انحاى مختلف بهانـه آورد و گفت مذاكره نمى كنيم، 
آمريكايى ها حتى گفتند ما حاضريـم پرچم طالبان را پايين بياوريم ولى 
آقـاى كرزاى باز هم نپذيرفتند. ولى بعـد از حدود يك هفته آقاى كرزاى 
يكدفعـه قبول كردند و گفتند يك هياتى مى فرسـتيم و مذاكره را قبول 

داريم. آيا توافق خاصى بين آقاى كرزاى و آمريكايى ها صورت گرفت؟ 
ــنه صلح است و  ــتان تش همان طور كه قبلا هم گفتم دولت و ملت افغانس
مى داند كسانى كه جنگ مى كنند و امنيت افغانستان را به تنش مى كشانند، 
ــال است كه در پى آوردن  ــتند و دولت افغانستان چندين س ابزارى بيش نيس
صلح به اين كشور است و دوست دارد از راه سياسى و مذاكره اين مساله محقق 
شود و ترجيح مى داد و مى دهد مذاكرات در داخل افغانستان باشد. مى دانيد در 
افغانستان زندانى سياسى نداريم و الان هركس كه عضو طالبان بوده و هست 
در اين كشور رفت وآمد مى كند و دولت افغانستان اعلام كرد كه اگر نمايندگان 
ــتان  ــده طالبان نيازى براى امنيت و اقامت در افغانس با صلاحيت شناخته ش
ــته باشند، دولت افغانستان آمادگى دارد كه به آنها كمك كند. توافق هم  داش
به خاطر اين است كه اين روند ادامه پيدا كند و دولت افغانستان پذيرفت كه 
دفتر مذاكرات در يكى از كشورهاى اسلامى باشد، و هدف از اين دفتر فقط آغاز 
ــت و دولت افغانستان اصرار داشت  مذاكرات مقدماتى براى مراحل مختلف اس

مذاكرات تحت رهبرى دولت و مالكيت افغانستان باشد. 

  يعنى آقاى كرزاى به صرف اينكه آن دفتر پايگاهى براى طالبان نشود،   �
نمى پذيرفتند؟ 

بله. چون بايد اين دفتر فقط براى مذاكرات باشد. دولت افغانستان هزينه هاى 
ــنگينى را از جانب ايالات متحده متحمل شده كه وقتى اين دفتر تاسيس  س
مى شود اهداف دولت رعايت شود ولى وقتى دفتر افتتاح شد، همه به طور ناگهانى 
ديدند كه در آنجا پرچم سابق طالبان برافراشته شد و نه تنها رييس جمهور بلكه 

تمام نيروها ى دولتى و دو مجلس افغانستان به اين مساله اعتراض كردند. 
 در همان زمان هم آمريكا اعلام كرد پرچم طالبان را پايين مى آوريم، ولى  �

باز آقاى كرزاى نپذيرفتند. 
ــلام كرده بود،  ــم و در چارچوبى كه دولت اع ــه، چون دفتر، مطابق تفاه ن

راه اندازى نشد. 
 اينكـه آمريكايى ها آنقدر كوتاه آمدند نشـان از يك توافق خاص بين  �

كرزاى و آنها نيست؟ 
توافق از قبل بود. آقاى رييس جمهور و دولت افغانستان منتظر بودند تا اين 
دفتر طبق توافقنامه راه اندازى شود و در مورد اشتباه بزرگ صورت گرفته توضيح 

داده شود كه چرا اينطور شد. 
 طى دو، سه هفته اخير آمريكايى ها منهاى آنان كه براى آموزش ماندگار  �

شـدند، خاك افغانسـتان را ترك كردند و نيروهاى افغـان امنيت كامل را 
برعهده گرفتند، ولى چند روز بعد در كاخ رياست جمهورى انفجار رخ داد كه 
اين حاكى از عدم برقرارى امنيت كامل است. به نظر شما آيا نيروهاى افغانى 

توان برقرارى امنيت را دارند؟ 
ــان و ساده اى  ــتان، برقرارى امنيت كامل كار آس در وضعيت فعلى افغانس
ــفانه گروه هاى تروريستى كه از بيرون  ــت ولى امنيت برقرار است. متاس نيس
تامين مى شوند، خواستند با استفاده از تعطيلات تابستانى مدارس دينى جمع 
بسيار بزرگى را براى عمليات انتحارى آماده كنند و آنها با كارت هاى شناسايى 
جعلى هدف هاى آسانى را مورد هدف قرار مى دهند و صرفا اين حملات، جنبه 
ــد عملياتى كه اخيرا صورت گرفت نيروهاى  ــى دارد. ديديم كه در چن تبليغات
امنيتى افغانستان با كمترين تلفات، مهاجمان را سركوب كردند و از پا درآوردند 
كه اين خود مهارت هاى بالاى نيروهاى امنيتى افغانستان را نشان مى دهد. قبلا 
ــاعت ها و روزها را  ملاحظه مى كرديد كه عملياتى صورت مى گرفت و احيانا س
در بر مى گرفت و بعضى از نيروهاى امنيتى هم كشته مى شدند، ولى خوشبختانه 
در عملياتى كه طى هفته هاى اخير صورت گرفته، ما يك نفر تلفات هم نداشتيم 

و باسرعت نيروهاى مهاجم هم از پاى درآمده اند. 
 ولى فراموش نكنيد كاخ رياست جمهورى بايد يكى از امن ترين مكان ها  �

باشد. 
خب آنها داخل كاخ نشدند و فقط با يونيفرم هاى ساختگى به محوطه كاخ 

آمدند و نيروهاى امنيتى جلويشان را گرفته و آنان را از پا انداختند. 
 به نظر شما نيروهاى افغان نياز به كمك ندارند؟  �

نه، در عمليات رزمى نياز به كمك ندارند و تجارب ثابت كرده و نشان داده 
كه در مراحل مختلف امنيت بيشتر و بيشتر شده. 

با آمريكا روابط نزديك داريم

اين روزها با اتفاقاتى كه در مصر افتاد پرسش هايى در زمينه دموكراسى واقعى 
و دموكراسى خيابانى و كودتا و انقلاب در ذهن بعضى  نقش بسته است كه طبعا 
بنده هم يكى از اين بعضى ها هستم. با اين تفاوت كه شايد ديگران به دليل دانش 
ــند اما من كمتر به نتيجه  ــيده يا مى رس و اطلاعاتى كه دارند زود به نتيجه رس
مى رسم. براى همين آنچه را مى خوانيد بيشتر پرسش است تا پاسخ. پرسش هايى 
ــنگر مساله باشد تا كوركننده آن و زمينه اى فراخ تر را براى  كه اميد مى رود روش

انديشيدن هاى دوباره و رسيدن به پاسخ هايى از جنس ديگر فراهم كند. 
تجربه اى را كه در مصر اتفاق افتاد همه شاهديم. خيزش هاى موسوم به بهار 
عربى در اين كشور موج تازه اى از اعتراضات را دامن زد و سرانجام به سرنگونى 
ــد. در پى آن يك شرايط هرج ومرج و آشفتگى  دولت حسنى مبارك منجر ش
ــد تا اينكه سرانجام انتخاباتى برگزار و با همه اما و اگرهايى كه داشت  ايجاد ش
محمد مرسى به رياست جمهورى جديد اين كشور انتخاب شد. يك سال بعد 
ــدن اوضاع، مردم به خيابان ها  ــتمرار همان نارضايتى ها و وخيم ترش در اثر اس
ريختند و ارتش اين بار برخلاف دوران مبارك كه دركنار ايستاد و بى طرفى پيشه 
كرد به ميدان آمد و دولت مرسى را سرنگون و رييس جمهورى موقت را منصوب 
كرد. اين بار يك جنبش اجتماعى (ازسوى اپوزيسيون) باكودتاى نظامى (ازسوى 
ارتش) درهم آميخت و به همين دليل بعضى آن را انقلاب دوم و تصحيح انقلاب 

نخست ناميدند و گروهى ديگر كودتاى نظامى و كاملا غيرقانونى. 
بحثى كه بيشتر ذهن مرا به خود مشغول مى كند كودتا يا انقلاب بودن اين 
ــت. مساله اى كه به نظرم مهم تر است اينكه آيا دموكراسى راس ها  حركت نيس
ــريعتى – حاصلى جز اين مى توانست داشته باشد؟ يادم مى آيد  – به تعبير ش
ــوم به خاورميانه بزرگ مطرح شد سران عربستان سعودى  زمانى كه طرح موس
ــت كردند. دليل  ــدت با آن مخالف ــنى مبارك) به ش و مصر (اميرعبداالله و حس
مخالفت مبارك آن بود كه مى گفت اگر در كشور ما انتخابات آزاد برگزار شود 
ــلمين برنده خواهد شد. آن طرح كنار گذاشته شد اما سير حوادث  اخوان المس
همين اتفاق را براى مصر رقم زد و پيش بينى مبارك كاملا درست از آب درآمد. 
ــى در يك انتخابات سالم و آزاد مطابق استانداردهاى بين المللى برنده  مرس
ــد و همين  ــابه اين تجربه در تونس و ليبى و غيره هم تكرار ش ــده بود. مش ش
نتيجه يا چيزى شبيه آن را رقم زد. اتفاقى را كه در تركيه شاهديم همين ساز را 
مى نوازد و عده اى مى گويند حزبى با تكيه بر همين دموكراسى راس ها قادر است 
براى سال هاى سال، صندوق ها را به راحتى پر كند و خود را برنده روندى كاملا 
دموكراتيك معرفى كند. نمونه هايى از اين دست در تاريخ گذشته نيز بارها تكرار 
ــده است. اينها نشان مى دهد كه دموكراسى فقط «صندوق هاى راى» نيست  ش
ــاز بايد  هرچند يكى از نمادهاى بارز آن قطعا همين صندوق هاى سرنوشت س
باشد. به بيان ديگر دموكراسى اگر 10فاكتور تعيين كننده داشته باشد يكى از اين 
فاكتورها صندوق است و طبعا انتخاباتى را كه براى مثال در مصر يا جاهاى ديگر 
ــكل برگزار مى شود نمى توان دموكراسى به معناى واقعى آن دانست.  به اين ش
صندوق ها زمانى مى توانند راستگو و درستكار و آينه دموكراسى باشند كه بقيه 
عوامل چنين روندى نظير فعاليت آزاد رسانه ها، احزاب، قواى مستقل و مجزا و... 
. نيز در كنار آن رشد كرده باشد. طبعا در چنين شرايطى است كه صندوق ها 
ــى خارج نمى شود كه  ــى مثل مرس ديگر خيانت نمى كنند و از درون آنها كس
بلافاصله گروه كثيرى (حتى اكثريت جامعه) با او مخالف بوده و بخواهند پيش 
از آنكه پايه هاى قدرت خود و حزبش را محكم كند خواستار بركنارى اش شوند. 
پس چه بايد كرد؟ وقتى ساير عوامل دموكراسى رشد نكرده نبايد به صندوق ها 
مراجعه كرد؟ آيا بايد منتظر بود تا زمانى بگذرد و ساير عوامل و شرايط براى يك 
دموكراسى فراهم شود و آيا چنين امكانى وجود دارد؟ چه راهى يا راهكارى براى 
جلوگيرى از تكرار چنين معضلاتى وجود دارد؟ آيا بهتر نيست به جاى دموكراسى 

راس ها به قول بعضى به «دموكراسى هدايت شده» متوسل شويم؟ 
دموكراسى هدايت شده 

دموكراسى هدايت شده برداشتى است كه برخى روشنفكران ايرانى به ويژه با 
توجه به همين مصايب و براى تضمين اهداف يك انقلاب در فرداى پيروزى آن 
پيشنهاد دادند. به نظر آنها به خصوص بعد از وقوع انقلاب ها كه طى آن نظامى 
زيروزبر مى شود بهتر است به جاى استفاده از دموكراسى صندوق ها (راس ها) كه 
به راحتى مى تواند از سوى اقشار سرمايه دار و فرصت طلب و ضدانقلاب و بقاياى 
نظام سابق مورد سوءاستفاده قرار گيرد، به نوعى دموكراسى هدايت شده متوسل 
شد. يعنى از بين سران انقلاب (بدون مراجعه به صندوق ها) كسانى را برگزيد كه 
عهده دار امور شود و تا يك دوره طولانى مدت سرنوشت جامعه را به دست گيرند. 
در اين دوره نه چندان كوتاه است كه پايه هاى دموكراسى تقويت  شده و آنگاه كه 

همه مقدمات فراهم شد مى توان به سراغ صندوق ها رفت. 
ــز راه حل خوبى نبوده و نتايج  ــان مى دهد كه اين ني  اما تجربه تاريخى نش
فاجعه بارترى را به همراه داشته است. انقلاب شوروى يك نمونه از اين طرح بود 
كه سرانجام به حكومتى توتاليتر تبديل شد. در بين كشورهاى خاورميانه از اين 
ــت. از ناصر گرفته در مصر تا الجزاير و عراق و سوريه و بقيه  نمونه ها فراوان اس
كشورهايى كه نظام هاى سنتى شان به صورت انقلاب يا كودتاهاى شبه انقلابى 
دگرگون شد و در پى آن رهبران جديدى بر سركار آمدند كه بعضا انديشه هاى 

ــنفكرى هم با خود داشتند. در هيچ يك از اين نمونه ها دموكراسى تجربه  روش
نشد و به جاى تقويت زيرساخت هاى يك جامعه دموكراتيك، نوعى ديكتاتورى 
جهان سومى ايدئولوژيك جايگزين شد كه صدبار بدتر از ديكتاتورى هاى پيشين 
ــتناد به تجارب تاريخى گذشته بايد گفت اين هر دو  بود. تا اينجاى كار و با اس
ناقص بوده و نتايج دردناكى به خصوص در كشورهاى خاورميانه به همراه داشته 
است. دموكراسى راس ها و دموكراسى هدايت شده را مى گويم. به راستى علت و 
علل اين معضلات چيست؟ آيا بهتر نيست به جاى دست يافتن به يك دموكراسى 
صندوق مدار يا يك دموكراسى هدايت شده از بالا به فكر ديگرى بود؟ بهتر نيست 
ابتدا زمين و زمينه مساعد را فراهم كرد و بعد به قولى اين درخت دموكراسى 
را از غرب يا از هرجاى ديگر به امانت گرفته و در اين زمين غرس كرد؟ اما اين 

زمين و زمينه چگونه مهيا خواهد شد؟ 

روشن است كه زمينه يك دموكراسى را در درجه اول «توسعه اقتصادى» و 
در درجه دوم «توسعه فرهنگى» پديد مى آورد. بدون توسعه يافتگى در هردو اين 
عرصه ها حرف زدن از دموكراسى و حقوق بشر و امثالهم تقريبا تخيل بافتن در يك 
فضاى فانتزى و مجازى خواهد بود. حال كه چنين است چرا به جاى دموكراسى 
به سراغ توسعه نمى رويم؟ و چه راه ميانبر يا ساده ترى براى توسعه يافتگى وجود 
دارد؟ آيا به جاى سياستمداران مقتدر بهتر نيست به سراغ كارگزاران توليدگر و 
كارآفرين برويم؟ آيا اساسا بدون داشتن زمينه هاى اقتصادى مناسب و ثروت هاى 
ــاى خاورميانه كه  ــت؟ و آيا ملت ه ــعه داش طبيعى خاص مى توان انتظار توس
ــت به خصوص در دام درآمدهاى بادآورده نفتى افتاده اند قادرند از اين  سال هاس
«بلاى سياه» نجات يافته و روزى، رنگ توسعه و دموكراسى را ببينند؟ مى بينيد 
كه دراين باره هم اما و اگرهاى فراوانى وجود دارد و تقريبا همه چيز به هم گره 

خورده است. بگذاريد برويم سرخط. 
نان يا آزادى؟ 

تا اينجاى كار اين نكته بر ما معلوم شد كه وقتى همه زمينه هاى دموكراسى 
ــد صندوق ها مى توانند نتيجه معكوس داشته باشند. براى  ــته باش وجود نداش
اينكه صندوق ها بتوانند راستگو باشند بايد ساير عوامل دموكراسى نيز به كمك 
آنها بشتابند. زمينه هايى كه تنها از طريق توسعه مى توان به آنها دست يافت. 
بنابراين شايد بتوان گفت توسعه زيربناى دموكراسى است. توسعه درواقع پايه يا 
ستون هايى است كه سقف يك دموكراسى پايدار و شفاف و ماندگار را مى توان 
ــانى و چه عامل يا عواملى اين ستون هاى  بر آنها بنا كرد. حال چه كس يا كس
توسعه را بنا خواهند كرد؟ آيا خود دموكراسى (حتى به صورتى نيم بند) يكى 
از بهترين راه ها به سوى توسعه نيست. همه مى دانيم كه اول نان بايد باشد بعد 
آزادى. كسى كه نان ندارد آزادى را هم نمى فهمد و اساسا فاقد دركى از مقالات 
ــت. پس اول بايد به فكر نان بود. اما يك اسير اگر  ــت اس و مفاهيمى از اين دس
صدسال هم در اسارت باشد قادر به تهيه لقمه نانى براى خود نيست. تا اين اسير 

آزاد نشود و به سركار نرود نمى تواند نانش را تامين كند. دراين ميان كدام مهم تر 
است. رسيديم به قضيه مرغ و تخم مرغ؟ 

ــوم و به ويژه كشورهاى  ــورهاى جهان س ــعه» در كش ــته «توس از آن گذش
خاورميانه نيز براى خود داستانى خونبار دارد. از طرح ها و توطئه هاى استعمارى 
– به قول بعضى - كه بگذريم در اين منطقه كم نبوده رژيم هايى كه مهم ترين 
ماموريتشان را ايجاد توسعه و مدرنيزاسيون جوامع خود دانسته اند و در اين راه 
به گفته خودشان تلاش ها كرده اند. اگر بخواهيم جانب انصاف را هم رها نكنيم 
بايد اعتراف كرد كه در مواردى همين رژيم ها توانسته اند دستاوردهاى مثبتى 
هم داشته باشند. حتى همين الان هم كه به ليبى نگاه مى كنيم مى بينيم توسعه 
ــور و تامين زيرساخت هايش در دوران همان فردى به وجود  اقتصادى اين كش
آمد كه « ديكتاتور ديوانه»اش مى خواندند. شاه ايران، حسنى مبارك مصر، جعفر 
نميرى سودان و ملك حسن مراكشى و... . همه حاكمان يا پادشاهانى بودند كه 
مهم ترين وظيفه شان را نوسازى و مدرن كردن جوامع خود مى دانستند و دراين 
ــرمايه هاى خارجى و داخلى بهره هاى فراوان بردند. اما حاصل كارشان  راه از س
گرچه يك توسعه اقتصادى نسبى (با همه عيب و نقص هايش) بود اما به دليل 
ــعه فرهنگى» لازم بود آخر كار مانند آن چوپان خيالبافى  اينكه فاقد يك « توس
شد كه چوب دستى اش را بر كوزه روغن زد و همه را ريخت. شاه ايران درحالى 
سرنگون شد كه مى پنداشت كشورش درحال پيش رفتن به گفته او «به سوى 

يك تمدن بزرگ» است! 
چرا آنهايى نيز كه به سراغ توسعه رفتند ناكام ماندند؟ چرا براى مثال توسعه اى را 
كه رضاخان در ايران شروع كرد نتوانست به يك دموكراسى خوب در دوران پسرش 
منتهى شود؟ يا كارى را كه سادات در مصر كرد نتوانست در دوران مبارك به يك 
دموكراسى مطلوب منجر شود؟ يا حتى ژنرال هاى تركيه كه مدعى سكولاريسم 
ــى بودند چرا در نهايت از دل همان نظام مطلوبشان حزب  و نوگرايى و دموكراس
عدالت و توسعه درآمد كه برخى آن را يك عقب گرد تاريخى توصيف مى كنند؟ از 
ــت. آيا همه اين تجربه ها نشان نمى دهد كه شروع كردن از  اين نمونه ها فراوان اس
توسعه هم كافى نيست؟ آيا همين هوس توسعه نبود كه ديكتاتورى هاى مصلح را 
به وجود آورد و پادشاهان قدرقدرتى از آن جوشيدند كه اولين كارشان بريدن سر 

آن پرنده خونين بال به نام آزادى بود؟ يك بار ديگر برويم سرخط. 
دموكراسى راس ها فاجعه بار است. دموكراسى هدايت شده از آن بدتر. توسعه 
اقتصادى كه بدون توسعه فرهنگى باشد مايه درد و رنج و مصيبت. اينها هركدام 
عيب و نقص هايى داشته و دارد كه بايد بارها و بارها به آنها پرداخت و از آنها حرف 
زد تا ديگر تكرار نشوند. اما نتيجه اى سردستى كه مى توان اينجا گرفت اينكه 
مطابق گفتار حكيمان، اول نان است و بعد آزادى. پس اولويت با توسعه است. 
اما (و اين اما خيلى مهم تر است) توسعه اى همه جانبه، نه تك بعدى تا كشورى را 
در يك راه مستقيم به دموكراسى برساند. در عين حال بايد در برخى استثناها 
ــت از دموكراسى شروع كنيم. اما (باز همان  پذيرفت و اعتراف كرد كه بهتر اس
ــروط به آنكه در كنار صندوق هاى راى بتوان ساير فاكتورهاى  اماى مهم) مش

دموكراسى را هم نشاند تا اميدى به پايدارى و ثبات و صوابش باشد. 
هرچه هست بايد اعتراف كرد كه حاصل اين تجارب شكست خورده به خصوص 
براى كشورهاى خاورميانه تاكنون چيزى جز عقب ماندگى، اضمحلال، سرگردانى 
و به هم ريختگى در همه چيز نداشته است. در آخر برخلاف كسانى كه توصيه به 
صبر و شكيبايى مى كنند بايد توصيه به تعجيل و شتاب كرد كه وقت بسيار تنگ 
است. نيم نگاهى به كشورهاى آسيايى يا حتى آفريقايى و آمريكاى لاتين مى تواند 

اين معنا را بهتر تفهيم كند. 

 كندوكاوى در فضاى آشفته خاورميانه با توجه به نتايج برآمده از انقلاب هاى عربى

دموكراسى يا توسعه، كدام يك؟

 محمدعلى عسگرى
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پس چه بايد كرد؟ وقتى ساير عوامل دموكراسى رشد نكرده نبايد 
به صندوق ها مراجعه كرد؟ آيا بايد منتظر بود تا زمانى بگذرد و ساير 
عوامل و شرايط براى يك دموكراسى فراهم شود و آيا چنين امكانى 

وجود دارد؟ چه راهى يا راهكارى براى جلوگيرى از تكرار چنين 
معضلاتى وجود دارد؟ آيا بهتر نيست به جاى دموكراسى راس ها به 

قول بعضى به «دموكراسى هدايت شده» متوسل شويم؟


