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نگاهي به نقش و جایگاه زبان انگلیسی در دنیاي علم
زبان فرادست یا زبان میانجی؟

طبق آمار ارائه شــده از سوی پایگاه اســتنادی اسکوپوس، بیش از 
۹۲درصد علم جهان درحال حاضر به زبان انگلیســی تولید می شود. 
اگر زبان انگلیسی را جزء دارایی های چند کشور استعمارگر بدانیم که 
توانسته اند با سیاســت های خصمانه، این زبان را به جایگاه فرادست 
کنونی ارتقــا دهند و به نوعی امپریالیســم زبانی دامــن بزنند، بدون 
تردید همه کشــورهای غیر انگلیســی زبان، مانند کشــور مــا، باید به 
فکر راه چاره ای بــرای مقابله با این هجوم ناجوانمردانه باشــند و با 
نوشــتن کتاب و مقاله به زبان مادری خود، هر سال چند صدم درصد 
از حق خودشــان را هم که شده از کشــورهای مهاجم بازپس گیرند و 
به ســهم ناچیز خود اضافه کنند تا درنهایت شــاهد روزی باشیم که 
هر دانشــمندی در هر کجای دنیا به زبان مــادری خود به تولید علم 
مشغول است و هر کس طالب استفاده از دانش اوست، باید به ناچار 
راه دشــوار یادگیری یک زبــان بیگانه را بر خود هموار کند تا نســبت 
عادلانه درصدها در پایگاه های استنادی دستخوش تغییر نشود. شاید 
این شرایط آرمانی، فارغ از محتمل بودن یا نبودنش، در نگاه اول بسیار 
منطقی و حتی رویایی به نظر برسد. ولی در چنین شرایطی تصور کنید 
یک پژوهشــگر ایرانی می خواهد از جدیدترین دســتاوردهای علم روز 
دنیا مطلع باشد و در پژوهش های خود از آنها استفاده کند تا دست کم 
مجبور به اختراع دوباره چرخ نشــود. در آن شــرایط به ظاهر آرمانی، 
این پژوهشــگر باید حداقل به زبان های انگلیســی، آلمانی، فرانســه، 
چینی، ژاپنی و چند زبان دیگر تســلط کامل داشــته باشد. اگر از بخت 
بد خبر برســد که مثلا یک پژوهشــگر آفریقایی به یافته های جدیدی 
دســت یافته، تنها راه اســتفاده از آن، بســتن کمر همــت و یادگیری 
زبان هایی مثل یوروبایی و ســواحیلی اســت. البته یادگیری زبان های 
متعدد پایان ماجرا نیســت و مشــکل اصلی بعد از این مرحله است، 
یعنی زمانی که یک پژوهشــگر اثری را در زبان مقصد مطالعه می کند 
و می خواهد نگاهی نقادانه به آن داشته باشد. در واقع، او می خواهد 
از یــک خواننده منفعل به یک خواننده فعال تبدیل شــود و در دنیای 
علم با پژوهشگران کشــورهای دیگر در آن حوزه وارد گفت وگو شود. 
ولی با کدام زبان؟ نگاهی کلی به کارهای دانشمندان برجسته جهان 
نشــان می دهد که حتی دانشمندان آلمانی، فرانسوی و اسپانیایی زبان 
هم به دنبال پایین کشیدن زبان انگلیسی از جایگاه کنونی اش نیستند و 
برجسته ترین مقالات خود را در نشریات معتبر علمی که عمدتا به زبان 
انگلیســی منتشر می شوند، به چاپ می رسانند. (برای نمونه پروفسور 
«کِی همیر» آلمانی از دانشــگاه آخن آلمان که اکثریت قریب به اتفاق 
مقالات خود را در زمینه مهندســی برق به زبان انگلیسی می نویسد.) 
در چنیــن شــرایطی، اســتفاده از زبــان بومی نه تنها به رشــد علمی 
منجر نخواهد شــد، بلکــه زمینه را برای انزوای علمی پژوهشــگران 
و دیده نشــدن کارهای آنها در ســطح بین المللی فراهم خواهد کرد. 
لازم به توضیح نیســت که ترجمه آثار هم در چنین شرایطی چاره ساز 
نخواهد بود چون حتی اگــر فاصله زمانی میان نگارش و ترجمه آثار 
را در نظــر نگیریم، بــه متخصصان کافی در همه رشــته های علمی 
نیاز خواهیم داشــت که به این زبان ها آشــنایی کامل داشته باشند و 
به ســرعت همه آثار را در کوتاه ترین زمــان ممکن و با بهترین کیفیت 
ترجمه کنند و در مقابل، ترجمه نقدها و پرسش های پژوهشگر داخلی 

را هم به آن زبان ها در اسرع وقت انجام دهند.
حالا بیایید از یک زاویه دیگر به مســئله نگاه کنیم. زبان انگلیســی 
زبان مادری حدود ۴۰۰میلیون نفر از جمعیت جهان اســت. از این نظر 
این زبان پس از چینی مندرین و اسپانیایی در جایگاه سوم قرار دارد. اگر 
به این تعداد، ۴۰۰میلیون نفری که انگلیسی زبان دوم آنهاست (مانند 
هنــد) و حدود ۷۰۰میلیــون نفری که زبان انگلیســی را به عنوان یک 
زبــان خارجی آموخته اند (مانند ایران) را هم اضافه کنیم به جمعیتی 
یک ونیم میلیاردی خواهیم رســید که نشــان می دهد حدود یک پنجم 
جمعیت ۷٫۳میلیاردی کره زمین درحال حاضر بر زبان انگلیسی مسلط 
هســتند و این زبان در حوزه علم، سیاســت، ورزش، اقتصاد، اینترنت و 
شــبکه های اجتماعی زبان غالب است. برای مثال در سال ۲۰۱۵ بیش 
از ۵۵درصد متون به اشتراک گذاشته شده در اینترنت به زبان انگلیسی 
بوده است. (البته این جایگاه برای زبان انگلیسی پس از جنگ جهانی 
دوم تثبیت شد، ولی پرداختن به چرایی و چگونگی آن، موضوع نوشته 
حاضــر که قصد دارد پایه اســتدلال های خود را بــر واقعیات کنونی و 
مناســبات حاکم بــر دنیای علم اســتوار کند، نیســت.) اینکه بیش از 
۹۲درصد علم جهان به زبان انگلیسی تولید می شود، به این معناست 
که یک پژوهشگر با آموختن این زبان عملا به ۹۲درصد علم تولیدشده 
در جهان دسترسی خواهد داشت. این فرد می تواند علاوه بر دسترسی 
آســان به بدنه اصلی علم تولیدشــده در جهان، با محققان کشورهای 
دیگر وارد گفت وگوی علمی شــود. اگر با ایــن دیدگاه به موضوع نگاه 
کنیــم، می بینیم که نقش زبان انگلیســی برای پژوهشــگران سراســر 
دنیا چیزی بیش از یک زبان میانجی نیســت و اگر معادلات سیاســی 
و فرهنگــی جهان در آینده به گونه ای به هم بخــورد که جایگاه زبان 
انگلیســی بنا به دلایل متعدد تضعیف شــود، مسلما نتیجه نهایی این 
تغییر و تحول جایگزینی یک زبان میانجی دیگر به جای زبان انگلیسی 
خواهد بود. احســاس نیاز بــه یک زبان میانجی بین المللی همیشــه 
وجود داشــته و شاهد این مدعا تلاش های نه چندان موفق برای ایجاد 

زبان های برساخته مانند اسپرانتو است.
انتقادی که به این دیدگاه وارد اســت، این اســت که زبان یک پدیده 
پیچیده و چندساحتی است که نمی توان آن را به سادگی از حوزه فرهنگ 
جدا کرد و نوشــتن و صحبت کردن به یک زبــان بیگانه، خواه ناخواه ما 
را به طرز تفکر و ســبک زندگی جامعه ای که آن زبان نماینده آن است، 
نزدیک و از فرهنگ بومی خودمان دور می کند. این انتقاد کاملا بجاست 
ولی بنابر آنچه گفته شــد، کنارگذاشتن زبان انگلیسی در جهان کنونی، 
فرصت ایفای نقش فعال در عرصه علم و فناوری را از پژوهشگر سلب 
خواهد کرد. ارتباطات بین المللی در قرن حاضر به قدری توســعه یافته 
که هیچ پژوهشــگری از هیچ زبان و ملیتــی نمی تواند ادعا کند از همه 
همکاران خود در جوامع علمی دیگر کشــورها بی نیاز اســت. بنابراین 
به نظر می رســد تنها راه برای یک جامعه پویای علمی این است که به 
جای پاک کردن صورت مســئله، کارشناسان و صاحب نظران فرهنگی را 
به یاری بطلبد تا راهکارهای عملی تقویت بنیه فرهنگی کشور و مقابله 
با تهاجم فرهنگی (که زبان فقط یکی از بازیگران پرشــمار آن اســت)، 

تدوین و اجرا شود.
*عضو هیأت علمی دانشکده برق و کامپیوتر 
دانشگاه آزاد اسلامی واحد خمینی شهر

هفت خان

درباره لزوم انتشار یافته های علمی بومی به زبان فارسی
اندیشه های ناب در زهدان های اجاره ای

تنها در علم نوین زبان شناســی است که زبان را می توان فی نفسه 
بررســی  کرد. در این رشــته، حتی بررســی کارکردهای زبان نیز راهی 
اســت به ســوی شــناخت چیســتی خود زبان. بیرون از این رشــته 
امــا زبان به خــودی خــود موضوعی درخــور شــناخت نمی نماید، 
بلکــه فقط حکم ابــزاری را دارد که ارزش آن متناســب با کارکردش 
ســنجیده می شــود. در این ســنجه کارکردگرایانه، آنچه آموزش یک 
زبــان بیگانه را توجیــه می کند، امکان بهره برداری هــای ابزاری از آن 
زبــان در تعاملات سیاســی، اجتماعی، اقتصــادی، فرهنگی یا علمی 
اســت. درحال حاضر، انگیزه شناخت زبان فارســی در مقام یک زبان 
بیگانــه، عمدتا به بهره برداری های علمی، فرهنگی و به ویژه ادبی، آن 
هــم غالبا از نوع ادبیات کهن، خلاصه شــده اســت. از آنجا که دیگر 
کارکردهای فارســی، چندان به کار خریداران غیرفارسی زبان نمی آید، 
بازار آموزش فارسی به بیگانگان نیز با همه تلاش های مجدانه ای که 
فــلان بنیاد مردم نهاد و بهمان نهاد دولتی به خرج این بازار می دهند، 
کســاد مانده است تا یقین شــود که در بازار صادرات فارسی رونق اگر 
نیست، در سیاســت گذاری برای مدیریت این بازار لابد خطایی هست. 
خطای بزرگ، گمانه ای است به دور از این حقیقت که کلید برون رفت 
فارســی از زیستگاهش را نه در زیستگاه فارسی، که در جایی بیرون از 
جغرافیای این زبان و مثلا در الگوی اندیشگانی ساکنان آن باید جست؛ 
در حمایت های ایشــان از سیاســتی ناموجه که به حکم ناعادلانه آن، 
مقاله های منتشر در مجله های بین المللی (آی اس آی) باید امتیازاتی 
به مراتب بیش از مقاله های پژوهشــی فارسی نصیب نگارندگان خود 
کنند. (برای آشنایی با این سیاست، نگاه کنید به آیین نامه های مصوب 
وزارت علوم برای اســتخدام، ترفیع، تبدیــل و... ارتقای اعضای هیأت 
علمی.) سیاســت هایی از این دســت را احتمالا چنین توجیه می کنند 
که «وقتی انگلیســی ۹۲ درصد از تولید علم جهان را یک ســر به زیر 
نام خود کشــیده اســت، برای زبان های دیگر نه چندان مجالی برای 
بازاریابی فراورده های علمی شان باقی گذاشته است و نه اساسا رمقی 
برای فرآوری مفاهیم تازه  علمی تحت اصطلاحات بومی خودشــان؛ 
پس بهتر اســت ما دیگرزبانانِ عالم نیز به جای بازکردن سفره قلمکار 
برای تکــه ای بی مقدارتر از کل آن صنار جگرک باقی مانده، دســت از 
جدال با یکدیگر برداریم و تولیدات علمی خود را حتی پیش از بریدن 
بند نافشــان از زبانی کــه در آن نطفه بســته و از آن تغذیه کرده اند، 
دودســتی تسلیم انگلیسی کنیم». در این صورت، تمام زبان های مولد 
علــم را باید زهدان هایی دانســت در اجاره زبانی کــه به بهانه دلالی 
تولیدات آنهــا، مواریث خاص هر کــدام را هویت زدایی و مصادره به 
مطلوب خــود می کند. این یعنی از بین رفتن هویت ملی کســانی که 
هویت و شــخصیت اجتماعی شان در آن زبان شــکل گرفته است. از 
آنجا که هویت هر ملتی در زبانش شکل می گیرد و تنها در همین زبان 
منعکس می شود، در چنین حالتی جنبه هویت ساز زبان عقیم می شود 
و اتفاقــی کــه در تقابل میــان گویش های مختلف یک زبــان و گونه 
معیار آن زبان، برای گویش فرودســت می افتد، در اینجا در مقیاســی 
بســیار بزرگ تر در رقابت میان زبان های فرودست و زبان فرادست رخ 
می دهد. در چنین شــرایط بغرنجی اســت که آماری از ســوی پایگاه 
اســتنادی علوم جهان اســلام (آی اس سی) اعلام می شــود مبنی بر 
جهش ۱۳پله ای فارسی به عنوان زبان علم در ده سال اخیر و ایستادن 
در جایگاه هفدهمین زبان علم آفرین جهان. اهمیت این خبر هنگامی 
بیشــتر می شود که جایگاه فارسی را با وضعیت زبان هایی مانند عربی 
مقایسه کنیم: هم اکنون فارسی با جمعیتی معادل یک سوم عرب زبانان 
جهان، شــش برابر بیش از زبان عربی در تولید علم جهان نقش دارد. 
البته ارتقای زبان فارسی که از مهم ترین سیاست های مطرح در نقشه 
جامع علمی کشور اســت، به هیچ رو با آیین نامه ارتقای اعضای هیأت 
علمی در وزارت علوم نمی خواند و این یعنی اتخاذ سیاســتی دوگانه 
در برابر فارســی. در این میانه، بسیاری ترجیح می دهند معرفتی را که 
در دستگاه اندیشه ورزی فارسی به هم رسانده اند، در پوشش انگلیسی 
روانه فروشــگاه های بین المللی علم کنند. اندک کسانی هم به بهای 
درگذشــتن از نام خود، همچنان لقای فارســی را به عطای انگلیسی 
ترجیح می دهند. من اما بی آنکه با ترجمه فراورده های فکری اهل یک 
زبان بومی به زبان بین المللی علم مخالفتی داشته باشم، عضویت در 
این گروه دوم را برمی گزینم؛ گو اینکه اساســا شــکاف میان علم آوری 
به فارسی و مقاله نویســی به انگلیسی را چندان نمی بینم که مانع از 
تجمیع این دو به ســود فارسی شود. وظیفه یک پژوهشگر این نیست 
که مترجم دستاوردهای علمی خود باشد. مشارکت در تولید معرفت 
نه تنها لازمه پژوهش، که همچنین شــرط کفایت آن اســت. پژوهشگر 
البته می تواند گذشــته از تولید معرفت، دســتی هم در تبلیغ و توزیع 
و حتــی در صــدور محصــولات علمــی بیازماید؛ اما فقــط به ضرب 
بخشــنامه اســت که می توان او را به اِعمال چنین اختیاری واداشت. 
وزارت علوم بــرای آنکه مانع از ارتقای فارســی در عرصه تولید علم 
نشــود، به جای اعمال سیاســتی چنین تبعیض آمیز، می تواند با اعمال 
سیاستی تشویقی بار ترجمه را از دوش پژوهشگر بردارد؛ به این ترتیب 
که پس از ارزیابی مقاله های تولید داخل براســاس ضریب تأثیرشــان، 
پرارجاع تریــن آنها را برای ترجمه به بنگاه هایی بســپارد که خاصه به 
قصد صدور یافته های علمی بنیان نهاده خواهند شــد؛ کســانی که به 
ترجمه در این گونه ســازمان ها گماشــته خواهند شــد، در عین تسلط 
به فارســی و انگلیســی، با موضوع مقاله هم بیگانه نخواهند بود. این 
پیشنهاد شاید بسیار بلندپروازانه و حتی آرمانی جلوه کند اما چه باک! 
کــه خردمندان گفته اند آرزو بر جوانان عیب نیســت. وانگهی، ترجمه 
انگلیســی چکیده های فارســی مقالات اگر باید باب ورود پژوهشــگر 
خارجــی را با ترغیب وی به خواندن باقی مقاله بگشــاید، چرا زحمت 
ترجمه کل مقاله را بر عهده خود او نگذارد؟ زیرا فرض وی بر این است 
که امکان خردورزی بومی در این ســوی دنیا وجود ندارد. بر پایه چنین 
پیش قضاوتی است که گاه فارســی زبان نیز از خود می پرسند آیا واقعا 
زبان فارسی توان علم آوری و معرفی یافته های اصیل علمی را ندارد!؟ 
آخر چرا زبانی که در طول تاریخ توانایی بارآوری پیچیده ترین مضامین 
فکری و فلســفی را در خوش تراش ترین قالب ها داشــته است، ناگهان 
باید در تولید اندیشه وامانده باشد؟! در پاسخ باید گفت: زمینه بارآوری 
فارســی از مفاهیم تازه علمی همچنان برجاست. بی اندامی، حاشا از 
قامت فارســی نیست، از انتشار این باور مسموم است که اندیشیدن جز 

در زبانی فرادست، نه تنها مفید، که حتی ممکن هم نیست. 
* عضو هیأت علمی پژوهشکده زبان شناسی 
پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی

منشور قلم

در نقشــه جامع علمی کشور، هشت هدف کلان برای نظام علم و فناوری 
کشور تعریف  شــده که ششــمین هدف، ارتقای جایگاه زبان فارسی در 
مجموعه زبان های بین المللی علمی اســت. درباره چگونگی تحقق این 
هدف و موانع و مشــکلات موجود بر ســر راه آن با دکتر «آزیتا افراشی»، 
دانشیار و مدیر گروه زبان شناسی نظری پژوهشکده زبان شناسی پژوهشگاه 

علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، هم صحبت شدیم. 

 یکی از اهــداف کلان نظام علم و فناوری در نقشــه جامع علمی  �
کشور، ارتقای جایگاه زبان فارســی در مجموعه زبان های بین المللی 
علمی اســت. آیا این موضوع به خودی خود می تواند در جایگاه یک 

هدف تعریف شود، یا پیامد ناگزیر رشد علمی کشور است؟ 
به نظر من ارتقای زبان فارســی و کسب جایگاه بین المللی، به عنوان 
زبــان علمی، مجموعــه ای از نوســتالژی های تاریخی را هم پشت ســر 
خــود دارد. زبان فارســی قبلا از چنیــن جایگاهی برخــوردار بوده و در 
شــبه قاره، زبان علم و ادب بوده اســت ولی این موقعیت در طول تاریخ، 
کم رنگ وکم رنگ تر شــده است. نکته دیگر هم این است که ما گنجینه ای 
داریم به نام ادبیات فارســی که تمام دنیا خواهان آن است و با توجه به 
ترجمه ناپذیری ادبیات، این مجموعه باید به زبان فارســی انتشار پیدا کند 
و در اختیار مخاطبان خارجی قرار بگیرد. بنابراین جایگاه بین المللی زبان 
فارسی از زیرســاخت تفکری لازم برخوردار است. از طرفی ما در شرایط 
کنونی، خود را در مواجهه با هجوم دســتاوردهای علمی در رشــته های 
مختلف در قرن ۲۱ می بینیم و سؤال اینجاست که زبان فارسی در مواجهه 
با این هجوم باید چه موضعی اتخــاذ کند؟ واقعا در درجه اول باید یک 
محتوای علمی غنی وجود داشــته باشــد که ما بخواهیم آن را به زبان 
فارســی به دنیا انتقال دهیم. بنابراین من هم مثل شما معتقدم محتوای 
تولید علمی اســت که در اینجا اهمیت دارد. واقعا اینکه این یا آن کشور 
از نظر زبانی چه جایگاهی در تولید علم دارد، زیاد مهم نیســت. مسئله 
اساسی این است که این تولیدات علمی چه گره ای از مسائل مهم علمی 

باز می کند. 
 آیــا تولید محتوا موضوعی هســت کــه بتوان بــا بخش نامه و  �

دستورالعمل به آن رسید بدون اینکه تغییری در شرایط و محیط علمی 
کشور ایجاد کنیم؟ 

من شــاید چندسال پیش دید متفاوتی نســبت به این مسئله داشتم 
و تولید علم را صرفا مســئله ای می دانســتم که با کنجکاوی شخصی و 
عشق یک پژوهشگر و امکاناتی که در اختیار دارد، مرتبط است. ولی امروز 
به نظرم نظام های مدیریتــی می توانند نقش مهمی در کمک به ارتقای 
جایگاه علمی تک تک پژوهشگران ایفا کنند. من هم با شما موافقم که این 
مســئله نمی تواند به یک بخش نامه ختم شود ولی اتفاقا اگر برنامه های 
دقیقی تنظیم شود، شــاید تفکر خود پژوهشگرها هم نسبت به مواضع 
علمی شان عوض شود. در چندسال اخیر با قوانین جدیدی در تولید علم 
مواجه هستیم، مثل کاربردی کردن و میان رشته ای کردن علوم، درحالی که 

شاید بسیاری از پژوهشگران حوزه های مختلف به 
این موضوعات توجهی نکــرده بودند، ولی اینکه 
این مســئله در جوامع علمی مطرح می شــود و 
روی آن بحث می شــود و نشست هایی در این باره 
برگزار می شــود، می تواند تفکر پژوهشگران را به 
سمت بهترشدن عوض کند. یعنی اگرچه در ابتدا 
موضوع جنبه دستوری دارد ولی به مرور پژوهشگر 
را به تفکر وامی دارد که مثلا اگر من دستاوردهای 
حوزه زبان شناســی را با داده ها و دســتاوردهای 
حوزه ادبیات، روان شناسی، جامعه شناسی و ... در 
کنار هم مورد توجــه قرار دهم، عرصه های کاملا 
جدیدی در پژوهش شکل می گیرد. بنابراین اگرچه 
ممکن اســت در ابتدا به نظر بیاید که برنامه های 

مدیریتی با ذات پژوهش و عشــق یک پژوهشــگر بــه پژوهش، منافات 
دارد ولی می تواند در درازمدت مفید باشــد. یک پژوهشــگر به یک مدیر 
احتیاج دارد که برنامه های او را مدیریت کند و درحال حاضر سازمان های 
پژوهشــی و نهادهای مدیریتی در این ســازمان ها این وظیفه را برعهده 

می گیرند. 
 مرز میان مدیریت پژوهش و محدودکردن پژوهشگر کجاست؟  �

اگــر ما داعیه تخصص داریم، باید بــه تخصص های دیگر هم احترام 
بگذاریم و امروزه، مدیریت یک تخصص اســت که می تواند به پژوهشگر 

برای شناساندن جایگاه پژوهش او کمک بسیاری کند. 
 به نظر شــما تصویر جامعه علمی ما از موقعیت فعلی خودش در  �

جامعه علمی دنیا تصویری واقع گرایانه هست تا بتواند براساس آن به 
وضعیت مطلوب فکر کند یا خیر؟ 

من در مورد ســایر رشــته ها نمی توانم ابراز عقیده کنم، بنابراین 
اجازه دهید پاســخ من منحصر به زبان شناسی باشد. به هرحال علم 
موضوعی نیســت که ما براساس احساســات در مورد آن قضاوت 
کنیــم، بلکه قضاوت ما باید براســاس واقعیات باشــد. در برخی از 
حوزه های زبان شناســی (و نــه در همه آنها)، کارهــای مهمی در 
ایــران صــورت می گیرد، ولی ایــن کارها آن طور که بایدوشــاید، به 
جامعه علمی بین المللــی معرفی نمی شــود. درمقابل، می بینیم 
کارهای زبان شناسان ایرانی تباری که در دانشگاه های خارج از کشور 
مشــغول به کار هســتند و مقیم خارج از ایران هستند، بسیار خوب 
به دنیا معرفی می شــود و جالب اینجاست که ما باید دوباره همان 
کارها را به شــکل وارداتی در ایران مرور کنیــم. اینکه چرا کارهای 
داخل کشــور به خوبی معرفی نمی شود، نیاز به آسیب شناسی دارد. 
در کشــور ما پژوهشــگر به صورت فردی کار می کند و خودش باید 
کارش را از طریق ارتباطاتی که پیدا می کند و هزینه هایی که شخصا 
برای شــرکت در همایش ها پرداخت می کند، به جهان معرفی کند 

درحالی که این روش تنها و بهترین روش برای این کار نیست. 
 منظورتان این است ما باید علاوه بر انجام پژوهش، یک برنامه هم  �

برای معرفی نتایج پژوهش های خودمان داشته باشیم؟ 
خیلــی از اوقات به دنبال کارهای مــا می آیند ولی در اینجا با موانعی 
روبه رو هســتیم. مثلا یک محقق اسپانیایی زبان، چکیده مقاله شما را در 
جایی می بیند (این اتفاقی است که واقعا افتاده) و برای همکاری نزدیک 

و مســتمر ابراز تمایل می کند. اینجاست که شما 
مجبور هســتید علاوه بر همکاری بــا او، وظایفی 
را در حیطــه پژوهش و آموزش و در فضای کاری 
خودتان هم انجام دهید که حجم آن وظایف، این 
همکاری را عملا غیرممکن می کند. مسائل دیگری 
مانند ترجمه و امکان شــرکت در ســمینارها هم 
هست. شرکت در سمینار، منحصر به داشتن یک 
بلیت هواپیما و چندصددلار پول نیست بلکه یک 
وقت فراغت چندماهه هم قبل از سمینار احتیاج 
داریــد که موضوع را قابــل ارائه کنید که معمولا 

چنین شرایطی برای محققان فراهم نیست. 
 فکر نمی کنید مشــکل اینجاســت که ما  �

نتوانســته ایم در خارجی ها این احساس نیاز را به 
وجود بیاوریم که اینجا هم از نظر علمی خبرهایی هست و به نفعشان 

است که زبان فارسی را یاد بگیرند؟ 
من فکر می کنم این بحث را باید با استناد به آمار کسانی که در خارج 
از ایران یا در داخل ایران به یادگیری زبان فارســی اشــتغال دارند، پیش 
ببریم. من درحال حاضر آمار مشخصی ندارم ولی می توانم بگویم تعداد 
کســانی که در سراسر دنیا در دپارتمان های زبان فارسی به یادگیری زبان 
فارســی اشتغال دارند، کم نیست. البته کم هم واژه دقیقی نیست و باید 
ایــن آمار را در قیاس با دپارتمان های زبان های دیگر مانند ژاپنی، عربی و 
... در نظر بگیریم. برمی گردم به مطلبی که صحبتم را با آن شروع کردم. 
گنجینه ادبیات فارســی موضوعی است که باعث می شود یادگیری زبان 

فارسی خواهان زیادی داشته باشد. 
 من این مطلب را قبول دارم ولــی هروقت این افراد را می بینیم  �

مشغول خواندن اشعار مولانا و حافظ هستند. یعنی آنها بیشتر با انگیزه 
ادبیات یادگیری زبان فارســی را شــروع کرده اند. این متفاوت است 
با اینکه مثلا دانشــجوی مهندسی ما زبان انگلیســی را برای خواندن 
مقاله های به روز مهندسی و نه مثلا خواندن نمایش نامه های شکسپیر، 

فرامی گیرد. 
بلــه، این مطلــب درباره زبان فارســی صادق نیســت و این یک نوع 
واقع بینی است و نه بدبینی. یعنی اینکه بخواهند فارسی را برای استفاده 

از مقالات علمی به روز یاد بگیرند، زیاد فراگیر نیست. 
 کشــور ما از نظر تعداد مقالات جایگاه نســبتا خوبی دارد ولی اگر  �

تعداد ارجاع به مقالات و ســرمایه گذاری علمی را ملاک قرار دهیم، 
جایگاهمان به شکل چشمگیری تنزل می یابد. به نظر شما کدام یک از 

این معیارها اهمیت بیشتری دارد؟ 
معلوم است که از یک اســتاد دانشگاه انتظار می رود که بگوید البته 
کیفیت مهم تر از کمیت است ولی کسی که درگیر پژوهش علمی می شود 
به خوبی می فهمد که کیفیت از کمیت جدا نیست. یعنی شما نمی توانید 
کیفیت را حفظ کنید و به کمیت نظر نداشــته باشــید چون مسئله زمان 
به قدری با علم امروز پیوند نزدیکــی دارد که وقتی می خواهید خودتان 
را به روز کنید و اندیشــه هایتان را مورد بازنگری قــرار دهید، ناگزیر درگیر 
مســئله کمیت و نگارش مقالات متعدد هم می شوید. بنابراین این پاسخ 
که کیفیت به تنهایی مهم اســت پاسخی اســت که تاریخ انقضایش فرا 
رســیده و امروز کیفیت و کمیت با هم پیوند خورده است. محققان فعال 

در سراسر دنیا به هر دو نظر دارند. 
 اگر بخواهیم یکی از این دو را بر دیگری ترجیح دهیم... . �

چــرا باید این کار را بکنیم؟ چون عادت کرده ایم در قالب پاســخ های 
دوگزینه ای به مسائل نگاه کنیم؟ 

 نه. به دلیل اینکه بعضی از دانشــجوها در یک یا دو ترم ابتدایی  �
مقطع کارشناسی ارشد، دو یا سه مقاله هم دارند ولی مقاله هایشان از 
ارزش علمی چندانی برخوردار نیست. ضمن اینکه گاهی اوقات همان 

دانشجوها از گذراندن واحدهای درسی خود هم عاجز بوده اند. 
بســیاری از این دانشــجوها دارند مشق دانشــجویی می کنند، نه کار 

علمی. 
 همین مقاله اسم یک عضو هیأت علمی هم به آن اضافه می شود و  �

آمار مقالات تولیدی کشور ما را افزایش می دهد. 
بله، این یک آسیب است. ما سه هدف برای خودمان تعیین کرده ایم. 
ارتقای زبان فارسی به جایگاه یک زبان بین المللی، تولید علم و تولید علم 
به زبان فارســی. یک مانع که می شود در راه رسیدن به این اهداف به آن 
اشاره کرد این است که در مؤسسات علمی و پژوهشی از استادان خواسته 
می شــود که مقالاتی به زبان انگلیســی در نشــریاتی با نمایه آی اس آی 
منتشــر کنند. می دانید که نگارش مقاله به زبان انگلیســی، ارسال مقاله 
و پیگیری داوری، بســیار زمان بر است و ما را عملا از سه هدفی که تعیین 
کرده ایــم، دور می کند و من می دانم که اســتادان از این موضوع چندان 
دل خوشــی ندارند. ملاک ارزیابی اســتادی که به زبان فارسی در کلاس 
تدریس می کند و تلاش می کند گفتمان علم رشته خود را به زبان فارسی 

تقویت کند، نباید مقالات چاپ شده او به زبان انگلیسی باشد. 
 بحث گفتمان ســازی و تقویت توانایی زبان فارســی برای ایجاد  �

ظرفیت بیان مطالب علمــی روز در آن چقدر در روی آوردن محققان 
ایرانی به استفاده از زبان انگلیسی موثر بوده است؟ 

این موضــوع مربوط به فرازبان یک علم اســت کــه برپایه چه زبانی 
می خواهد شکل بگیرد. مشــخصا در زبان شناسی خیلی کم با این مشکل 
مواجه هستیم. زبان شناســی در کلاس ها به زبان فارسی تدریس می شود 
ولــی این دســتاورد، راحت به دســت نیامــده و افراد بســیاری برای آن 
جنگیده اند. تا دهه ۷۰ بسیاری از کلاس های زبان شناسی به زبان انگلیسی 
اداره می شــدند ولی استادان ما برای این موضوع تلاش کردند و این تلاش 
ارزشمند بود. نتیجه این شــد که گفتمان امروز ما در زبان شناسی فارسی، 
گفتمان قدرتمندی است و ما به راحتی درباره جدیدترین مسائل زبان شناسی 
به زبان فارســی مقاله می نویسیم و همایش برگزار می کنیم و شاید به این 

لحاظ، هیچ رشته علمی دیگری با زبان شناسی قابل قیاس نباشد. 
 این اتفاق چرا درباره رشته های دیگر نیفتاده است؟  �

اســتادان دانشــگاه باید عــلاوه بر تدریــس و ارتقــای علمی خود، 
به دنبال مســائل و اطلاعات دیگری هم باشــند. واژه هــای معادل برای 
همه رشته های علمی در فرهنگســتان زبان فارسی تولید می شود، ولی 
فرهنگســتان نمی تواند به دنبال پژوهشــگر حرکت کند و از او بخواهد از 
آن واژه ها اســتفاده کند. این ما پژوهشگران هســتیم که باید خودمان را 
بســنجیم و ببینیم در مسیر درســت حرکت می کنیم یا خیر. پژوهشگران 
باید از اختیارات خود، سنجیده استفاده کنند و در جهت بومی سازی علم، 
تقویت گفتمان علمی به زبان فارسی، پژوهش روزآمد و حتی پیش بینی 

عرصه های آتی علم تلاش کنند. 

جایگاه زبان فارسی علمی در گفت وگو با «آزیتا افراشی»
 پژوهشگران باید براى بومى سازى علم تلاش کنند

 مسعود توکلى

 محمدعلى توکلى* حسین صافى*

بسیاری از مسئولان کشــور ما در تلاش اند با تشویق محققان 
به ارائه دســتاوردهای پژوهشی یا انتشار مقاله در نشریات علمی 
فارســی، زبان فارســی را به زبان علم تبدیل کننــد. هرچند این 
فکر بســیار پسندیده اســت اما به نظر می رسد نیل به این هدف، 
چندین شرط دارد از جمله اینکه معادل هایی دقیق برای واژه ها 
و اصطلاحات علمی انگلیســی در زبان فارســی وجود داشــته 
باشــد. یعنی اگر می خواهیم زبان فارسی، زبان علم باشد، باید تا 
جایی که امکان دارد برای واژه گزینی و یافتن معادل های فارسی 
بــرای اصطلاحات علمی تلاش کــرد. واژه گزینی برای کلمه ها و 
اصطلاحات بیگانه ای که وارد زبان فارسی شده اند، سابقه ای بسیار 
طولانی دارد اما از زمان آشنایی ایران با دانشگاه ها و مؤسسه های 
آموزشی اروپایی، این روند آغاز شد. در ابتدا برخی افراد با اتکا به 
تلاش های فردی، واژه هایی را ابــداع کردند، اما بعدها نهادهای 

دولتــی مانند فرهنگســتان ها (که 
شــامل افــراد صاحب صلاحیتــی 
در حــوزه علم و فرهنــگ بودند)، 
فعالیــت در این زمینــه را آغاز کار 
کردند. در این مدت برای بســیاری 
از کلمه هــا، معادل فارســی ابداع 
شــده که برخی از آنها فراگیر شده 
است و از آنها اســتفاده می کنیم. 
کلماتی مانند شهرداری، شهربانی، 
بهداشــت و ... . این کلمات امروزه 
چنان با زبان فارســی درآمیخته اند 
که کمترکسی باور دارد این واژه ها 
در چند ســال اخیر ساخته شده اند 
و تاریخچــه دور و درازی ندارنــد. 
امــروزه برخــی از مــردم عادی و 
حتی کارشناســان ادبیات، بسیاری 
از واژه های نوساخته را نمی پذیرند 
و مدعی هســتند ایــن کلمات در 

زبان فارسی، خوش نمی نشــینند یا در دهان خوب نمی چرخند. 
کلماتی مانند یارانه، رایانه و پیامک از این دســت واژه ها هستند. 
اما طرفداران واژه ســازی هم در مقابل اســتدلال می کنند زمانی 
هــم که بســیاری از کلمات پرکاربــرد امروزی مانند دانشــگاه و 
دانشــکده ساخته شد، بســیاری با آن مخالفت می کردند و اتفاقا 
دلیلشــان برای مخالفت نیز همین موضــوع بیگانه بودن با زبان 
مردم کوچه بازار بود. خوب اســت بدانیم رســم شــوخی برخی 
مــردم با بعضی از واژه های نوســاخته، رســمی چندان امروزی 
نیســت و مشابه همین شــوخی ها با کلمات دانشگاه و دانشکده 
هــم رایج بود. یکی دیگر از دلایــل مخالفت با واژه ها این بود که 
برخــی مدعی بودند کلمه ها و واژه های تــازه، عمق معنای واژه 
بیگانه را نمی رسانند و به بیان دیگر این واژه ها گویا نیستند، اما با 
گذشت سال ها مشخص شد نگرانی این منتقدان چندان بجا نبود. 

نکته ای را که خوب اســت در پایان به آن اشــاره کنیم، این است 
که در عمل، اســتقبال مردم از همه واژه ها بــه یک اندازه نبوده 
اســت؛ برخی واژه ها خوش اقبال بودند، امــا برخی دیگر چندان 
با اســتقبال عامه مردم مواجه نشــدند و چندان از آنها استفاده 
نمی شــود. برخی از مــوارد هم مانند یارانه به جای سوبســید و 
پیامک به جای اس ام اس تنها با فشــار رســانه ای مانند تلویزیون 
و بخش نامه هــای اداری، جای خود را باز کرده اند. شــاید یکی از 
دلایل عدم استقبال  از برخی واژه های تازه این است که بسیاری از 
این کلمات و اصطلاحات، در یک فرایند اداری پدید آمده اند و در 
آنها کمتر نشانه ای از ذوق و سلیقه است، اما کلماتی را که ادیبان 
و مترجمــان ابداع می کنند، به دلیل هم خوانی بیشــتر با ذوق و 
سلیقه فارســی زبانان و همچنین هماهنگی بهتر با اصول زبان و 
زبان شناسی، پذیرفته شده اند. برای مثال کلمه ای مانند «گفتمان» 
که  اســت  آن قــدر خوش آهنــگ 
نه تنهــا در معنای اصلــی آن (به 
به  بلکــه  جــای «دیســکورس») 
معنای گفت وگو هم به کار می رود. 
اما یکی از واژه هایی که مردم از آن 
اســتقبال نکردند، واژه «کاشــانه» 
به جــای آپارتمان بــود. این عدم 
پذیــرش، ممکن اســت چند دلیل 
داشــته باشــد. اول آنکه به همراه 
واژه «کاشــانه»، چنــد واژه دیگــر 
مانند «کوشک» یا «سراچه» را هم 
به عنــوان واژه های معــادل اعلام 
انتظــار داریم  کردنــد، درحالی که 
برای هــر واژه فقط یــک واژه تازه 
انتخاب شود. از طرف دیگر بسیاری 
از کلماتی که به عنوان معادل برای 
بیگانه معرفی شــدند،  واژه هــای 
کلمه هایی بودند کــه پیش از این 
در زبان فارســی برای منظورهای دیگری به کار می رفتند و حتی 
برخی از آنها هنوز هم زنده هســتند و از آنها اســتفاده می شود 
( مثل همین کلمات «کاشانه»، «کوشک» و «سراچه»)، به همین 
دلیل شایسته نیست از آنها به عنوان معادلی برای واژه های جدید 
بیگانه استفاده کنیم. در نظر داشته باشید که در بسیاری از موارد، 
انگلیســی زبان ها هم برای بیان یک مفهــوم جدید، کلمه تازه ای 
ابداع می کردند که ریشــه انگلیسی نداشــته باشد بلکه از کلمه 
دیگری استفاده می کردند که ریشــه یونانی یا لاتین داشته باشد. 
برای مثال کلمه هایی مانند اتم، مولکول و یون ریشــه انگلیسی 
ندارند. آنها نمی خواستند برای نامیدن یک مفهوم تازه و جدید، از 
یک کلمه انگلیسی زنده و رایج بین مردم استفاده کنند. هدفشان 
از این کار هم پیشــگیری از ســوءتفاهم ها بود. خوب اســت که 

فرهنگستان ما هم به این ظرافت ها توجه داشته باشد. 

به تازگی اخباری منتشر شــد مبنی بر اینکه «زبان فارسی، جایگاه 
هفدهــم را در بین زبان های علمی دنیــا به خود اختصاص داد». این 
خبر از بســیاری جهت ها مهم بود ازجمله اینکه زبان فارسی در یک 
دهه گذشته (سال  ۲۰۰۵)، از این لحاظ در رتبه ۲۸ جهان قرار داشت. 
انتشــار این خبر، موجب اظهارنظرهای فراوانی شد، برخی این تغییر 
جایگاه را به عنوان یک موفقیت ارزیابی کردند و خواســتار تداوم این 
روند شدند، از طرف دیگر، مخالفان هم گفتند این ارتقای رتبه موضوع 
چندان مهمی نیســت و از این خبر نمی توان نتیجــه گرفت ایران در 
زمینه علم و فناوری پیشــرفت کرده یا دســتاورد تازه ای در این زمینه 

ارائه کرده است. دلایل موافقان و مخالفان بسیار متنوع است. 
۱- برخی مخالفان انتشار مقاله های علمی به زبان فارسی، بر این 
باورند که امروزه زبان انگلیسی، زبان علم دنیاست و همه پژوهشگران 
باید مقاله هایشان را به زبان انگلیسی عرضه کنند. از طرف دیگر، وقتی 

کســی مقاله اش را به زبان فارســی 
عرضه می کند، بســیاری از مخاطبان 
بالقوه خــود را از دســت می دهد و 
مخاطبانــش را بــه فارســی زبانان و 
هم وطنان خود محــدود می کند. به 
باور آنان، علم جدید در کشــورهایی 
مانند آلمان و فرانســه، ریشه دارتر از 
ایران است، اما آنها هم مقاله هایشان 
را بــه زبان انگلیســی می نویســند. 
کشوری مانند ژاپن هم از کشورهایی 
است که به تازگی به جمع کشورهای 
صاحب علم پیوســته است، اما آنها 
هم با توجه به ســال ها فعالیت برای 
انتشــار مقاله هــای علمی بــه زبان 
ژاپنی، درنهایت بیشــتر مقاله هایشان 
را به زبان انگلیسی منتشر می کنند. از 
طرف دیگر، موافقان بر این باورند که 
هرچند زبــان علمی در حالت کلی و 

عام، همان زبان انگلیســی است و همه پژوهشگران هم باید به زبان 
انگلیســی بنویسند، اما بسیاری از موضوعات پژوهشی ماهیتا بومی و 
منطقه ای اســت و انتشار آن به زبان فارسی یا انگلیسی تأثیر چندانی 
در افزایش و کاهش شــمار مخاطبان ندارد. به بیان دیگر، به باور این 

افراد لزومی ندارد همه مقاله ها به زبان انگلیسی ارائه شود. 
۲- مخالفان مقاله های علمی فارســی استدلال می کنند افزایش 
تعداد مقاله ها به زبان فارســی، نشــانه جایگاه زبان فارسی به عنوان 
زبان علم نیست، بلکه نشــانه آن است که بسیاری از پژوهشگران ما 
از ارائه دستاوردهای خود به زبان انگلیسی ناتوان هستند. نمونه بارز 
این ضعف را می توان در ســمینارهای علمی بین المللی نیز مشاهده 
کرد. در بســیاری از ســمینارها، صرف نظر از کیفیت مقاله، مشخص 
می شــود پژوهشگران ما بر زبان انگلیسی مسلط نیستند و نمی توانند 
دستاوردهایشان را به زبان انگلیسی ارائه دهند. به بیان دیگر، به باور 

این دسته از افراد، انتشار مقاله به زبان فارسی نه یک انتخاب که اجبار 
در نتیجه ضعف و ندانستن زبان انگلیسی است. مخالفان این دیدگاه 
هم بر این باورند که ضعف در ســخنرانی به زبان علمی، خاص ایران 
نیست و مشکلی جهانی است. درضمن ضعف ایرانیان در مکالمه به 
زبان انگلیسی را نباید با توانایی پژوهشگران کشورهای دیگر مانند هند 
مقایسه کرد چون انگلیسی در هند زبان رسمی است و درنتیجه همه 

مردم با این زبان به خوبی آشنا هستند. 
۳- مخالفان مقاله های علمی فارسی مدعی هستند در هر صورت 
تعداد مشــخصی پژوهش در کشور صورت می گیرد و به همین ترتیب 
محققان ایرانی، تعداد مشــخصی مقاله در ســال منتشــر می کنند. 
پس افزایش مقاله های فارســی نتیجه کاهش مقاله های انگلیســی 
پژوهشــگران ایرانی است، درحالی که موافقان انتشار مقاله علمی به 
زبان فارسی، تأکید می کنند در سال های اخیر، تعداد مقاله های فارسی 
و انگلیسی، به موازات هم رشد کرده 

است. 
۴- هرچند مخالفان تولید و عرضه 
مقاله هــای علمی به زبان فارســی، 
می گویند انتشــار مقاله های فارســی 
نمی تواند باعث پیشرفت پژوهشگران 
و ارتباط آنهــا با پژوهشــگران دیگر 
کشــورها شــود، موافقان هم بر این 
باورند کــه تولید مقــالات علمی به 
زبان هر کشــوری، یکی از معیارهای 
توسعه یافتگی علمی آن کشور است 
پیشــرفت های  آینده موجبات  در  که 
بیشــتر را فراهــم می کنــد. آنهــا از 
کشــورهایی مانند ژاپن، آلمان و... نام 
می برنــد که در کنار انتشــار مقاله به 
زبان انگلیسی، به زبان خود نیز بسیار 

توجه می کنند. 
۵- مخالفان انتشار مقاله به زبان 
فارسی می گویند هدف اصلی از انتشار مقاله به زبان فارسی، تقویت 
زبان فارسی و درنتیجه بســط و گسترش فرهنگ ایرانی اعلام شده 
اســت. طبیعی است در فرهنگ ایرانی، مردم عادی کوچه و خیابان 
و کلمه هایــی که در زندگی روزمره بــه کار می برند، نقش دارند نه 
پژوهشگران دانشــگاهی و اصطلاحات تخصصی که هیچ گاه وارد 
زبان عامه مردم نمی شــود. آنها پیشنهاد می کنند مدیران فرهنگی 
به جای تشــویق انتشــار مقاله علمی به زبان فارسی و تلاش برای 
معادل یابــی اصطلاحــات تخصصــی، فکری به حــال کلمه های 
پرکاربردی مانند رادیو، تلویزیون، تلفن و مانند آن کنند. اما موافقان 
این روند تأکید می کنند مدت هاست این کلمه ها به زبان فارسی وارد 
شده اند و دیگر نمی توان و نباید با آنها مقابله کرد، بلکه باید در فکر 
ســیل کلمه های بیگانه ای بود که هر روزه، همــراه با فناوری نوین 

وارد زبان ما می شود. 

نگاهی به دلایل مهجورماندن واژه های فرهنگستان
حرکت در عمق معنا

پیامدهای افزایش مقاله های علمی فارسی
واکاوى نظر موافقان و مخالفان

محمدرضا سیدیانبابک فرهادى

امید رهنما، ســلیمان فرهادیان: چند ســالی اســت که مسئولان امور 
فرهنگی کشــور در تلاشــند با زبان فارســی، آن را به زبان علم در این 
روزگار معرفی کنند. برای مثال، در نقشــه جامع علمی کشــور، هشت 
هدف کلان برای نظام علم و فناوری کشــور برشمرده شده که ششمین 
آن ارتقای جایگاه زبان فارسی در بین زبان های بین المللی علمی است. 
این نقشــه اقدامات مختلفی را برای رسیدن به این هدف نیز برشمرده 
اســت. آنان امیدوارند با پیشــرفت علمی ایران، زمینه های گسترش و 
نفوذ زبان فارســی در جهان فراهم شــود. حتی برخی نیز بر این باورند 
با تلاش بیشــتر، می توان کاری کرد در آینده، کســانی که می خواهند از 
دستاوردهای پیشرفت های علمی کشور ما اســتفاده کنند، ناچار شوند 
زبان فارسی را یاد بگیرند. این ویژه نامه به موضوع نقش و جایگاه زبان 
فارســی به عنوان زبان علم پرداخته و راهکارهای لازم برای رسیدن به 
این هدف را از دید کارشناســان مختلف بررســی می کند از جمله  دکتر 
«علی پور جوادی». وي متولد ۱۳۲۷ در تهران، دانش آموخته دانشــگاه 
پی یر و ماری کوری فرانســه و استاد تمام دانشگاه صنعتی شریف است. 
وی یکی از پرکارترین پژوهشــگران کشور اســت که با تألیف مقاله های 
بســیار، در رشته خود، جزء یک درصد پراستنادترین محققان در ۱۰ سال 
گذشته، شــناخته شده اســت. البته وی در کنار کار علمی-پژوهشی، به 
فعالیت های فرهنگی در حوزه علم نیز بســیار علاقه مند و در ۳۰ ســال 
گذشــته در حوزه واژه گزینی بسیار تلاش کرده است. او که عضو شورای 
واژه گزینی فرهنگســتان زبان و ادب فارسی اســت، با تألیف، ترجمه و 
ویرایش بیش از ۵۰ کتاب درســی دانشگاهی، یکی از شناخته شده ترین 
استادان کشــور در این حوزه است. اما مهم ترین کار وی در این عرصه، 
انتشار سه کتاب به نام های «واژه نامه شیمی»، «واژگان شیمی و مهندسی 
شیمی» و «فرهنگ شیمی و مهندسی شیمی» است که نقش بسیار مهمی 
در معادل یابی و یکدست ســازی اصطلاحات علم شــیمی کتاب های 

شیمی دبیرستانی و دانشگاهی در سه دهه اخیر داشته است. 

 چرا مقاله های علمی-دانشگاهی را که مخاطبان خاص دارد، باید  �
به زبان فارسی نوشت؟ 

پیش از همه به این نکته هم توجه داشته باشید هیچ اجباری نیست 
که ما همه مقاله هایمان را به زبان فارسی منتشر کنیم، بلکه توصیه شده 
است بخشی از مقاله های تولیدشــده در کشور، به زبان فارسی باشد که 
این موضوع تا حدودی به نفع اســتادان جوان اســت و در فرایند ارتقا به 
آنها کمک می کند. برای مثال، خود من حدود ۲۰۰ مقاله دارم که ازاین بین 
فقط ســه مقاله به زبان فارســی اســت، به بیان دیگر این فقط تشویق و 
توصیه اســت و اجباری در این زمینه نیســت. البته در نظر داشته باشید 
که انتشــار مقاله به زبان فارســی موضوع جدیدی نیســت و از سابق ما 
مجله هایی داشــتیم که مقاله علمی به زبان فارسی منتشر می کردند و 
اتفاقا مجله های معتبری هســتند و مقاله هایی هم که منتشــر می کنند، 
مقاله های پرباری هســتند. برای مثال، در رشــته شــیمی، چندین مجله 
فارســی داریم مانند مجله  وزارت نفت یا جهاد دانشگاهی، مجله پلیمر 
و... . این مجله ها ســابقه زیادی دارند و من به دلیل رشته خودم، مرتب 
این مجله ها را رصد می کنم و می بینم نســبت به سال های گذشته، ارتقا 
پیدا کرده اند و به توانمندی های زیادی دســت یافته اند و امکانات خود را 
برای بیان مفاهیم علمی به خوبی نشان می دهند. با توجه به این نکته من 

قدمی را که وزارتخانه برداشته، مثبت می بینم. 
 زبان علــم و زبان فرهنگ چه ارتباط و تعاملــی می توانند با هم  �

داشته باشند؟ 

امروزه زبان هاي بسیاري در جهان وجود دارد که فقط تعداد کمي از 
آنها زنده و پویا هســتند. یکی از ملاک ها ي زنده بودن یك زبان این است 
که این کشورها بخشی از مقاله های علمی شان را به زبان بومی خودشان 
تولیــد می کنند. اینکه مدیران ما می خواهند در برخی از زمینه ها از لحاظ 
تولید علم در جهان یا در منطقه مطرح باشند، صرفا به دلیل بالابردن آمار 
نیســت، بلکه به دلیل پیامدهایی است که دارد. در نظر داشته باشید که 
سال ها زبان فارسی به عنوان زبان شعر و ادب مطرح بود و ما امروزه باید 
نشــان دهیم زبان فارســی می تواند به عنوان زبان علوم جدید نیز مطرح 

شود. 
 برخی مدیران در تلاشند با افزایش مقاله های علمی فارسی، زبان  �

فارســی را به عنوان زبان علم جدید معرفی کننــد و درنهایت باعث 
گسترش زبان فارسی شوند. آیا این رویکرد به نتیجه دلخواه می رسد؟ 

پرسش دشواری است و پاســخ گویی به آن چندان هم آسان نیست، 
پس نباید انتظار داشــت درنهایت به نتیجه مشــخص و دقیقی رســید، 
به ویــژه اینکــه بخواهیم در کوتاه مدت و با ســرعت زیاد بــه این نتیجه 
برسیم. در نظر داشته باشــید تغییرات زبانی، فرایندی به شدت زمان بر و 
طولانی است. هیچ کدام از پدیده هایی مانند تولد، رشد و احتمالا انحطاط 
آن، به ســرعت انجام نمی شــود. اما درباره زبان علمی، اول از همه باید 
این اعتقاد و باور وجود داشــته باشد که استفاده از زبان علم غیربومی و 
بین المللی (که امروزه به زبان انگلیسی است)، کفایت نمی کند و باید از 
زبان بومی خود هم برای این هدف استفاده کرد، زیرا غفلت از زبان مادری 
و اتکای صرف به زبان علمی بین المللی ممکن است برای رشد فناورانه 
یک جامعه زیان بار باشــد. اگر این باور وجود داشــت، آن وقت می توان 
پرســید راهکارهای مقابله با آن چیست؟ متأسفانه زمانی که با برخی از 

همکاران صحبت می کنم، می بینم متأسفانه این باور اولیه وجود ندارد. 
 برخی می پرسند بسیاری از کشــورهای دیگر هستند که انگلیسی  �

زبان بومی و ملی شان نیست ولی بسیار رشد کرده اند. اصلا چه لزومی 
دارد ما زبان فارسی را به عنوان زبان علم مطرح کنیم؟ 

امیــدوارم در ایــن ویژه نامه ای کــه تهیه کردیــد، بخش هایی را هم 
بــه موضوع اختصاص دهید کــه یک جامعه ســالم و جامعه ماندگار، 
جامعه ای اســت که بتواند زبانش را به عنــوان یکی از ارکان هویت ملی 
حفظ و تقویت کند. اعتقاد ما بر این اســت هویت ما مبتنی بر زبان ملی 
ماســت که البته چون موضوع صحبت امروز ما نیســت، بیشــتر به آن 
نمی پردازم. ما این زبان را حفظ می کنیم و در فکر رشــد و توسعه آن نیز 
هســتیم ولی این پرسش نیز مطرح می شــود که آیا لازم است زبان علم 
مــا نیز همین زبان بومی و ملی خودمان باشــد؟ یــا می توان به طریقی 
دیگر عمل کرد، مثل آنچه در هندوســتان و پاکســتان روی داد. آنها زبان 
بومی خود را دارند ولی زبان علمشان، انگلیسی است. این خود موضوع 
جداگانه ای اســت که زبان علم، بخشــی از هویت یک قوم و ملت است 
و هویت یک قوم فقط وابســته به زبان محــاوره یا گفت و گو یا زبان ادبی 

و هنری نیست. 
 با فرض اینکه به این موضوعات به قدر کافی پرداخته باشیم، این  �

پرسش مطرح می شود که راهکارهایش چیست؟ 
این موضوع بسیار مهم و گســترده است، درنتیجه راهکارهایش هم 
بســیار متنوع اســت. این موضوع، فقط یک بُعد ندارد و درنتیجه تلاش 
جمعی را می طلبد. اول باید پرســید آیا ایــن توانمندی را داریم که تمام 
معضلات علمی و گفت وگوهای علمی خود را در زمانه حاضر با استفاده 
از زبان مادری خود (فارسی)، بیان کنیم؟ اگر این توانمندی را داریم، باید 

آستین ها را بالا بزنیم و کار کنیم. 

البته باید در نظر داشت برخی از زبان ها در این زمینه ناتوانند و برخی 
دیگر توانمند هستند. برای مثال، بسیاری از کشورهای اروپایی مانند آلمان 
و فرانســه، بخشــی از مقاله های علمی خود را به زبان مادری خودشان 
تولید و منتشر می کنند و تلاش شان این است که این مقدار را حفظ کنند. 
چون خودشــان هم می دانند چند سال از انتشــار مقاله به زبان مادری 
دست بکشند، دیگر نمی توانند بسیاری از مفاهیم علمی جدید را به زبان 

مادری شان بیان کنند. 
 شــما در صحبت هایتان به لزوم حفظ هویت ایرانی تأکید کردید.  �

پرسش من این است که اگر پژوهشگران ما مقاله های علمی شان را به 
زبان انگلیسی منتشر کنند، هویت ایرانی و ماهیت زبان فارسی ما چه 

آسیبی می بیند؟ 
دقت کنید که به جز یکی دو دانشــگاه که به زبان انگلیســی تدریس 

می کنند، تدریس در بقیه دانشگاه ها به زبان فارسی است. پس برای بیان 
مفاهیم مربوطه ناچاریم از اصطلاحات علمی هر رشــته استفاده کنیم. 
اگر این اصطلاحات علمی یک دست و استفاده از آنها ضابطه مند نباشد، 
در فهم آن واژه های علمی دچار اشــکال می شویم. من دوره لیسانسم را 
در ایــران خواندم و برای ادامه تحصیل به خــارج رفتم و می دانم برای 
داشــتن ارتباط علمی درست، همه همکاران ما باید در بیان اصطلاحات 
علمی یکدســت و یکنواخت باشــند. متأسفانه در گذشــته در این زمینه 
ناهماهنگی هایی بود اما در این سی ســال گذشته، پیشرفت  کرده ایم و ما 
هم امروزه شبیه زبان های پیشرفته دنیا، برای بسیار از اصطلاحات علمی 
در زبانمان معادل داریم و نیازی نیست برای بیان مقصود از اصطلاحات 
لاتین اســتفاده کنیم. من خودم در کلاس های درس به این نکته بســیار 
توجه می کنم. وقتی از پســوند و پیشــوند و واژه های فارســی اســتفاده 

می کنیم، درک مطلب هم برای دانشــجویان آسان تر می شود. به همین 
ترتیب کسانی که برای ادامه تحصیل به خارج از کشور می روند، تا زمانی 
که به زبان آن کشور تسلط پیدا نکنند، درک مفاهیم و موضوعات برایشان 
دشــوار است. مطمئن باشید که اســتفاده از زبان بومی در آموزش بسیار 
موثرتر است. تا استفاده از زبان بیگانه که احتمالا تا حدود زیادی با ساختار 

آن نا آشنا هستیم. 
 به نظر شــما تقویت زبان فارســی علمی، چه تأثیری بر هویت و  �

ماهیت زبان دارد؟ 
یکی از نکات مهمی را که باید در نظر داشــته باشــید این اســت که 
هم اکنــون  هزاران زبان در دنیا وجــود دارد که مردم بخش های مختلف 
جهــان به آن تکلم می کننــد ولی درعین حال برخــی از زبان ها از لحاظ 
تعــداد کاربران گســترده تر می شــوند و هرســاله هم برخــی از زبان ها 

می میرند. کارشناســان با بررســی عوامل مختلــف می توانند پیش بینی 
کنند که کدام زبان ها طی ســال های آینده ماندگارند و کدام زبان ها از بین 
می روند. به همین دلیل همه کشــورها در تلاشــند تا زبان خود را تقویت 
کنند. یکی از راه های تقویت زبان هم همین اســت که از آن به عنوان یک 
زبان علمی اســتفاده کنیم. یکی از نکات مهم این اســت که اگر کشوری 
نتوانــد مفاهیم جدید علمی را بــه زبان خود بیان کنــد، در درازمدت از 
بین می رود و فراموش می شــود. در نظر داشــته باشید که سالانه ۲۰۰ تا 
۳۰۰ هزار کلمه جدید ســاخته می شــود و زبانی زنده و ماندگار است که 
بتواند در مقابل هجوم این سیل کلمات جدید مقاومت کند. در نظر داشته 
باشید که فقط ما نیســتیم که در این زمینه کار می کنیم، ژاپن و چین هم 
در زمینــه حفظ زبان خود و به ویــژه تولید علم به زبان بومی خود تلاش 
می کنند. کشوری هم که در این زمینه تلاش نکند، در سال های آینده مرگ 

زبانش حتمی است. 
 برخی می گویند دلیل تشــویق به نوشتن مقاله فارسی این است  �

که بســیاری از مقاله هایی که ایرانی ها می نویسند سطح پایین است، 
به بیان دیگر دلیل تشــویق نگارش مقاله های فارسی، تسهیل فرایند 

انتشار مقاله های سطح پایین است. 
نوشــتن مقاله به زبان فارسی با کیفیت داشتن منافاتی ندارد، به بیان 
دیگر مقاله های زبان فارسی هم باید از لحاظ علمی در سطح بالایی باشد 
ولی این موضوع به نظارت و مدیریت این نشــریات مربوط می شود. باید 
پذیرفت که صرف نوشــتن مقاله به زبان فارسی کافی نیست و باید همه 
ضوابط و ملاک های نوشتن مقاله خوب را در این موارد رعایت کرد. برای 
اینکه این مقاله ها ســطح کیفی قابل قبولی داشته باشد، باید گروه هایی 
نیز بر این کار و این فرایند نظارت داشته باشند. باید پذیرفت وقتی نظارتی 
در کار نباشد، ممکن اســت پیامدهای نامطلوبی داشته باشد، برای مثال 
در گســترش دانشگاه ها نظارتی نبود و به موضوع کیفیت اهمیت ندادند 
و نتیجه این شــد که امروزه می بینیم پایان نامه های دانشگاهی را در بازار 
خرید و فروش می کنند. به بیان دیگر مقاله های فارسی هم باید در سطح 

کیفی قابل قبولی عرضه شود. 
 این موضوعاتی که شما گفتید قابل قبول و منطقی است اما برخی  �

می گویند ما باید زبان فارســی را به زبان علمــی تبدیل کنیم، به این 
معنی که اگر کسی خواست با دســتاوردهای علوم جدید در کشور ما 
آشنا شود، ناچار باشد زبان فارسی را یاد بگیرد. آیا چنین هدفی قابل 

دستیابی است؟ 
هدفی که این افراد ترســیم می کنند، بســیار آرمانی و دور از دسترس 
اســت و ما نباید چنین انتظارهایی داشته باشــیم. همان گونه که گفتم، 
تقویــت زبان یــا تضعیف زبان فراینــدی طولانی مدت اســت و با چنین 
راهکارهایی نمی توان تحول یا انقلابی در این زمینه ها ایجاد کرد. امروزه 
حتی با پیشرفت سطح علمی و فناوری ژاپن، کسی صرفا برای آشنایی با 
علوم و فناوری های جدید، زبان ژاپنی را یاد نمی گیرد. ما در اصل هدفمان 
باید این باشد که زبان فارسی را تقویت کنیم و یکی از راه های تقویت زبان 
فارســی، توانمند ساختن آن برای بیان دستاوردهای جدید علم و فناوری 

است. 
 تلاش برای واژه گزینی و معادل سازی اصطلاحات علمی را چگونه  �

ارزیابی می کنید. 
در نظر داشــته باشید که این کار از ســال ها پیش آغاز شده بود. قبل 
از انقلاب هم فعالیت های بســیاری در این زمینه صورت گرفت و پس از 
انقلاب هم مرکز نشــر دانشــگاهی در این زمینه پیشگام شد و با استفاده 
از واژه های جدید، کتاب های بســیاری در حوزه های مختلف (پزشــکی، 
فنی و مهندسی، علوم پایه و...) منتشــر کرد که فعالیت بسیار گسترده و 
البته مؤثری بود. به بیان دیگر پیش از اینکه فرهنگســتان ســوم کارش 
را شروع کند، مرکز نشر دانشــگاهی در این زمینه فعال بود و کتاب هایی 
که منتشــر می کرد، همه یکدســت و با ویراستاری یکسان منتشر می شد. 
تلاش های این حوزه هم خاص این دولت و آن دولت نیســت و ســابقه 
۳۰ ساله دارد. اما برای اینکه این فعالیت ها به نتیجه مطلوب برسد، لازم 
است رسانه هایی مانند صداوسیما و رسانه های چاپی در این مورد بیشتر 
فعالیت و اطلاع رسانی کنند. این کار در زمینه رفع ابهام ها می تواند بسیار 
کمک کند. در همین جا باید یادی کرد از فرهنگســتان اول و افرادی که در 
آنجا زحمت کشیدند. بسیاری از واژه هایی که ما فکر می کنیم از قدیم در 

زبان فارسی وجود داشتند، محصول فرهنگستان اول است. 
 شما روی موضوع حفظ هویت ایرانی و زبان فارسی با انتشار مقاله  �

تأکید کردید. این در حالی است که منتقدان می گویند ما برای کلمات 
و واژه های بســیار پرکاربرد مانند تلفن، رادیــو، تلویزیون که مدام در 
کوچه و خیابان از آنها استفاده می کنند، اصطلاحی نداریم. چه لزومی 
دارد استاد دانشگاه، مقاله دانشگاهی را به زبان فارسی بنویسد. چون 

معتقدند این مقاله ها در زبان روزمره تأثیری ندارد. 
برای پاســخ دادن به این انتقاد باید به چند نکته توجه کرد. اول اینکه 
این واژه ها ده ها ســال پیش وارد زبان فارســی شدند و در آن زمان کسی 
بــه این موضوع اهمیت نداد و به فکر آن نبود و در نتیجه این کلمات در 
زبان فارســی جا خوش کردند و اگر امروز به این موضوع اهمیت ندهیم، 
تعداد زیادی از کلمات هســتند که هرروزه وارد زبان ما می شوند و ما باید 
برای معادل یابی آنها فکری کنیــم، درغیراین صورت وضعیت از این هم 
حادتر می شود. دوم اینکه اگر واژه ای مانند تلفن وارد زبان فارسی شد، ما 
سعی کردیم بقیه مشتقات آن را وارد نکنیم و مثلا می گوییم تلفن کردن یا 
تلفن زدن و پس از تلفن «ing» به کار نمی بریم و دستور زبان فارسی را در 
ساختار این کلمات و کلمات هم خانواده آن اعمال می کنیم. به بیان دیگر 
باید تلاش کنیم اگر یک کلمه وارد زبان فارسی شد، دیگر کلمات مانند قید 
و صفت و مشــتقات آن وارد زبان فارسی نشود زیرا اگر حد و مرزی برای 
واژه های بیگانه نباشد، واژه های بسیار بیشتری وارد زبان فارسی می شود و 

ممکن است در درازمدت ساختار دستوری آن را هم تغییر دهد. 
 نکته دیگر این اســت که بسیاری از مســئولان که سخنانشان در  �

جامعه بازتاب وســیعی دارد، از کلمات بیگانه استفاده می کنند اما از 
دانشــگاهیان که مقالاتشان در جامعه تأثیر ندارد، می خواهند فارسی 
 «BRT» بنویسند. برای مثال می گویند چرا شهردار از عبارت هایی مثل
و «LEZ» اســتفاده می کند درحالی که همــه می دانیم این عبارت ها 

خیلی زود در جامعه رایج می شود؟ 
شــاید یکی از ضعف های مــا در این زمینه، ضعف فرهنگی باشــد. 
برخی از مســئولان شــاید گمان می کنند اگر در حرف های شان یکی، دو 
لغت خارجی به کار ببرند، اهمیت کارشــان بیشــتر می شود. برای خود 
من واژه هایی مانند «BRT» و «LEZ» بســیار ناآشــنا است. چه اشکالی 
دارد که به جای «BRT» بگوییم اتوبوس تندرو؟ باید تأکید کرد اســتفاده 
از این واژه ها شــخصیت یا ارزش انســان را بالا نمی برد یا اهمیت کار را 
بیشــتر نمی کند. در این مورد خاص هم به هر ترتیبی که هســت باید به 
گوش مسئولان برسانند تا آنها هم رویه خودشان را عوض کنند. حالا که 
بحث به اینجا رسید، خوب است به مترو هم اشاره ای کنیم. قبل از اینکه 
اســتفاده از مترو گسترده شود، گروه هایی تشــکیل شد و برای بسیاری از 
واژه های این حوزه، معادل یابی کردند که کار ارزشمندی است. درحالی که 
اگــر این کار را نمی کردند، ممکن بود مترو با خودش صدها واژه بیگانه را 
وارد زبان فارسی کند. یک مثال دیگر «اس ام اس» بود که خوشبختانه واژه 
پیامک را به جایش انتخاب کردند که به هر ترتیبی بود، جایش را باز کرد. 

 شده واژه ای را انتخاب کرده باشید که واژه مناسبی هم باشد اما از  �
آن استقبال نکرده باشند؟ 

ما به  جای «ســانتریفیوژ» کلمه «گریزانه» و به  جــای «رآکتور»، واژه 
«واکنشــگاه» را انتخاب کردیم. در وضعیت سیاسی امروز که این واژه ها 
توجه افکار عموعی را جلب کرد، فرصت مناســبی بود که از این کلمات 
اســتفاده کنند تا وارد زبان فارسی شود که متأسفانه این کار را نکردند. ما 
در جلســاتی که با آقای دکتر حداد داریم، ایــن موضوع و گلایه های مان 
را هم یادآوری می کنیم. بارها گفتم چرا ســازمان هایی مثل صداوســیما 
یا شــهرداری به این موضوعات توجــه نمی کنند که آقای حداد هم قول 

می دهند به آنها یادآوری کنند. 

دشواری های استفاده از فارسی به عنوان زبان علم دشواری های استفاده از فارسی به عنوان زبان علم 
در گفت وگو با «علی پورجوادی»در گفت وگو با «علی پورجوادی»

بخشی از هویت مابخشی از هویت ما
در زبان علمی مان نهفته استدر زبان علمی مان نهفته است
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