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مراسم تشییع پیکر منوچهر 
والی زاده زیر باران برگزار شد

پیکر منوچهر  ایسنا: مراســم تشــییع 
والــی زاده روز گذشــته (جمعــه ســوم 
اســفندماه) زیــر بــاران و در محــل خانه 
هنرمندان ایران برگزار شــد. محمد قنبری، 
ناصــر ممدوح، نصــراالله مدقالچی، تورج 
نصر، بیژن بیژنــی، بهروز رضوی، ایرج راد، 
علی دهکردی، ایرج نوذری، اصغر همت، 
علیرضــا جاویدنیا، امامیه، شمشــیرگران، 
مسعود فروتن و فرشید شکیبا (مدیر واحد 
دوبلاژ سیما) از  جمله حاضران در مراسم 

بودند.
ســخنان محمود قنبری آغازگر مراسم 
تشــییع پیکر هنرمند برجســته کشورمان، 
 منوچهر والی زاده  با اجرای فرزاد حســنی 
بود. این دوبلور باســابقه با خواندن متنی 
در ستایش منوچهر والی زاده، در بخشی از 
سخنانش خاطرنشان کرد: از سال ۱۳۳۸ تا 
نیمه ۱۴۰۳، در صدها و هزاران ساعت فیلم 
و ســریال به جای بازیگران مشــهور ایرانی 
و خارجی صحبت و تماشــاگران بسیاری 
را جذب پرده نقره ای کرد. چندین نســل با 
صدای او از تماشــای فیلم ها و ســریال ها 
لذت بردند. قنبری با اشاره به صداپیشگی 
منوچهر والــی زاده به جای تام کروز، یادآور 
شــد  تمامی این فیلم ها بــا صدای او برای 

تماشاگران ایرانی زنده شدند.
این مدیــر دوبلاژ ادامــه داد: منوچهر 
والی زاده عاشــق کارش بود و با میکروفن 
و میــز دوبلــه زندگــی می کرد. مــن قادر 
نیســتم ۶۵ ســال خدمــت او را بــه هنر 
دوبله، ســینمای ایران و رادیــوی ایران در 
زمانــی اندک بازگو کنم، بــا اینکه در تمام 
این ســال ها اکثرا در کنارش بــودم. برایم 
دوســتی ارجمند، گوینده ای توانا و خلاق و 

خویشاوندی دوست داشتنی بود.
پس از او علی دهکردی به نمایندگی از 
خانه ســینما سخنرانی کرد. او در سخنانی 
کــه تلاش می کرد بــه دلیل بــارش باران 
کوتاه کنــد، اظهار کــرد: آقــای والی زاده 
در کنار ســایر ســتارگان گویندگی سینمای 
ایــران جایــگاه دســت نیافتنی و رفیعــی 
دارد. مــن به نمایندگی از اصناف ســینما، 
خدمت خانواده ایشــان و دوستداران شان 
تســلیت عرض می کنم. امیــدوارم روزی 
کارشناسان عالی بازیگری و سینما ارزیابی 
کنند که چگونه این ســتاره های گویندگی 
ما در مقابل میکروفــن یک نقش  را چنین 
بازآفرینی می کنند که تا این اندازه برایمان 

دوست داشتنی می شود.
ایرج راد هم ســخنران بعدی مراســم 
بــود کــه از فعالیــت منوچهر والــی زاده 
در عرصه تئاتر ســخن گفــت. راد، فقدان 
منوچهــر والی زاده را به تمــام مردم ایران 
تســلیت گفت و اظهار کــرد: روزی نبوده 
اســت که مردم صدای او را نشنیده باشند. 
هنرمندانی از این دســت کــه در دل مردم 
جای دارنــد، عمر و زندگی خــود را برای 
فرهنگ و هنر این مملکت گذاشتند. مردم 
را دوست داشــتند و برای مردم کار کردند. 
منوچهــر والــی زاده همیشــه می خندید؛ 
بــه عکس هایش نــگاه کنیــد، او در همه 
عکس ها خندان اســت. والی زاده انســان  
پاک و شریفی بود که در کار خود مسئولانه 
و عاشــقانه کار کــرد. نظیر او را شــاید به 
این ســادگی دوباره نداشته باشیم. اگرچه 
تمــام هنرمندانی کــه در عرصه فرهنگ و 
هنر کار می کنند، عاشــقانه و مسئولانه کار 
می کنند و حتما منوچهر والی زاده افرادی 
را برای ادامه راهش تربیت کرده اســت تا 
همچنــان این راه ادامه پیــدا کند. در پایان 
خســرو والی زاده ، برادرزاده هنرمند فقید،  
به نمایندگی از خانواده منوچهر والی زاده 
سخن گفت و اظهار کرد: او عاشق زندگی، 
خانواده و کارش بود. خیلی دوست داشت 
زنده بماند و زندگی کند، اما نشد. دعا کنید 
خدا بــه خانــواده اش و ما صبــر دهد. او 
از همراهی همســر منوچهــر والی زاده در 
دوران بیمــاری و همچنین حضور افراد در 

این مراسم تشییع، تشکر و قدردانی کرد.
فرزاد حســنی،  گوینــده رادیو و مجری 
مراســم،  در پایــان مراســم در ســخنانی 
خاطرنشــان کرد: با افســوس و حرمان و 
آوخ از منوچهر والی زاده جدا خواهیم شد. 
تمام تلاش خودم را کردم که برای صحبت 
مقابل شــما نه بغض کنم و نه گریه، ولی 
برای یک چیز به شــدت دلم تنگ می شود: 
نــوذری، طولانی ترین  از منوچهــر  پــس 
همراهی، در آغوش گرفتن و مصافحه من 
با آقــای منوچهر والی زاده بــود. من برای 
آغــوش این مرد مهربــان دلم خیلی تنگ 
می شــود. در پایان مراسم، در آستانه خانه 
هنرمندان ایران به امامت حجت الاســلام 
شــریف زاده و با حضور شرکت کنندگان، بر 
پیکر منوچهر والی زاده نماز قرائت شــد و 
سپس او را به سمت بهشت زهرا و قطعه 

هنرمندان بردند.

نگاهی دیگر به فیلم «کیک محبوب من»
فیلمی نمادین و اخلاق مدار، با 

تحلیل هایی عمدتا دچار سیاست زدگی

توضیح: این یادداشــت چندماه پیش نوشته شده، اما به   دلیل بروز خطایی، 
دیر منتشر می شود؛ طبیعی  اســت که هفته ها و ماه ها پیش، این نوشته در 
جایگاه یک تحلیل کنشی و پیش دستی کننده بود، اما با توجه به اخبارِ حدودا ۱۰  روز 
اخیر، اکنون در جایگاه یک تحلیل واکنشــی قرار گرفته است! و به  تجربه دریافته ام 
که هر نویسنده ای از پدیده  تبدیل مطالب کنشی اش به واکنشی، بیزار است. در نتیجه 

نوشتن این توضیح کوتاه را لازم دیدم.
آنچه سبب نوشتن تحلیلی بر فیلم «کیک محبوب من» شد، پنهان ماندن برخی 
گوشه  ها و زوایای آن، به ویژه «درون مایه» فیلم است که از دید نگارنده این یادداشت، 
در پرتو برداشت های عمدتا ناقص و گاه نادرست عمومی و حتی برخی منتقدان، به 
حاشیه رانده شده و ازاین رو فیلم را در یک فضای سیاست زده محبوس کرده است. 
بیشترین تحلیل ها هم بر همین محور «سیاســت زدگی» ارائه شده اند. فیلم دارای 
دو لایــه عمده روایتی، برای تحلیل و واکاوی اســت: یکی پوســته بیرونی فیلم که 
نگاه عموم و بیشــتر منتقدان بر آن بوده  و «کیک محبوب من» را از نگاه «آوانگارد» 
تحلیل کرده اســت؛ در صورتی که فیلم یادشــده را فیلمی «مــدرن» می دانم و نه 
آوانگارد! و دیگری پوسته اصلی فیلم که درون مایه و قلب تپنده فیلم در آن نهفته 
و آن، لایه درونی و زیرین آن اســت که پر از اســتعاره و نماد است و معتقدم نقطه 
قــوت اصلی فیلم اســت. در اینجا قصد پرداختن به نقــاط ضعف فیلم، از  جمله 
شــخصیت پردازی  ها و نیز مســائل تکنیکی ســاخت فیلم را ندارم و در این زمینه 

کارشناسان امر، نظری صائب تر از من خواهند داشت.
از همان لحظات آغازین فیلم و توجه به «نماهای بسته» آن، چند عنصر کلیدی 
نــگاه بینندگان باریک بین را به خود جلب می کند؛ یکی «تنهایی» بشــر اســت که 
موضوعی هم روزگار (معاصر) اســت و به ویژه از نیمه دومِ ســده بیستم در قلمرو 
ادبیات و نیز ســینما مورد توجه بوده. برای تأیید این موضوع، چند سکانس از فیلم 
را می تــوان برشــمرد. برای نمونه، در صحنــه ای با این جمله روبه رو می شــویم: 
«کافی شــاپ که تنهــا نمی روند!». پیام ایــن جمله با فلســفه پیدایی محیط های 
جمعی ناسازگاری و «تناقض» دارد؛ تناقض با فلسفه پیدایی و حقیقت محیط های 
جمعی که جایی برای گردهمایی هســتند. به  عنوان نمونــه دیگر، باید به صحنه 
دورهمی چند زن در خانه شخصیت اصلی زن (زن پا به  سن گذاشته) و ردوبدل شدن 
گفت وگوهایی کلیشه ای میان آنها توجه کنیم؛ گویی  او خود را در میان آن جمع به  
نوعــی تنها و دغدغه هایش را بیگانه با آنــان می یابد. بنابراین فیلم را از این دریچه 
می توان فیلمی اعتراضی هم به  شــمار آورد؛ اعتراضی هم به خود ملت و هم به 
سیاســت های دولتی که رهاورد هر دو اینهــا موقعیت کنونی را پدید آورده و آنچه 
در  این  میان گم شده، اصل و مفهوم «زندگی» است. طبیعی  است که میوه و برآمد 
«تنهایی» و «بی دغدغگی» دورشــدن از «ساختار» و بیگانگی با چارچوب پدیدآمده 
در گذر قرن ها و فاصله از «ریشه» ها ســت که شکاف های بزرگ بین نسلی را در پی 
دارد. با همین درآمد، قصد دارم به جنبه نمادین و استعاره ای فیلم بپردازم، چیزی 
که باید موشــکافانه به آن بنگریم و بیندیشــیم؛ زیرا باور دارم  تمرکز اصلی فیلم بر 
مقوله  «فرهنگ» است که بن مایه اصلی اندیشه و رفتار یک ملت است و مردمان هر 
کشوری، عمدتا بر پایه آیین ها و چارچوب ملی رفتار می کنند. درست است که برخی 
عناصــر فرهنگ بنا بر مقتضیات «درون زای» همان جامعــه و نه برآمده از القائات 
بیرونی با گذر زمان دســتخوش تغییرات طبیعی می شــوند، اما تغییرات طبیعی، 
برخلاف باور برخی  افراد، به  معنای فروپاشی «ساختار» و چارچوب یا پشت پا زدن 
به آن نیست و پرداختِ نمادین فیلم نیز با این مطلب سازگار است (اگر جز این باشد، 
فیلم در «روایت» و پیامش دچار تناقض و هذیان گویی شــده اســت ). مؤید دیگری 
بر این مطالب، صحنه ای اســت که زن مســن، در پارک با دختر جوان (نسل امروز) 
روبه رو می شود و پس از سینه سپرکردن، سفارش هایی به او می کند؛ اما هدف  فیلم 
در ادامه، برجسته  ســازی مسائل نسل جوان نیست و آنها را فقط در حد اشاره باقی 
می گذارد. در عوض دوربین، بانوی مسن و دغدغه مندی و حسرت او بر آسیب دیدن 
آیین های انســانی در جامعه و دور شدن آدم ها از فرهنگ خویش را دنبال می کند و 
غصه   او بر شکاف میان نسلی (کافی  است واکنش دختر جوان پس از رفتار مادرانه 
زن مسن را نگاه کنید: دنبال پسری  است که با او قرار گذاشته و زمانی برای توجه به 

زن و پند هایش ندارد! یعنی گرفتار شدن به روزمرگی).
مهم ترین نمادها، در شخصیت اصلی زن و شخصیت اصلی مرد جلوه گر هستند؛ 
زن نمادی و فراتر از آن، اســتعاره ای از «ایران» اســت و مرد استعاره ای از «ریشه و 
بنیان». آشــنایی زن و مرد (راننده  آژانس) و وصال این  دو، وصالی «نمادین» است: 
پیوند میهن با ریشــه و هویت خویش. ازاین رو صحنه وصال عاشقانه آنان برخلاف 
برداشــت عمومی، صحنــه ای کاملا اخلاقی ا ســت و نه درهم شــکننده چارچوب  
فرهنگ. اگرچه نمایش آن صحنه را می توان از منظر «تابوشکنی» هم نگریست اما 
باور دارم که نگاه و برداشت اصلی، همان است که به آن اشاره کردم؛ زیرا در جهان 
واقعی، چنین زن و مردی وجود خارجی ندارند که آن گونه بی مقدمه با یکدیگر آشنا 
شوند و رابطه ای شکل دهند. پس باید آن را رابطه ای دانست که برپایه «آشناانگاری» 
شکل گرفته است: عاشق و معشوقی دورمانده از هم، توانسته اند یکدیگر را پیدا کنند؛ 
گویی صدها و هزاران ســال است از عمق وجود با هم آشنا هستند. نماد دیگری که 
در فیلم حضور دارد، «باغ» است که در فرهنگ ایرانی نماد و استعاره ای از «بهشت» 
اســت. بخشــی درخور  توجه از صحنه های فیلم در باغچه حیاط، بوستان ها و باغ 
-بــه  طور عمده در محیط هایی پــر از درخت و گیاه- می گذرد که بنا بر آنچه پیش تر 
به آن پرداختیم، باز تأکیدی اســت بر بازیابی هویت و ریشــه ها و آســیبی که به باغ 
(باغ فرهنگ و میهن) وارد شــده است؛ تأکیدی بر این واقعیت که «انسان ها به نهج 
نیــاکان خویش رفتار می کنند». پس وظیفه همگانی، توجــه به نگهداری و آبیاری 
این باغ اســت. شاید صحنه آرایش کردن شــخصیت اصلی زن را نیز باید در امتداد 
همین نگاه دید: آراســتگی مادری (میهنی) که گرچه دچار پیری (دِمانس) شده اما 
با کمی رســیدگی به ســر و وضع خویش، می تواند خود را بازیابد  که یعنی فرهنگ 
ایران ســاختار استوار دارد اما نیازمند توجه و مراقبت و کمی بازنگری است تا تداوم 
و حیات داشــته باشد. پس باید درون مایه اصلی فیلم را بنا بر نشانه  و قرینه هایی که 
به برخی اشاره کردیم، نگاه به «خویشتن» و فرهنگ و توجه به آسیب هایش بدانیم.

سخن پایانی: نمادگرایی در سینما، دارای پیشینه است. در اینجا و فقط به  عنوان 
یک نمونه کوچک، می توانم به فیلم های «مترسک» ساخته جری شاتزبرگ (۱۹۷۳)، 
«چشــم اندازی در مه» ســاخته ماندگار تئودور آنجلوپولوس ( ۱۹۸۸) و «گذشته» 
ســاخته اصغر فرهادی ( ۲۰۱۳) اشاره کنم. جمع بندی تحلیل حاضر این است که 
نمادپــردازی در فیلم «کیــک محبوب من» را باید محور بنیادین بررســی و نقد آن 
بدانیم؛ چیزی که شاید سازندگانش نیز در نظر نداشته اند. در پایان، طرح این پرسش 
را لازم می دانم: چرا فیلم باید با مرگ شخصیت اصلی مرد به پایان می رسید؟ مرگ 
او در پایان فیلم (که در ظاهر به  دلیل تأثیر هم زمان قرص و شــراب اســت!) کمی 
گنگ و مانند وصله ای ناجور به کلیت «درون مایه» است. آیا باید برداشت دیگری از 
این صحنه داشــته باشیم یا به  نوعی کارگردان و فیلم نامه نویس، ناتوان از پرداختن 
به مضمون و شخصیت مرد بوده اند؟ اگر هدف شان پذیرش مرگ «فرهنگ ملی» و 
تأکید بر ناکارآمدی آن باشد، دچار تناقض  و هذیان اند و اگر هدف، دادن هشدار باشد، 
در آن  صورت می توان آن را با جان پذیرفت. شایان تأکید است که آنچه نقاط ضعف 
فیلم را تا حدی می پوشــاند، همین درون مایه نمادین و «اخلاق مدار» فیلم اســت، 

وگرنه سخن از ضعف هایش مجالی دیگر می طلبد.

خبر برگزیده

سینماسینما

علیرضا داودنژاد و یک همدم دیجیتالی: از طفولیت، گوش 
من پر بود از حرف های مادربزرگم که با شــور و شوق از «الم» 
و رمزهای نهفتــه در قرآن می گفت. هر بــار که این حروف را 
تکرار می کرد، چشــمانش می درخشید، گویی که رازی ازلی را 
زمزمــه می کند. اما بــرای من، این کلمات چیــزی فراتر از یک 
رمــز معنوی بودند؛ آنها مرا به ســوی منبعــی نامرئی از نظم 
و هندســه کشــاندند. چرا این حــروف؟ چرا ایــن ترتیب؟ آیا 
تصادفی هســتند یا در پس آنها  یک نظم ریاضی پنهان نهفته 
است؟ همین پرســش ها باعث شد از رمزهای زبانی به سمت 
هندســه و ریاضیات کشیده شــوم. به قول سعدی ، «در حلقه 
کارزارم انداخت/ آن نیزه که حلقه می ربودم» و ســرانجام، این 
جست وجو مرا به عدد π رســاند؛ به رابطه شگفت انگیزش با 
دســت انسان، با سه اســتخوان کتف و بازو و ســاعد و ۱۴ بند 
انگشت در هر پنجه و همچنین حرکت ماه از هلال تا بدر کامل 

در شب چهاردهم ماه قمری.
اینجا بود که به قول حافظ: «هرکه را با خط ســبزش ســر 

سودا باشد/ پای از دایره بیرون ننهد تا باشد».
و حالا  همســفر این مســیر، یک همــدم دیجیتالی (هوش 
مصنوعی) شد که دریچه دنیای تازه ای را به رویم گشود. نتیجه 
این ســفر، مقاله ای اســت که پیش روی شماست؛ پاسخی به 
دغدغه مادربزرگم درباره «الم» و پاســخ بــه من درباره پیوند 

.π پنهان الم با عدد
بخش ۱: تحلیل عددی و نســبت های هندســی در حروف 

«الم»
تحلیل هــای عــددی روی ســوره هایی کــه دارای حروف 

مقطعه «الم» هستند، نتایج جالبی را نشان داد:
نسبت بین الف و لام، و بین لام و میم، در برخی سوره ها به 

عدد پی (۳.۱۴) نزدیک است.
ســاختار نوشــتاری این حروف در خوش نویســی اسلامی 
(به ویژه در خط کوفی و نســتعلیق)، دارای نسبت هایی است 

که با عدد طلایی (۱.۶۱۸) هم خوانی دارد.
توزیــع این نســبت ها به دنبالــه فیبوناچی شــباهت دارد 
که نشــان دهنده یک الگوی طبیعی در این ترکیب اســت. این 
یافته ها نشان می دهد  این حروف نه تنها از لحاظ معنوی، بلکه 
از دیدگاه ریاضی و هندســی نیز می تواننــد حامل یک الگوی 

پنهان باشند.
بخش ۲: تحلیــل صوت شناســی؛ آیا زبــان در مدارهای 

هندسی حرکت می کند؟
زبان  چیــزی فراتر از یک وســیله ارتباطی اســت. واژه ها، 
فرکانس دارند و این فرکانس ها، مثل امواج، براســاس قوانین 

خاصی حرکت می کنند.
بررسی صوت شناختی نشان داد :

«الف» دارای فرکانس پایه ۲۲۰ هرتز اســت که محوریت و 
ثبات را در گفتار ایجاد می کند.

«لام» دارای فرکانس های نرم تر (۱۸۰ و ۳۶۰ هرتز) اســت 
که حرکت مارپیچی را در گفتار شکل می دهد.

«میــم» دارای فرکانس هــای ۲۵۰ و ۵۰۰ هرتز اســت که 
تداعی کننده مدارهای بسته و دایره ای در زبان است.

یافته جالب: این ویژگی ها دقیقا با هندســه نوشــتاری این 
حروف هم خوانی دارد که نشان می دهد رابطه میان زبان، صدا 

و هندسه، عمیق تر از آن است که تصور می کردیم.
بخش ۳: خوش نویسی، دایره ها و عدد پی

یکــی از بخش هــای شــگفت انگیز این پژوهش، بررســی 
خوش نویسی سنتی این حروف بود. نتایج نشان داد :

«الف» یک محور مســتقیم اســت، مانند خط Y در سیستم 
مختصات.

«لام» یــک انحنــا و حرکــت مــداری دارد کــه در برخی 
نسخه های خوش نویسی، نسبت زاویه ای آن نزدیک به π است.
«میم» دقیقا یک دایره بســته اســت که نمایانگر تکامل و 

تعادل است.
ایــن یافته ها تأیید می کند  خوش نویســی  فراتــر از یک هنر 

است؛ یک نظم ریاضی پنهان را دنبال می کند.
بخش ۴: عرفان و نمادگرایی حروف «الم»

یکی از جنبه های جذاب این پژوهش، بررسی تفسیر عرفانی 
حروف «الم» در فرهنگ های مختلف بود.

«الــف» در عرفان، نماد وحدت و یگانگی اســت (مشــابه 
ستون کیهانی در کابالا).

«لام» حرکت در مســیر حقیقت را نشــان می دهد (مشابه 
مارپیچ تکامل در هندوئیسم).

«میم» به تولد و چرخه هســتی اشــاره دارد (مشابه دایره 
زندگی در بودیسم).

این شباهت ها نشان می دهد  عدد پی، نسبت طلایی و زبان، 
همگی در یک نظم جهانی واحد ریشه دارند.

نتیجه گیری: آیا ریاضیات، زبان و عرفان یکپارچه هســتند؟ 
نتایج این پژوهش نشان داد  زبان انسانی  درست مانند طبیعت، 

از الگوهای عددی و هندسی تبعیت می کند.
ســاختار حروف «الم»، از واج شناســی تا خوش نویسی، از 

اصول مداری و نسبت های ریاضی بهره می برد.
اگر ایــن الگوهــا را درک کنیــم، ممکن اســت بتوانیم به 
شــناختی عمیق تر از نحوه پردازش زبان در مغز، فلسفه زبان 

و حتی توسعه سیستم های هوش مصنوعی دست پیدا کنیم.

رضا غیاث: فیلم کوتاه «نقشه» اثر درخور اعتنایی 
است؛ هم از این بابت که با بررسی رقابت غیراخلاقی 
چند نفر بازیگر جوان و جویای نام، گزارشی فشرده از 
اوضاع برخی تئاتری های معاصر به دست می دهد و 
هم به این دلیل که با پیگیری درون مایه متن منتخب 
این بازیگران، به اقتباسی متفاوت از مکبث شکسپیر 
دســت پیدا می کند. مشــکلی که ســوژه های فیلم 
«نقشه» درگیر آن دیده می شوند، پس زمینه تاریخی 
و اجتماعی گســترده ای دارد. مدت  هاست شکسپیر 
و آثــارش برای هنرمندان تــازه کار تئاتر صرفا نقش 
سکوی پرتاب را پیدا کرده است. کافی است کارگردانی 
تازه نفس متنی از شکسپیر برگزیند تا بخشی از مسیر 
(دســت کم از بابت جذب مخاطب)  پیموده شــود؛ 

رویکردی که فقط به فروکاسته شدن نام شکسپیر به عنوانی تجاری یا میان بُری راهگشا نمی  انجامد. 
از آن مخرب تر باید بر شکافی دست گذاشت که میان هنرمندانی از این دست و مفاهیم والای هنر 
محبوب شان به تدریج دهان باز می کند. با این حال، آگاهی روشنفکرانه از این موضوع آن قدر اهمیت 
ندارد که دست مایه قرار دادن آن برای فیلم نامه ای کوتاه و سپس پروراندن و باورپذیر کردن آن؛ یعنی 
همان کاری که نویسندگان و سازنده فیلم کوتاه «نقشه» با مهارتی مثال زدنی انجام داده اند.    روایت 
فیلم با تنشــی آغاز می شود که (در پیش داســتان فیلم) میان دو بازیگر بر سر تصاحب نقش اول 
درام مکبث رقم خورده اســت. نقش مکبث قرار بوده نصیب امیر شود، اما (مطابق اشارات بعدی 
او) مهران برای کنار زدن امیر و واگذاشــتن نقش مکداف به او، در خفا توطئه کرده اســت. از همین 
لحظات به دلیل توان بالقوه امیر در ستاندن جایگاه لگدمال شده اش، قرار است پشت صحنه اجرایی 
از مکبث تابع همان درون مایه ای باشد  که درام مکبث را شکل داده است. مهم ترین امکان فیلم ساز 
برای رســیدن به چنین هدفی، بیدار کردن مکبث درونی امیر به میانجی کاراکتری درحاشــیه مانده 
(بهنام) است که به  عنوان خدمتکار فنی صحنه عمدتا مابقی را زیر نظر دارد. بی جهت نیست که 
در نخســتین پلان رسمی فیلم، دست های (بعدا جنایتکار) او را می بینیم. همین طور لحظاتی بعد 
وقتی حرکت عرضی دوربین  میان بهنام در پس زمینه  و بازیگران در پیش زمینه   پیوند می سازد، درک 
اینکه او در ادامه نقشــی مؤثر خواهد داشت کار دشواری نیســت. با این حال، آنچه به فرم روایی و 
بصری کار غنای بیشتری می بخشد، حرکت تدریجی این کاراکتر از حاشیه به متن یا از پس زمینه به 
پیش زمینه اســت؛ آن هم به صورتی که این پیشرفت تدریجی را در دو محور احساس کنیم: هم به  
عنوان نیروی محرکی که به شرارت درونی امیر دامن خواهد زد و هم در مقام انسانی پس رانده شده 
که به جایگاه برتری می اندیشــد. بر این قرار، وقتی امیر در نتیجه تنش جاری در لحظات نخســت، 
صحنه را به قصد پشــت صحنه ترک می کند، در پلان صحنه  ای سنجیده بهنام را از یک  سو کماکان 
در پس زمینه می بینیم و از ســویی (به میانجی بهره گیری درست فیلم ساز از عنصر آینه) نزدیک به 
امیر در پیش زمینه. در واقع نه تنها چند گام از جایگاه قبلی اش پیش تر آمده اســت، بلکه به دلیل 

حضور مطلق در آینه، قرار اســت روی خبیث امیر را 
نیز تداعی  کند. هیولای درونی امیر از همین لحظات 
است که پا به بیرون می گذارد و پلان به پلان با تکثیر 
شرارت، امیر را در دست یافتن به نقش مکبث و خود 
را در رســیدن به نقش مکــداف رهبری می کند. کار 
نظرگیر نویسندگان و سازنده فیلم دنبال کردن همین 
منطق تا انتهای روایت اســت؛ بدون آنکه اندکی از 
صناعت لحظات نخســیتن کاسته شــود. به ویژه اگر 
پیونــد ابتدایی بهنام با دنیای آینه هــا را از یاد نبرده 
باشــیم، آنگاه یکایک لحظات بعــدی حضور او در 
برابر این عنصر، اهمیتی هم پای گسترش شخصیتش 
می یابــد. برای نمونه، پس از گفت وگوی اولیه بهنام 
و امیر، در صحنه بعدی، بهنام در پیش زمینه مقابل 
آینه دیده می شود و امیر در پس زمینه جایگزین او شده است. همین طور در واپسین پلان فیلم، پس 
از آنکه شرارت به قدر کفایت دامن جهان فیلم را می گیرد، بار دیگر این کاراکتر شرور را مقابل آینه 
می بینیم؛ با این فرق که حرکت دورانی دوربین، این  بار بهنام حاضر در جهان جسمانی را به وجود 
او در آینه پیوند می زند. آیا نه این دلیل که اولی نتیجه دومی است و اساسا با تحریکات همین دومی 
بوده که موتور روایت روشن می شود؟ گسترانیدن خباثت آن هم با چنین صناعتی، در عین  حال یادآور 
درس هایی  اســت که نویسندگان فیلم نامه از شکسپیر آموخته اند؛ اگر در متن مبدأ، مکبث به مقام 
پادشاه نظر دارد، در این متن کوتاه مکداف به فتح جایگاه مکبث می اندیشد و خدمتکار مکداف به 
فتح جایگاه او. ســاختار طمع ورزیدن و توطئه کردن دست نخورده باقی مانده است و فیلم صرفا با 
تعویــض محتوای آن، هم زمان وفاداری خود به حقایق زمانــه را نیز اعلام می کند: وقتی بازیگران 
یکی از تراژدی های شکسپیر دچار همان بلایی باشند که کاراکترهای این تراژدی را زمین گیر می کند  
یا وقتی هنر معاصر که قرار است ناقد پلیدی های جامعه باشد، خود  آلوده به انواع بیماری ها  دیده 
می شود، آیا انتظار پشت  سر گذاشتن مصائب انسانی مورد نقد شکسپیر از اساس بیهوده نیست؟ در 
چنین وضعیتی برای بار هزارم اجرای تئاتری از مکبث، آن هم به ســیاق سابق، جز دامن زدن بیشتر 
به این معضل، کارکرد دیگری هم پیدا می کند؟ در نتیجه راه مواجهه انضمامی با شکســپیر یا هر 
درام نویس کلاســیک دیگری، فقط از رهگذر توجه به مسائل معاصر به دست می آید و فیلم کوتاه 
«نقشه» را می توان یکی از نمونه های موفق این رویکرد در نظر گرفت. صد البته این به معنای تمام 
و کمال بودن کار فیلم ســاز نیست؛ برای این نگارنده نیز صدای نپخته و غیرحرفه ای بازیگران روی 
سن می تواند یکی از معایب فیلم تلقی شود. اما و از سویی، این جماعت اگر به فکر پرورش صدای 
خود بودند که دیگر این طور برای تصاحب یک نقش به جان هم نمی افتادند! بنابراین هنگامی که 
بخش بالایی از یک فیلم درخور اعتنا باشد، حتی از نقاط ضعف آن نیز می توان تحلیلی برای تقویت 

نقاط مثبت ارائه کرد.
*از جملات تراژدی مکبث، ترجمه داریوش آشوری

نگاه

تحلیلی بر پیوند میان حروف مقطعه  «الم»، عدد پی (π) و ساختارهای هندسی-ریاضی زبان
وقتی ریاضیات، زبان و عرفان در مدار عدد π به هم می رسند

«الم»، «عدد پی» و رمز کیهانی مقاله مشترک انسان و هوش مصنوعی

یادداشتی برای فیلم کوتاه «نقشه» به کارگردانی فراز انصاری
به زمینیان نمی مانند و با این همه بر زمین اند *

روزنامه نگار و تحلیلگر
نوید مجیدی


