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۲۸ مرداد  ۱۴۰۲

سال بیستم      شماره ۴۶۲۸

درباره کودتای ۲۸ مرداد

در این واقعیت نمی توان تردید کرد که بین ۲۵ و ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ دو کودتای پیاپی 
به دست نیروهای خارجی و داخلی، دولت ملی دکتر محمد مصدق را ساقط کرد.

ده سالم بود که با آگاهی کامل از اوضاع سیاسی کشور، خبر محاصره خانه مصدق 
را شنیدم و نگران و غمگین منتظر آخرین اخبار از رادیو بودم. در یک مرحله اخبار قطع 
شد و آواز «آی زهرا جانِ» بانو دلکش را گذاشتند. شاید بیست دقیقه بعد، آن نیز قطع 
شد و صدایی اعلام کرد که مصدق استعفا داده که بعد معلوم شد دروغ بوده است. 
ولی دیگر کار از کار گذشــته بود. اول صدای ســید مهدی میراشرافی نماینده مجلس 
را شــنیدیم که «الو الو» گویان و شاد و شادمان خبر فتح الفتوح را می داد. نفر بعدی، 
شــمس قنات آبادی معممی نزدیک به آیت االله کاشانی بود که به ملت ایران تبریک 
می گفت. ســیدمصطفی کاشانی پسر بزرگ آیت االله هم به نظرم نفر بعدی بود که او 
هم قیام ملی بهجت اثر را تبریک گفت. و همین طور، تا سرلشــکر زاهدی میکروفن را 

گرفت و خلاصه اعلام کرد که به زودی ایران را به بهشت برین خواهد رساند.
فــردای آن روز من با برادر بزرگم مثل جمعی دیگــر از مردم به دیدار خرابه های 
خانــه مصدق - خانــه ۱۰۹ خیابــان کاخ- رفتیم. یک پرده ســفید بــزرگ از جانب 
زحمتکشــان بقایی بر یک دیوار نصب شــده بود که روی آن نوشته بودند: «سر شب 
به دل قصد تاراج داشــت/ ســحرگه نه تن سر نه سر تاج داشــت». و البته تعجبی 
نکردیم وقتی زاهدی، بقایی و کاشانی از میان خرابه ها پیدایشان شد (فیلمی از ورود 
آیت االله کاشــانی، مظفر بقایی و سپهبد زاهدی، یک روز بعد از کودتای ۲۸ مردادماه 
 C.I.A سال ۱۳۳۲ به خانه ویران شــده دکتر محمد مصدق، به تازگی توسط سازمان

منتشر شده است).
از همان یکی دو هفته اول در میان مردم شــایع شد که این واقعه یک کودتا بوده 
است. خیلی ها -حتی در میان طبقه متوسط- درک درستی از معنای کودتا نداشتند 
ولی باورشــان این بود که کار خارجی ها بوده و تعجبی نداشت که صحبت بیشتر از 
دست انگلیس بود. ولی در اندک مدتی نام آمریکا -که تا آن روز سوای اعضای حزب 
توده در میان مردم محبوب بود- نیز به میان آمد. دو سه ماه بعد، در جریان محاکمه 
بدوی، مصدق نامه ای را از یک سرهنگ خطاب به سرلشکر دادستان فرماندار نظامی 
و پســرخاله شــاه در دادگاه رو کرد که در آن سفارش افسر دیگری را کرده و ازجمله 

گفته بود که در جریان «کودتا» خدمات شایانی کرده است.
از ســوی دیگر، از همان روزهای نخســت رژیم، کودتا را یک قیام ملی اعلام کرد. 
به زودی میدان کوچک مخبرالدوله در تقاطع خیابان های سعدی، استانبول و شاه آباد 
را که به میدان بهارستان وصل می شد میدان ۲۸ مرداد نام نهادند و چندی بعد یک 
مجســمه سنگی زشــت و بزرگ را که قرار بود ســرباز و کارگری را بازو در بازو نشان 
دهد در وســط آن نصب کردند. به یاد دارم پانزده ســالم بود که یک روز ظهر پس از 
تعطیلی مدرســه از چهارراه کالج تاکسی گرفتم که به کتابفروشی معتبر ابن سینا در 
زاویه میدان مخبرالدوله - ۲۸ مرداد بروم. وقتی به آن میدان کوچک رســیدیم راننده 
تاکسی بی جهت یک دور اضافی دور آن زد، در حالی که سرش را خم کرده و از پنجره 
مجسمه را می نگریست. و سپس گفت «آقا اینها با این کون هاشان قیام ملی کردند؟» 
من از خنده منفجر شــدم چنان که حتی پــس از ورود به کتابخانه، ابراهیم رمضانی 
صاحب ابن ســینا که مرا می شناخت گفت برای چه می خندی. این نمونه ای از نظر و 

احساسات مردم عادی درباره قیام ملی بود.
اما در سالروز کودتا هر سال آن مجسمه و میدان را گلباران می کردند و شاه و بزرگان 
حکومتش در آنجا حاضر می شدند و درباره قیام ملی نطق می کردند و خطابه می خواندند 
-جز روز ۲۸ مرداد ۱۳۴۰، ســه روز پیش از ســفر من به انگلستان، که دکتر علی امینی 

نخســت وزیر مانع از آن شد و شاه ناگزیر مراســم خود را در دوشان تپه، خارج از تهران، 
برگزار کرد.

در اواخــر همان ســال ۱۳۴۰ که مــن در لندن بودم، در آمریــکا کتاب «حکومت 
نامرئی» در شرح عملیات مخفیانه «سی.آی.ا » در کشورهای گوناگون منتشر شد و به 
ســرخط روزنامه ها راه یافت. جامعه سوسیالیست های ایرانی در اروپا بخش مربوط 
به ایران را ترجمه و منتشــر کرد و ارگان آن سازمان در انگلستان به نام «نیرو» نیز آن 
را گزارش داد. پس از این بود که در سال ۱۳۴۵ کتاب «ناسیونالیسم در ایران» ریچارد 
کاتم که پیش تر -اما بعد از دوره مصدق- دیپلمات آمریکایی و عضو «سی.آی.ا » در 
تهران بود ولی بعد از آن مســتعفی شده و در دانشگاه پیتزبرگ درس می داد، انتقاد 

جانانه ای از سیاست آمریکا در ایران و کودتای ۲۸ مرداد کرده بود.
اما البته رژیم ایران هنوز به افسانه قیام ملی سخت پایبند بود تا اینکه اندکی پس 
از انقلاب بهمن کرمیــت («کیم») روزولت که از مدیران تراز اول کودتا در تهران بود 
کتاب ضد کودتای خود را نوشت و ضمن ابراز افتخار، پرده از روی بسیاری از جزئیات 
برداشت. ولی علمداران افسانه قیام ملی همچنان به شعار خود چسبیدند و ازجمله 
مدعی شــدند که روزولت دروغ گفته و خواســته خودش را بزرگ کند، به ویژه چون 
ازجمله نوشته بود که شاه چند روز پس از کودتا به او گفته بود که من تاج و تختم را 

اول به خدا و بعد به شما مدیونم.
این گفت وگوها ادامه داشــت تا اینکه تاریخچه «ســی.آی.ا » درباره کودتا به قلم 
دانلد ویلبر یکی دیگر از مدیران آن که در اندک مدتی بعد از کودتا نوشــته شده و ریز 
وقایع و بازیگران آن را افشا کرده بود در اینترنت منتشر شد و شوک بزرگی به هواداران 
افســانه قیام ملی داد. با این وصف، ناچار تأیید کردند که «سی.آی.ا » در کودتای ۲۵ 
مرداد فعال بوده ولی شکســت آن سبب قیام ملی در ۲۸ مرداد شده است! یکی از 
دیپلمات های رژیم ســابق حتی به قول خودش یک حلقه مفقوده در ماجرا کشــف 
کرد و آن فتوای آیت االله بروجردی برای قیام مردم بود. اما واقعیت این  اســت که نه 
مرحوم بروجردی چنین فتوایی داده بود نه آن دیپلمات کوچک ترین ســند و مدرکی 

در این باره انتشار داد.
تا همین دیروز، تکلیف افســانه قیام ملی را هیچ کس به دقت علی رهنما روشن 
نکرد. چون او در کتاب «پشــت کودتای ۱۳۳۲» به ویژه وقایع روز ۲۸ مرداد را ساعت 
به ســاعت و کیلومتر به کیلومتر مستند کرده، ســتون هایی را که به زعامت برادران 
رشــیدیان، بیوک صابر، سیدمهدی پیراسته و شرکا و با چماق داری سرکردگان میدان 
امین السلطان مانند طیب حاج رضایی، حسین رمضان یخی و سایر نجبای اراذل تهران 
و کارگران شهر نو و غیره حرکت کرده بودند مستند کرده است. او حتی عکس شاه را 

در حال قدردانی از خدمات حاج رضایی و رمضان یخی منتشر کرده است.
ولــی دســت آخــر، روز ۲۴ مــرداد جــاری (۱۴۰۲) روزنامه معتبــر «گاردین» از 
قول نورمن داربیشــا -که به انگلیســی نام او را داربیشایر می نویســند ولی داربیشا 
می خواننــد- جاســوس «ام.آی. ۶» کــه بــه دلیل قطــع رابطه ایــران و انگلیس 
مأموریتش را در ایران از قبرس اداره می کرده افشــا کرد که وقتی می شــنود کودتای 
۲۵ مرداد شکســت خــورده به رشــیدیان ها و همدستانشــان دســتور می دهد که 
عقب  ننشــینند و کودتا را با بســیج اوباش ادامه دهند. بی جهت نیست که در اسناد 
«ســی.آی.ا » خوانده بودیم که پس از شکست کودتای اول رشیدیان ها به آنها گفته 

بودند که ما با پول خودمان کودتا را ادامه خواهیم داد.
بــا این اوصاف روایت دیرپــا درباره آنچه کودتای «خائنانه انگلیســی-آمریکایی 
۲۸ مرداد» خوانده می شــد کاملا درست نیســت. آمریکا و انگلیس با چترباز کودتا 
نکردند، بلکه کارکنان و همراهان داخلی گوناگونی داشتند. جمعی از افسران ارتش 
به رهبری زاهدی، و برخی عوامل ایرانی  «ام.آی. ۶» به خصوص برادران رشــیدیان و 
مأموران ایرانی «سی.آی.ا » مانند ســرهنگ عباس فرزانگان و فرخ کیوانی که مأمور 
رســمی و حقوق بگیر بودند با پشتیبانی سیاست مدارانی چون بقایی و کاشانی نقش 
مؤثری در پیروزی کودتا داشــتند و گذشــته از نقش ارتش در روز ۲۸ مرداد، اعضای 
زحمتکشان بقایی، گروه فداییان اسلام و احزاب کوچک سومکا، ذوالفقار و آریا نیز در 

خیابان ها بودند و در تسخیر و انهدام خانه مصدق نقش بازی کردند.
امــا این گمان که کودتا اجتناب ناپذیر بود و در هر حال و هر صورتی پیش می آمد 
با حقایق تاریخی نمی خواند. در بهمن ۱۳۳۱ بانک جهانی پیشنهاد قابل قبولی برای 
میانجیگــری بین ایران و انگلیس داد که انگلیس آن را پذیرفت. حزب توده هیاهوی 
عظیمی علیــه هرگونه توافق با بانک به راه انداخــت و آن را خیانت خواند و بر اثر 
وحشــت بی موردی که این هیاهو ایجاد کرد مهندس کاظم حســیبی، مذاکره کننده 

اصلی ایران، گفت که باید در قرارداد بنویسند که بانک مأمور دولت ایران است. واضح 
اســت که این مغایر وجهه بانک به عنوان یک میانجی بود و در هر حال انگلیس این 
شــرط را نمی پذیرفت. به همین دلیل بسیار ضعیف قرارداد بسته نشد. نتیجه اینکه 
شرکت های نفتی، نفت ایران را تحریم کردند. مصدق ناگزیر شد سیاست اقتصاد بدون 
نفت را در پیش بگیرد که ســبب شد برنامه هفت ساله توسعه که بدون درآمد نفت 
ممکن نبود کنار گذاشته شود و یک دوره فقر غیرضروری آغاز شود. دولت از ناچاری 
برای گرفتن کمک از مردم قرضه ملی صادر کرد که البته تأثیر لازم و کافی نداشــت 
و در هر حال حزب توده آن را هم تحریم کرد. مصدق از ناچاری به چاپ اســکناس 
بی محل دست زد و بار آخر که چاپ مخفی مقدار زیادی اسکناس نزدیک بود لو برود، 
مصــدق از ترس رأی عدم اعتماد مجلس با رفراندوم مجلس را بســت که چنان که 
مشهور است سبب شد کودتاگران شاه را به عزل مصدق و نصب زاهدی مجاب کنند.
پیشنهاد دوم آمریکا و انگلیس برای حل مسئله نفت قابل  قبول بود. آنها پذیرفتند 
که ایران مالکیت مطلق نفت کشــور را داشــته باشد به این شرط که هر دو طرف به 
دیوان بین المللی لاهه که یک  بار به سود ایران رأی داده بود حکمیت دهند تا میزان 
غرامــت منصفانه را تعیین کند، ولی این را هــم به خصوص به دلیل مخالفت دکتر 
علی شایگان نپذیرفتند. و در نتیجه آمریکا و انگلیس اعلام کردند که دیگر پیشنهادی 

بــه ایران نخواهنــد داد و در عوض دنبال کودتایی را کــه از مدتی پیش تمهید کرده 
بودند، گرفتند.

حتــی با همین ها هم ممکن بود اوضــاع را حفظ کرد ولی نه در حالی که قانون، 
چپ و راســت به دســت حزب توده و مأموران انگلیس و آمریکا و زاهدی و شــرکا 
زیر پا گذاشته می شــد و دولت هم هیچ گونه اقدامی برای اجرای قانون نمی کرد. در 
این احوال اســف انگیز بود که چنان که اشاره کردم دولت تصمیم گرفت مجلس را با 
رفراندوم ببندد. دکتر صدیقی به مصدق گفت پس اجازه بدهید من اســتعفا بدهم. 
خلیل ملکی گفت این راهی که شما می روید به جهنم است ولی ما تا جهنم به دنبال 
شــما خواهیم آمد. دکتر سنجابی هم مثل دیگران گفت که در غیاب مجلس، شاه با 
یک فرمان شما را ساقط خواهد کرد. دکتر معظمی رئیس مجلس به شدت مخالفت 
کرد و به قهر به موطنش گلپایگان رفت. فقط حزب توده مکررا شعار می داد که «ما 
کودتا را به ضد کودتا تبدیل خواهیم کرد» که دیدیم چگونه به قولشان عمل کردند.

اینها و خیلی بیش از اینها را من مستندا و به دقت در انبوه نوشته هایم آورده ام. اگر 
تردید کردید به آن نوشــته ها رجوع کنید. ذکر مصیبت ممکن است خوب باشد ولی 
به هیچ وجه کافی نیست. باید دید ما چه باید می کردیم که این بلا به سرمان نیاید، به 

این امید که امروز بدانیم چه باید و نباید کرد تا جامعه از هر نظر پیش برود.

درســت چند مــاه پس از کودتــای ۲۸ مرداد 
۱۳۳۲، برنامه کتاب فرانکلین در شعبهٔ تهران 
در ۱۵ اسفند سال ۱۳۳۲ کلید خورد. کودتایی 
که با حمایتِ ســیا علیــه دولت ملی مصدق 
صــورت گرفت و بی شــک به یکــی از نقاط 
بحرانیِ تاریخ معاصر ایران بدل شــد. تاکنون 
بحث و نظراتِ بســیاری درباره ماهیت کودتا، آرایش نیروهای سیاسی در آن دوران و علل و 
عواملِ دخیل در کودتا مطرح شده است. اما مسئله، جدا از گذشته و توالی تاریخی رویدادها، 
حقیقت و نیروی نهفته در گذشته است. بازنمایی ماتریالیستیِ تاریخ  گذشته را وامی دارد تا حال 
را واردِ وضعیتی بحرانی سازد، و خوانشِ یکی از مهم ترین پدیده های فرهنگی ایران موسوم به 
«برنامهٔ کتاب فرانکلین» به مثابهِ یکی از تبعات و پیامدهای کودتا، آن هم در وضعیتی که نوعی 
ســرخوردگی و انســداد تاریخی جامعهٔ ایرانی را به بازخوانی تاریخ معاصر خود سوق داده 
است، شاید بتواند سهمی در واکاوی «پیش تاریخ»ی داشته باشد که والتر بنیامین از آن چنین 
تعبیر می کرد: «برای مورخ ماتریالیست، هر عصری که او دل مشغول آن است، فقط در حکم 
پیش تاریخ برای عصری اســت که او باید در آن زندگی کند. و از این روســت که برای او تاریخ 
عرصهٔ ظهور تکرار نیست، زیرا دقیقاً آن لحظاتی که در سیر تاریخ نزد وی از همه مهم ترند، به 
 لطف نمایان شدن شان به منزلهٔ پیش تاریخ، به لحظات یا سویه های امروز بدل می شوند و بنا به 
سرنوشت فاجعه بار یا پیروزمندِ این روز، وجه مشخصه شان را تغییر می دهند».۱ به این تعبیر، 
هر دقیقهٔ تاریخی که مورخ روی آن دست می گذارد، به پیش تاریخِ اکنون بدل می شود. از این 
منظر، قرائتِ برنامه کتــاب فرانکلین یا به تعبیر مؤلفِ کتاب «برنامه کتاب فرانکلین در ایران: 
آموزش جنگ سرد فرهنگی در خاورمیانه» ظهور «امپریالیسم فرهنگی» در وضعیتِ پساکودتا 
و افولِ آرمان ها و رؤیاهای یک ملت که شــاید برای بار نخست «حق تعیین سرنوشت خود» 
را این حد عینی درک کرده بود، می تواند با اکنون منظومه ای بســازد. اما این پژوهش تاریخیِ 
مســتند و متکی به اسناد و بایگانی ها و آرشــیوهای بالادستیِ سیا و ساواک و سفارت آمریکا، 
مکاتبات اداری و پیش نویس قراردادها و اصل قراردادها و مکاتباتِ میان دفاتر مرکزی با دفاتر 
محلی و دســت آخر خاطرات و زندگی نامهٔ مدیران و اصحابِ اهل فنِ دخیل در برنامه کتاب 
فرانکلین، تا حدود بسیار توانسته به مساحیِ برنامه فرانکلین خاصه در ایران بپردازد و البته، 

بیش از این نیز در دستور کار خود قرار نداده است.
از دیدِ ژیل دلوز۲ «کتاب درخور نوشــتن» باید سه ویژگی داشته باشد، اگر قرار است کتابی 
شایســتهٔ وجود داشتن باشد: اول، در صورتی که کتاب هایی که در مورد همان موضوع نوشته 
شده اند دچار نوعی اشتباه فراگیر باشند که این «کارکرد جدلی» کتاب است. دوم اینکه چیزی 

اساســی در مورد آن موضوع فراموش شــده باشــد که این «کارکرد بازیابندهٔ» کتاب است. و 
سرانجام، در صورتی که بتواند مفهوم جدیدی خلق کند که «کارکرد خلاقانه» کتاب به شمار 
می رود. جدل، بازیابی، خلق مفهوم. اگر با این متر و معیار سراغ کتابِ «برنامهٔ کتاب فرانکلین 
در ایران» برویم می توان گفت این کتاب که در قامتِ رساله ای دانشگاهی اینک رَدای «کتاب» 
پوشــیده، از معدود مکتوباتِ کتابی درباره موضوع مورد بحث خود اســت و البته مکتوبات 
بســیاری در قالب مقاله و اســناد و یادداشــت و مجموعه مقالات در این باره منتشر شده که 
ازقضا توانســته اند از جوانب گوناگون و در حوزه های مختلفِ نشــر و ادبیات و هنرها، مقولهٔ 
برنامه کتاب فرانکلین را در بســتر جنگ سرد وارسی کنند. اما کتاب اخیر، مواجهه ای انتقادی 
با مکتوباتِ گذشتهٔ خود ندارد و به نظر می رسد به اعتبار کتابیتِ خود، سَرِ «جدل» ندارد. البته 
به رســمِ آداب و ترتیبِ رسالات و تزهای دانشــگاهی، به فهرست کردنِ پژوهش های پیشین 
پرداخته و بیشــتر آنها را با وصفِ «مرور کلی و اجمالی» یا «گزارش مختصر» معرفی کرده و 
معتقد است دیگر آثار درخور از الرباعی و عسیری که ازقضا جامعیت دارند نیز، تنها به برنامه 
ترجمهٔ معین در جهان عرب پرداخته انــد. آثاری همچون «غربزدگی» نیز رگه ای از توجه به 
نفوذ و سلطهٔ امپریالیســم فرهنگی دارند اما مشخصاً به برنامه کتاب فرانکلین نمی پردازند. 
در مورد وجــهِ بازیابندگی، این کتاب به عنوانِ منبعی جامع در مــورد زوایای مختلفِ برنامه 
کتاب فرانکلین در ایران، داده ها و اطلاعات درخوری در این زمینه برای اهل فکر و مورخان و 
محققان تدارک دیده است و در مواردی به شبهاتی پاسخ داده یا تناقضات را بر اساس داده ها 
فهرســت می کند، ازجمله روایت های ضدونقیض در مورد استقلال مالیِ انتشارات فرانکلین 
شعبهٔ تهران از شعبهٔ نیویورک که به  گفتهٔ همایون صنعتی زاده، نخستین مدیر فرانکلین، تنها 

یک ســال بعد از تأسیس شــعبهٔ تهران یعنی در ســال ۱۳۳۳ اتفاق افتاد اما در گزارش لوکر 
به اســتقلال مالی شــعبهٔ تهران در سال ۱۳۳۸ اشاره شده اســت، و از این دست دقت ها در 
موارد اختلافیِ موجود در اســناد و روایات در کتاب به وفور یافت می شود. و اما درباره ویژگی 
ســومِ «کتاب درخورِِ» دلوز که خلق مفهوم یا مفهوم ســازی است، می توان گفت کتابِ اخیر 
در حیطهٔ خوانش های سنتیِ از «امپریالیسم» به عنوانِ «آخرین مرحلهٔ سرمایه داری» متوقف 
می ماند و از دقت در خطوط گریز و مقاومت هایی که در برابر فرهنگِ تحت سلطهٔ دولت ها و 
امپریالیسم فرهنگی در ادبیات و هنرها و روشنفکری پدیدار شده است، می گذرد. مهدی گنجی 
البته در سراســر کتاب به چارچوبِ نظری معهود خود وفادار مانده است. او از حیث نظری، 
مطالعهٔ خود را وامدار «رویکردهای ماتریالیســم تاریخی دیالکتیکی مارکسیستی» می داند و 
بنا دارد این ســنت را برای تاریخی ســازی و تحلیل برنامهٔ کتاب فرانکلین و نفوذ امپریالیستی 
آن در جریان جنگ ســرد به کار گیرد. بر اســاس آماری که در کتاب آمده، در شعبهٔ تهران در 
طول ربع قرن فعالیتش حدود ۸۵۰ عنوان کتاب به فارسی ترجمه شده که بیشتر نویسندگان 
آمریکایی بودند و چند نویســنده بریتانیایی و فرانسوی نیز در میان آنها دیده می شدند. پنجاه 
کتاب نیز از نویســندگان ایرانی منتشر شده است. «وظیفهٔ اولیهٔ این شعبه، تهیه و آماده سازی 
ترجمه فارســی از فهرســت کتاب هایی بود که دفتر مرکزیِ این ســازمان ارائــه می داد». از 
همین جا درنگی کوتاه کنیم بر فهرســتِ ترجمه هایی که به ادعــای کتاب، دفتر مرکزی برای 
ترجمه ارائه می داد یا به  تعبیری، با اراده و صلاحدیدِ دفتر مرکزی ترجمه می شد و البته علی 
صدر۳ روایت دیگری از انتخاب و ترجمهٔ کتاب ها دارد: «انتخاب کتب مورد ترجمه بر اســاس 
نظر مســئولین مربوط به پژوهش های ادبی، هنری، علمی و... بود، ضمناً یکی از شروط قبول 
مســئولیت از طرف آقای صنعتی این بود که دفتر مرکزی نباید در انتخاب عناوین کتاب مورد 
نیــاز هیچ گونه دخالتی نماید». البته صدر تأکید می کند که «دفتر مرکزی در آمریکا هرســاله 
لیســتی از کتب منتشرشدهٔ سال را به دفاتر مربوطه ارسال می داشت که هر دفتر به  مقتضای 
نیازش عناوینی را اعلام می داشــت». شــاید مقصود گنجی نیز، همین انتخاب از میانِ کتب 
منتشرشده هرساله بوده است. به هرتقدیر، مسئله اساسی بر سَر مازاد یا خطوط گریزی است 
که این ترجمه های توصیه شــده یا منتخب از میان فهرست دفتر مرکزی، در فرهنگ و ادبیات 
ما تولید کرده اســت. البته گنجی به رویارویی آل احمد با شــعبهٔ تهران فرانکلین و انتقادات 
صمد بهرنگی در مورد برنامه آموزشی فرانکلین اشاره می کند اما منظور از مقاومت ها، ازقضا 
مازادی است که از ترجمهٔ برنامه ریزی شدهٔ خودِ آثار غربی و آمریکایی به فضای ادبی ما سَرریز 
شد. در فهرستِ آثار ترجمه شده، کتاب هایی از جان اشتاین بک و فاکنر هم هست که می توان 
آنها را به مثابهِ ادبیاتی درک کرد که به  تعبیر دلوز «خط گریز خود را خلق می کنند». در عمده 
آثار اشــتاین بک، قانون به مثابه کلام انسان قرائت می شود که قابلیت تخطی و تغییر دارد و 
دست برقضا نویســنده ای که تصورِ مرسوم از قانون در قامتِ امری قطعی و غیرقابل تخطی 
را برهم می زند، تابعیت کشــوری را دارد که در کتــاب «برنامه کتاب فرانکلین در ایران» نمادِ 
امپریالیســم فرهنگی است، کشوری با داعیه قانون مداری و احترام به حقوق بشر. اما اشتاین 
بک، نویسندهٔ نوبلیست آمریکایی، روایتِ دیگری از اقلیت ها، کارگران، اهالیِ حاشیه به  دست 
می دهد تا خلفِ بزرگ فاکنر باشد. نویسنده ای که بعد از او تمام نویسندگانِ «جنوب» دریافتند 
می توان ســاختارهای به ظاهر ابدی را از کار انداخت. فاکنر به مثابه شــهروند قدرت مندترین 

کشور جهان، در کتاب های خود از شخصیت ها، چشم اندازها، طرز فکرها و ماجراهایی سخن 
می گوید که در انطباق کامل با واقعیتِ همه کشورهایی است که در جنوب قرار دارند. جنوبِ 
فاکنر، جهان کهنه و اســیر تفکرات پوسیده و خرافه و گرفتار در دور باطلِ زندگیِ بسته است. 
از این روســت که انتشار ترجمهٔ فارســی از فاکنر توانست نسخه های وطنی پدید آورد، چراکه 
فاکنر برای نویســندگانی که در جست وجوی راه گریزی از قواعد جاافتاده ملی و بومی بودند، 
در حکمِ راه حلی برای برون رفتِ آنها از بن بســتِ سیاســی و زیبایی شناســی و ادبی بود. به 
کتاب «برنامهٔ کتاب فرانکلین در ایران» و قرائتِ آن در زمینهٔ جنگ ســرد و پساکودتا برگردیم: 
«با ســرنگونیِ دولت دکتر مصدق و متعاقب آن، ســرکوب فعالان ملی گرا و چپ گرا، برنامه 
مســاعدت های آموزشی ایالات متحده در ایران به نحوی پیش می رفت که دیگر عنوان «رتیل 
تنبل» برای توصیفش مناسب نبود». برنامه های مرتبط با «اصل چهار» پیش تر آغاز شده بود 
و سرپرســت برنامه اصل چهار در ایران به نقل از مصدق «ایــن برنامه را به یک رتیل ایرانی 
تشــبیه کرده که جســت وخیز می کند و می ترســانَد، اما نیش نمی زند». این نقل قول به دکتر 
مصدق نسبت داده شده و «ظاهراً هدف دکتر مصدق از بیان این اظهارنظر نیز تشویق اعضای 
برنامــه به ارائه مساعدت های فنی بیشتر به ایران بوده است. بااین حال، به طرزی کنایه آمیز 
آنچه شــرایط سیاســی و اجتماعی ایران را برای کمک های آموزشی آمریکا مهیا ساخت، 
کودتایی علیه خود مصدق بود». بعد از کودتا و سرنگونیِ دولت مصدق بود که برنامه های 
آموزشی که در دوران مصدق آغاز شده بود، با فراغ بال و سرعت بیشتری دنبال شد. علاوه  
بــر اینکه برنامهٔ اصل چهار دیگر تنها برنامهٔ «امپریالیســم فرهنگی» در ایران نبود و اینک 
برنامــهٔ فرانکلین نیز به آن اضافه شــده بود، برنامه ای که «علی الظاهر در شــعبهٔ تهران 
موفق تریــن و متنوع ترین فعالیت ها» را به انجام رســاند. چنان که در گزارش های داخلی 
برنامهٔ کتاب فرانکلین آمده «رؤیای مؤسســه آن است که موفقیتِ بی نظیر شعبه تهران را 
در سایر شعب کشورهای در  حال توسعه تکرار کند». اما «توصیه های ارائه شده» در برنامه 
امپریالیســتی فرهنگیِ کتاب فرانکلین، به قولِ کاوه بیات۴ «به خاطر مجموعه ای از دلایل، 
ازجمله اســتقلال تدریجی مالی از وزارت امور خارجه ایالات متحده و عملکرد این نهاد با 
آنچه لااقل در آن دوره اولیه از آن به عنوانِ رزمنده خط مقدم مقابله با کمونیســم انتظار 
می رفــت، صورت متفاوتی پیدا کرد». هم  از این رو، جســت وجوی ردِ گریزها و قلمروهای 
تــازه ای که ترجمه آثار آمریکایی در قالب برنامه کتاب فرانکلیــن در ادبیات ما پدید آورد، 
همچنــان ضرورت دارد تا در خوانشِ «برنامهٔ کتاب فرانکلین» تنها به روایتِ این پدیده در 
زمینهٔ تلاش قدرت ها برای سلطه بر فرهنگ بسنده نشود. پس ما نیز هم صدا با اشتاین بک 
این جمله از خطابه نوبلِ او را تکرار می کنیم که «سرانجام خطر، افتخار و انتخاب با انسان 

است. انسان، خود بزرگ ترین خطر و تنها امید ماست».
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