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تازه های نشر ققنوس
ــه  مجموع از  ــد  جدی ــد  چهار جل
از  ــتنفورد»  اس ــفه  فلس ــنامه  «دانش
ــازار کتاب  ــر ققنوس وارد ب ــوی نش س
ــتنفورد با  ــنامه اینترنتی اس شد. دانش
ــر  ــا منتش ــر ادوارد الت ــتی دکت سرپرس
ــی آن  ــود و دبیر مجموعه فارس می ش
مسعود علیا است. پیش از این ۱۲جلد 
دیگر از این دانشنامه توسط انتشارات 
ــده بود: روشنگری  ــر ش ققنوس منتش
ــعادت  ــتوف، س ــام بریس ــته ویلی نوش
نوشته دن هیبرون، هرمنوتیک نوشته 
ــدال،  ــتین گس ــرگ و کریس ــورن رمب بی
ــته ماوریتسیو پارسرین  هانا آرنت نوش
ــی نوشته دیوید  دنتروس، پدیدار شناس
ــی  زیبایی شناس ــمیت،  اس وودراف 
ــم نوشته ژان- فیلیپ  اگزیستانسیالیس
ــت هلم،  ــته بن ــتی نوش درانتی، دوس
ــا د. هی،  ــته کاتی ــلگل نوش برادران ش
ــته استیون  ــی هگل نوش زیبایی شناس
ــته زکری  ــلر نوش هولگیت، ماکس ش
ــرت ون  ــته راب ــی نوش ــس، آگاه دیوی
گولیک. جلد سیزدهم از این مجموعه 
دو  ــک  فردری ــته  نوش ــی»  «بدن آگاه
ــوم بدن آگاهی  ــت. مفه ــون اس وینیم
ــفی  فلس ــای  بحث ه ــی  تلاق ــل  مح
ــت. این  درباره خود،  عمل و مکان اس
مدخل بر دو پرسش مهم تمرکز کرده 
ــا چه تفاوتی  ــت: اول اینکه بدن م اس
ــیا دارد؟ و سپس  با آگاهی از دیگر اش
ــی  ــای ذهن ــل و بازنموده ــه عم اینک
ــی در بدن آگاهی  ــه نقش های ــدن چ ب
ــی  بدن آگاه ــه  ب ــوفان  فیلس ــد؟  دارن
ــان داده اند، در  توجه نسبتا اندکی نش
ــتثنا  ــان اس این میان البته پدیدارشناس
هستند. با این حال، عصب روانشناسان 
ــواع  ان ــذر  رهگ از  ــکان  روان پزش و 
ــه  ب ــا  اختلال ه از  ــترده ای  گس
ــی چندوجهی بدن آگاهی  پدیدارشناس
ــم «تاریخ  ــد. جلد چهارده پرداخته ان
پیزلی  ــته  ــر» نوش ــی هن هستی شناس
ــش های  پرس ــت.  اس ــتون  لیوینگس
ــی هنر شامل  محوری در هستی شناس
ــت: چه چیزی اثر هنری  این موارد اس
ــری به یک  ــار هن ــا همه آث ــت؟ آی اس
ــق  ــه تعل ــناختی پای ــه هستی ش مقول
دارند یا تنها برخی از آنها؟ آثار هنری 
ــوند  ــف می ش ــوند یا کش آفریده می ش
ــن و گسترده ای  ــی های روش و... بررس
ــم در باب این  ــه پیش از قرن نوزده ک
ــد هنوز  ــه باش ــورت گرفت ــث ص مباح
ــه  ــن ب ــال ای ــده اند. با این ح ــت نش یاف
ــته های  ــه در نوش ــت ک ــا نیس آن معن
آغازین در باب زیبایی، هنرها و مسایل 
ــزی وجود  ــا هیچ چی ــه آنه ــوط ب مرب
ــش های  ــه مرتبط با این پرس ــدارد ک ن
ــال  ــرای مث ــد؛ ب ــناختی باش هستی ش
ــورد کارکردها  ــطو در م ادعاهای ارس
ــراژدی را می توان به وجه  ــر ت و عناص
ــی درباره ماهیت آثار ادبی  عام تر، آرای

دانست. 
ــپینوزا»  پانزدهم  «باروخ اس جلد 
ــت. از میان  ــته استیون نادلر اس نوش
ــاید  ــوفان قرن هفدهم ش همه فیلس
ــپینوزا به روزگار  هیچ کس به قدر اس
ــد. تفکر  ــته باش ــط نداش ــی رب کنون
ــول  ــت از اص ــی اس ــپینوزا تلفیق اس
متافیزیکی و معرفت شناختی دکارتی 
ــفه رواقی باستان و  با ارکانی از فلس
عقل باوری یهودی قرون وسطایی که 
ــیار  با وجود این، در قالب نظامی بس
ــده است. دیدگاه های  بدیع عرضه ش
ــه او در باب  ــه غایت طبیعت باوران ب
ــناخت،  ش و  ــان  ــان،  انس جه ــدا،  خ
ــفه اخلاقی  ــت برای فلس بنیانی اس
ــیدن  ــار انفعالات برای رس که بر مه
به فضیلت و سعادت متمرکز است. 
ــی تفکر  ــدگاه همچنین نوع ــن دی ای
ــی دموکراتیک و نقدی ژرف بر  سیاس
ــاوی کتاب مقدس و دین فرقه ای  دع
ــانزدهم این  را بنیان می نهد. جلد ش
مجموعه «درون نگری» نوشته اریک 
ــری،  درون نگ ــت.  اس ــگبل  شوییتس
ــن اصطلاح در  ــق کاربردی که ای  طب
فلسفه معاصر ذهن دارد، وسیله ای 
ــته  ــن درباره آن دس ــرای اطلاع یافت ب
ــی  ذهن ــای  فرآینده ــا  ی ــالات  ح از 
ــه هم اکنون  ــت ک ــخص اس خود ش
در  ــاید  ش ــا  ی ــد  رخ دادن ان ــال  درح
ــته ای بسیار نزدیک رخ داده اند.  گذش
ــن  ذه ــفه  فلس ــرای  ب ــری  درون نگ
ــت. فیلسوفان  مفهومی محوری اس
ــای گوناگونی را درباره  ذهن نظریه ه
ــت درون نگری مطرح می کنند.  ماهی
غالبا تصور می شود ادعاهای فلسفی 
ــه، اراده آزاد،  ــی، عاطف ــاره آگاه درب
 این همانی شخصی،  فکر،  باور، خیال، 
 ادراک حسی و سایر پدیده های ذهنی 

لوازم درون نگرانه دارند. 
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عالی ترین مرحله سرمایه داری
برای همیشه به تعویق افتاده است

ــی لیبرال  ــاف، به نظرم ما به انگاره ای پویا از دموکراس با این اوص
نیاز داریم نه انگاره ای ایستا. در سال ۱۹۰۰ آلمان بزرگ ترین، موثر ترین 
و خلاق ترین حزب طبقه کارگر را در جهان به وجود آورده بود. آلمان 
ــت  ــا پارلمانِ منتخب نتوانس ــدن بود. مطمئن ــال دموکراتیک ش در ح
ــود گفت در  ــخگو به وجود آورد، اما نمی ش ــوول و پاس حکومتی مس
ــکل گیری جامعه آلمان نیرویی بی تاثیر بود. گرچه حکومت بریتانیا  ش
ــی حکومتی  ــوده، به عبارت ــر لیبرال دموکراتیک ب ــی کامل ت ــه معنای ب
ــر از حیث آزادی  ــزب کارگ ــته، ولی ح ــی رقیب داش ــوول و احزاب مس
ــیال دموکرات  ــا و تاثیرگذاری بر جامعه به قوت حزب سوس انجمن ه
ــر در بریتانیا تا  ــردان طبقه کارگ ــرود اکثریت م ــود. یادمان ن ــان نب آلم
ــتند. در هرحال، این دودموکراسی محدود  ــال ۱۹۱۸ حق رای نداش س
ــا را می توان  ــی اول بودند، همین حرف ه ــز صحنه جنگ جهان در مرک
ــت. پس از  ــگ هم گف ــی درگیر جن ــای اصل ــر دولت ه ــورد دیگ در م
ــا و آلمان  ــد در ایتالی ــک جدی ــای دموکراتی ــی اول رژیم ه جنگ جهان
فاشیسم را به وجود آوردند و بدون تشریفات، کلک لیبرال دموکراسی 
ــدند که به جنگ جهانی دوم انجامید. به این  را کندند و درگیر نزاعی ش
معنا انگاره پویای دموکراسی انگاره ای است که اذعان دارد روال های 
عملی لیبرال دموکراسی - و تناقضات درونی آن - ممکن است چیزی 
ــما پیش  ــت. تزی که ش به وجود آورد که دیگر لیبرال دموکراتیک نیس
می کشید ممکن است بازتابی از این دیدگاه بسیار ایستا باشد که وقتی 
ــت و تاریخ به پایان  ــی لیبرال رسیدیم، دیگر کار تمام اس به دموکراس

می رسد. 
طی نیم قرن گذشـته مدام شـاهد طرح نظریه هایی درخصوص  �

افول آمریکا بوده ایم، از خطر کم ارزش شدن قریب الوقع دلار بر اثر 
رواج پـول جدید اروپا، تـا هژمونی بالقوه ای کـه در اواخر دهه ۸۰ 
میلادی در ژاپن نهفته می نمود. آخرین و چه بسا متقاعدکننده ترین 
تقریر از این اسـتدلال سربرآوردن چین اسـت. به نظر شما مشکل 

این تز چیست؟ 
ــطحی  ــدت س ــاخص های به ش ــن تحلیل ها عموما بر مبنای ش ای
ــت و نه  تولید ناخالص داخلی (GDP) یا تراز پرداخت ها (BOP) اس
بر پایه نگریستن به پیوندهای اجتماعی و سیاسی عمیق تری که میان 
ــان وجود دارد. به  ــکا و این به اصطلاح رقیب ــت ایالات متحده آمری دول
نظرم دوتبیین برای تداوم چنین استدلال هایی وجود دارد؛ یکی اینکه 
ــت. دیگر اینکه  ــتدلال ها مصداقی از خیالات خام رادیکال هاس این اس
جریان اصلی اهل آکادمی از این استدلال ها به عنوان اهرمی استفاده 
ــاوران سیاسی منصوب شوند؛ آنها از  ــمت مش می کنند تا بتوانند به س
ــتدلال ها بهره می گیرند تا این هراس را به دل صاحب منصبان  این اس
ــان وقعی ننهند،  ــی ایش و متنفذان بیندازند که اگر به اندرزهای سیاس

آمریکا جایگاه فعلی خود را از دست خواهد داد. 
ــه پابرجا خواهد بود، خدا گواه  نمی گویم امپراتوری آمریکا همیش
ــت. ولی به نظرم  ــگی اس ــرمایه داری همیش ــت گمان ندارم که س اس
ــیم.  ــیارانه ای از جهان برس ــه ارزیابی هوش ــی راه مانده تا ب ــوز کل هن
ــه فهمید که  ــت، قضیه را باید اینگون ــکا امپراتوری نیس ــع آمری درواق
آمریکا بر بقیه جهان سلطه دارد: آمریکا در اداره کردن جهان جایگاه، 

مسوولیت و نقشی منحصربه فرد دارد. 
به نظر شـما «خنثی کردن سـرمایه داری جهانی» چگونه ممکن  �

است؟ 
ــتی ــه رقابت بین دول امپریالیس ــتن به اینک ــه نظرم امیدبس اولا، ب
-مثلا تفوق یافتن اروپایی که بتواند صورت انسانی تری از سرمایه داری 
را به وجود آورد، یا سربرآوردن ژاپن یا چین- ما را از سیطره امپراتوری 
ــلطه جویی های  ــتثمار ها و س ــر نابرابری ها، اس ــرون ببرد، ب ــکا بی آمری
ــه این معنا، قطع نظر  ــم می بندد. ب ــود در اروپا، ژاپن و چین چش موج
ــی یا ایدئولوژیکی  ــامدی به لحاظ سیاس از نقایص تحلیلی، چنین پیش
ــتگی  ــت. ثانیا، به نظرم میزان همبس ــت چندانی نخواهد داش جذابی
طبقات سرمایه دار با دولت ها اکنون حکایت از این دارد که گسل های 
ــاید من یک  ــت. ش ــا، بلکه در درون آنهاس ــان دولت ه ــی نه می واقع
مارکسیست غیرارتدوکس باشم - یقینا به موجب ردکردن این دیدگاه 
ــوان از مقاصد  ــتقیما می ت ــه کاری که عوامل دولتی می کنند را مس ک
ــخیص داد - ولی  عوامل طبقاتی که منافع خویش را «می دانند»، تش
به هرحال آنقدری از مارکسیسم کلاسیک در من هست که باور داشته 
ــد، هرچند ممکن  ــل های اجتماعی مبنایی طبقاتی دارن ــم آن گس باش

است به قالب انواع و اقسام کشمکش های دیگر درآیند. 
ــرمایه داری به بار  ــه س ــتثماری ک ــزان بیگانگی و اس ــلاوه، می به ع
ــت که  ــتی- به این معناس ــکلات محیط زیس ــی آورد-از جمله مش م
ــت در کار تک تک دولت های جهان کلی اختلال به وجود  آید.  قرار اس
اینکه فرآیند خنثی سازی شکل گیری سرمایه داری جهانی اتفاق بیفتد، 
ــمکش های  ــه آن اختلال ها -آن کش ــت به اینک ــتگی خواهد داش بس
طبقاتی- به تغییر بنیادی ساختار این دولت ها بینجامد یا نه. اگر چنین 
شود، کار مدیریت سرمایه داری جهانی برای ایالات متحده آمریکا بسیار 
دشوار تر خواهد شد. با این همه، تغییرات موردنظر در دولت های دیگر 
ــابه در کشمکش های  فقط تا آنجا پیش خواهد رفت که تحولاتی مش
ــد.  ــت در خود ایالات متحده در کار باش ــاختار دول طبقاتی و تغییر س
صدالبته این فرآیندی بسیار طولانی است. احزاب سیاسی جدیدی که 
ــند، به وجود خواهند آمد و در بعضی جا ها  پیگیر این خنثی کردن باش
ــالا هم به وجود آمده اند، ولی این پروژه عبارت از کار طولانی  همین ح
ــت. به  ــتی اس ــا، تحلیل ها و فهم سوسیالیس ــردن ظرفیت ه و بطئی ک

گمانم داریم از یک فرآیند دو،سه،چهار یا پنج دهه ای حرف می زنیم.

آگاهی دقیقا چیست؟ 
ــتم را می توان به لحاظ علّی، از طریق  ــته یک سیس ویژگی نوخاس
ــه این ویژگی نه متعلق  ــتم تبیین کرد. البت رفتار مولفه های آن سیس
ــت و نه اصلا می توان آن را به عنوان مجموع  به تک تک مولفه هاس
ــودن آب مثال خوبی  ــای آن مولفه ها در نظر گرفت. مایع ب ویژگی ه
 H2O ــوع مولکول های ــت. رفتار مجم ــاله اس ــرای تبیین این مس ب
مایع بودن را تبیین می کند، اما هر یک از این مولکول ها به طور مجزا 
ــتند.  در این کتاب جان سرل برخی از مهم ترین نظریه های  مایع نیس
ــته ترین آثار  ــلال نقد پاره ای از برجس ــاره آگاهی را از خ ــفی درب فلس
فلسفی معاصر به چالش کشیده است. سرل در این مقالات کوشیده 
ــتی ها و ناکامی های این نظریات را در کنار نقاط قوت شان  است کاس
ــم اندازی برای رسیدن به راه حل  ــان دهد و در انتها خود نیز چش نش
ــرل در این کتاب، برخی از  ــت. س ــت داده اس ــاله آگاهی به دس مس
ــاله آگاهی را ارزیابی و همچنین  ــای مهم و موثر درباره مس دیدگاه ه
ــای خودش و تلاش برای توجیه آنها را نیز ارایه می کند. او  دیدگاه ه
ــای خود را در اولین و آخرین فصل بیان می کند و در هریک  دیدگاه ه

از فصول دیگر نیز به یکی از نویسندگان می پردازد.
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ريويو

کتاب گفت وگوهایی با گئورگ لوکاچ، به ویراستاری تئو پینکوس و ترجمه 
ــد؛ گفت وگوهایی  ــر ش ــر ثالث منتش ــط نش ــد مهرگان، چندی پیش توس امی
ــش از هرگونه  ــر او. اما در اینجا بی ــال های آخر عم ــا لوکاچ، مربوط به س ب
ــنده راجع به کتاب به نوشتن شرحی مختصر بر آرای  توضیحی کمابیش بس

لوکاچ اکتفا می کنیم. 
دفاع ایده آلیستی از «کلیت»

ــب با  ــاوت و متناس ــای متف ــوکاچ در دوره ه ــه ل ــت ک ــای تردید نیس ج
تاثیرگذاری نحله های فکری مختلف -مکتب نوکانتی، هگل و مارکسیسم- 
برخوردهای متفاوتی با مسایل و موضوعات گوناگون داشته است، اما آنچه 
ــاید بتوان گفت - سرشت  ــغولی اصلی و – به نوعی ش بیش از همه، دلمش
وحدت بخش مجموعه آثارش بود، مقوله کلیت است. از این بابت، از میان 
ــتن شرحی اجمالی بر سیر تحولات حیات  رهیافت های گوناگون، برای نوش

فکری لوکاچ، جست وجویی اینگونه، بیراه نیست. 
ــم آلمانی افکار  ــم و فلسفه ایده آلیس ــنت رمانتیسیس لوکاچ در ادامه س
خودش را بسط و پرورش داد، اما برخلاف بنیامین که مواجهه ای انتقادی و 
واسازانه با این سنت داشت، دست کم در تعلق خاطرش به مقوله کلیت در 
همین چارچوب باقی ماند. او نخست در کتاب «جان و صورت»، تحت تاثیر 
ــورن کی یرکگور با این مساله دست و پنجه  ــفه س گرایش های نوکانتی و فلس
ــکل  ــریح ماهیت و ش ــاب، «به جز مقاله اول که به تش ــرد. در این کت ــرم ک ن
ــی آثار ۹نفر از متفکران، شاعران و  مقاله تعلق دارد، ۹مقاله بعدی به بررس
هنرمندان تعلق دارد که وجه مشترک آنها تعلق به «دیدگاه تراژیک» است 
ــان را بررسی کرده است، در این  ــانی که آثارش [...] از نظر لوکاچ، بزرگی کس
ــکل نمادین، دیدگاه تراژیک را به عنوان  امر نهفته که آنها در آثار خود به ش
یگانه فلسفه زندگی در دنیایی متصور شده اند که فاقد مرکز زندگی است». 
ــرای احیای کلیت به  ــه به وضوح با تلاش رمانتیک ها ب ــوکاچ باوجود اینک ل
ــیله نماد شعری همدلی داشت، در «جان و صورت» این تلاش را عبث  وس
ــا رمانتیک ها، با  ــوکاچ از هم رایی کامل ب ــن امتناع ل ــد. ای ــن می دان و ناممک
توجه به نزدیکی او به فلسفه نوکانتی قابل فهم است. در چارچوب فلسفه 
ــتعلایی کانت، شقاق میان سوژه و ابژه رفع ناشدنی است و مفهوم شیء  اس
ــت.  ــن ابداع کانت بود، مبین همین دوپارگی ذاتی اس ــه که مهم تری فی نفس
ــاختِ جهانی ارگانیک در دنیای  ــه همین قیاس، تلاش رمانتیک ها برای س ب
درون، قابل تعمیم به جهان بیرون نیست. وقتی معبری میان جهان درون و 
ــرون وجود ندارد، هرقدر هم که دنیای ارگانیک و وحدت یافته رمانتیک ها  بی
ــود، به همین دلیل تلاش  ــد، نمی تواند جایگزین واقعیت ش غنی و پربار باش

رمانتیک ها نابسنده و ناکافی بود. 
اما لوکاچ در «نظریه رمان» که به گفته خودش نتیجه  گذار او از فلسفه 
ــاده کلیت آغاز  ــر را برای اع ــی صریح ت ــت، تلاش های ــی به هگل اس نوکانت
ــوکاچ نیز همانند  ــت؛ «ل ــتان اس می کند. معیار این کلیت طبیعتا یونان باس
ــیلر [...] یونان کلاسیک را همان یوتوپیایی می داند که باید جهان  هگل و ش
ــیع تر  ــطحی وس ــنجید و به قولی یوتوپیای آینده را در س ــا آن س ــی را ب فعل
ــا، از اصطلاح «دور» و  ــی ریخت». لوکاچ در اینج ــر بر مبنای آن پ و عمیق ت
ــکلی که  ــتفاده می کند، ش ــته یونان اس ــره» برای توصیف کلیت فروبس «دای
ــرم ادبی ای که  ــت؛ ف ــن وجه کمال و تمامیت را در خود یافته اس ــه بهتری ب
ــر یعنی «ایلیاد و  ــه بود که آثار هوم ــت را بازنمایی می کرد، حماس ــن کلی ای
ــکافی که میان  ــا در عصر مدرن ش ــتند. ام ــه» نمونه های بارز آن هس ادیس
ــان و جهان رخ می دهد، این کلیت فروبسته را زایل می کند. اکنون دیگر  انس
ــان نیست و لوکاچ این وضعیت را با اصطلاح «بی خانمانی  جهان خانه انس
ــتعلایی» توصیف می کند. فرم متناسب این گسستگی، رمان است. اما آیا  اس
این گسستگی خواست کلیت را ملغی می کند؟ لوکاچ معتقد است: «کلیت 
ــه  عصری  ــود. رمان، حماس هدف باقی می ماند و به نوعی آرمان بدل می ش
ــت که در آن کلیت هستی دیگر معنایی ملموس ندارد، اما زندگی هنوز  اس

به طرف کلیت جریان دارد.» 
ــم  ــده ای یوتوپیایی را مجس ــی «نظریه رمان»، آین ــل پایان ــوکاچ در فص ل
ــد خواهد آمد که  ــش رو، فرمی پدی ــب آن در دوران پی ــد که به موج می کن
ــکی  ــود. او طلایه داران چنین عصری را داستایوس ــطه احیا ش کلیت بی واس
ــرف خلق  ــه گرفته اند و در ش ــرم رمان فاصل ــد که از ف ــتوی می دان و تولس
ــتند و معتقد است: «داستایوسکی رمان نمی نویسد...  حماسه ای جدید هس
ــس از گرایش اش به  ــال۱۹۲۲ و پ ــه جهان نو تعلق دارد.» لوکاچ در س او ب
ــری که ژرف ترین  ــت؛ اث ــم کتاب «تاریخ و آگاهی طبقاتی» را نوش مارکسیس
ــغولی مفهوم  ــت.  دلمش ــم غربی داش ــعه مارکسیس ــد و توس تاثیر را بر رش
ــتی تماما سیاسی پیدا کرده است، به این صورت که  کلیت در این اثر، کاربس
ــات را حل کرده و جامعه و جهان  ــروزی پرولتاریا در نهایت همه تناقض «پی
ــت می دهد». درواقع عملا لوکاچ در «تاریخ و آگاهی طبقاتی» ابزار  را تمامی
ــد. «پرولتاریا به  ــی کلیت، برمی گزین ــیدن به هدفش، یعن جدیدی برای رس
ــان باقی  ــاس بینش او یکس جای رمان نویس و انقلاب به جای رمان، اما اس

می ماند». 
ــت و در آثار میانی  ــتین خود فاصله گرف ــوکاچ به مرور از آثار نخس ــا ل ام
ــی او به  ــان دهنده نزدیک ــد که نش ــاب» را پذیرا ش ــود، تز «بازت ــی خ و پایان
ــت در قالب فائق آمدن  ــت. برای او، دغدغه کلی ــم ارتدوکس اس مارکسیس
ــردن این دو مطرح  ــرای این  همان ک ــوژه و ابژه و تلاش ب ــکاف میان س بر ش
ــازنده کلیت عینی جامعه  ــه فرآیندهای اقتصادی برس ــاله ب نبود، بلکه مس
ــه همین ترتیب فعالیت های  ــد. ب ــوژه ها تبدیل ش و بازتاب آنها در آگاهی س
لوکاچ در حیطه نظریه ادبی با دوری گزینی افراطی از مدرنیسم پیگیری شد 
ــه مفهومی کاملا هگلی) در این  ــطه ها» (ب که به زعم او نادیده گرفتن «واس
ــوش از تکه پاره های ذهنی می انجامد،  ــار به ترکیب و مونتاژی مغش نوع آث
ــم سوسیالیستی) مورد نظر او با  ــم انتقادی (و نه رئالیس در حالی که رئالیس
پیگیری «واسطه»های نظام تولید و رابطه روبنا و زیربنا، کلیت عینی جامعه 

را بازتاب می دهد. 
ــم عینی بازتاب  ــدد آن رئالیس ــت که به م ــکل خاصی اس اگر ادبیات ش
ــت -نه آنکه خود را  می یابد، آنگاه درک واقعیت همان طور که به واقع هس
صرفا به بازتولید هرآنچه بی واسطه و در سطح بروز می یابد، محدود کنیم- 
ــنده ای تلاش می کند واقعیت  اهمیت تعیین کننده ای پیدا می کند. اگر نویس
ــتی راستین باشد،  ــت، بازنمایی کند، یعنی اگر او رئالیس را همان طور که هس
ــده ای ایفا می کند، صرف نظر از اینکه  ــاله تمامیت نقش تعیین کنن آنگاه مس

نویسنده عملا این مساله را به لحاظ فکری چگونه درک می کند. 
رئالیسم انتقادی علیه اکسپرسیونیسم

حملات گاه و بی گاه لوکاچ به مدرنیسم ادبی و هنری، با مقاله «عظمت 
ــه ای که در نیمه دوم  ــید؛ مقال ــم» به اوج خود رس و انحطاط اکسپرسیونیس
ــهور و دامنه داری را میان او به عنوان مدافع رئالیسم  دهه۳۰ مجادلات مش
ــت در مقام حامیان دستاوردهای مدرنیسم  ــت بلوخ و برتولت برش با ارنس
ــت. اینکه بنیامین به عنوان مهم ترین نظریه پرداز مدرنیسم در این  در پی داش
ــخصی و تاریخی داشته  ــرکتی نداشت، احتمالا بیشتر دلایل ش مجادلات ش
باشد، اما حضور بلوخ و برشت در متن آن مجادلات، مبین نوعی نزاع نیابتی 
ــخصی و نظری آن دو به بنیامین، بلکه به  ــت، نه فقط به دلیل نزدیکی ش اس
ــت و  ــخه های بدلی را کنار گذاش ــل که لوکاچ در دهه های بعد نس ــن دلی ای

مستقیم سراغ خود بنیامین رفت. مقاله ارنست بلوخ با عنوان «بحث درباره 
ــم» که به بهانه حمله آلفرد کورلا، یکی از مریدان لوکاچ، به  اکسپرسیونیس
ــم نگاشته شده است، پیکان انتقاد را به سوی عظمت  میراث اکسپرسیونیس
ــانه می رود. نقد بلوخ به درستی  ــم خود لوکاچ نش و انحطاط اکسپرسیونیس
ــت. او در این باره  ــت آن معطوف اس ــت و تمامی ــور لوکاچ از واقعی ــه تص ب
ــه ای را می پذیرد که در  ــته و یکپارچ ــه لوکاچ واقعیت بس می گوید: «اندیش
ــم می شود اما نه «تمامیت» یکپارچه ای  حقیقت مانع ذهن گرایی ایده آلیس
ــتی از جمله نظام های فلسفه کلاسیک  ــه در نظام های ایده آلیس که همیش
ــان به بهترین نحو می بالد. این موضوع جای بحث دارد که آیا تمامیت،  آلم
ــد، آنگاه تجارب اکسپرسیونیستی  ــازد یا خیر. اگر چنین باش واقعیت را می س
ــت  ــا فنون مخرب و تحریف کننده خود چیزی جز بازی فکری توخالی نیس ب
ــجم و بی نهایت باواسطه-  [...] اما اگر واقعیت لوکاچ- یعنی تمامیتی منس
ــت او از واقعیت  ــاد؟ اگر برداش ــه اتفاقی می افت ــد عینی نبود، چ ــا این ح ت
ــیک رها کند، چه می شد؟ اگر  ــت خود را کاملا از نظام های کلاس نمی توانس
ــتین نیز از هم گسیخته بود، چه باید گفت؟» جوابیه لوکاچ به  واقعیت راس
بلوخ در مقاله «رئالیسم در ابهام»، کاملا در چارچوب نظریه بازتاب و نقش 
ــت که اگر برای  ــاخت آگاهی صورت می گیرد. لوکاچ بر این نظر اس آن در س
مثال سرمایه داری را واقعیت عینی جهان حاضر بدانیم، بازتاب آن در ذهن 
ــوژه ها به شکل یک کل واحد به نظر می رسد، در حالی که در حقیقت در  س
این ادوار فرآیندها و اجزا از خودمختاری نسبی برخوردارند. اما در دوره های 
ــوی وحدت سوق می یابند، در ذهن  بحران که در واقع اجزا و فرآیندها به س
ــند. رئالیسم  ــده و خودمختار به نظر می رس ــکلی متلاشی ش ــوژه ها به ش س
انتقادی موظف است این انعکاس معکوس و آگاهی کاذب را اصلاح کند. 

لوکاچ و بنیامین؛ تعارضات
ــان همدیگر را ملاقات کردند.  ــن و لوکاچ یک بار در دوران حیات ش بنیامی
ــن۱۹۲۱ در وین رخ داد؛ هنگامی که لوکاچ در مقام یکی  ــن ملاقات در ژوئ ای
ــد حزب کمونیستِ در تبعیدِ مجارستان، در آنجا مخفی شده  از اعضای ارش
ــر لوکاچ جوان  ــی، تا مقطعی با تاثی ــفه و زیبایی شناس ــود.  در حیطه فلس ب
ــان» و «تاریخ و آگاهی  ــان و صورت»، «نظریه رم ــر بنیامین مواجهیم. «ج ب
ــب فرانکفورت  ــر اعضای مکت ــر بنیامین و دیگ ــگرف ب ــی» تاثیری ش طبقات
ــا در همین متون به  ــوکاچ با آنه ــه اختلافات بعدی ل ــت، هرچند نطف داش

ــکل گرفت. با وجود اینکه  ــطه تاکید افراطی لوکاچ بر مفهوم کلیت ش واس
ــتی  ــی مارکسیس ــلط بر زیبایی شناس این دو مهم ترین نماینده دوگرایش مس
ــت و فقط پس از مرگ  ــان درنگرف ــتقیمی میان ش بودند، هیچ گاه بحث مس
زودهنگام بنیامین و آوازه دیرهنگام او بود که نقدهای یک طرفه لوکاچ آغاز 
ــم معاصر»،  ــم» در کتاب «رئالیس ــد. لوکاچ در مقاله «ایدئولوژی مدرنیس ش
برای نخستین بار بنیامین را مخاطب نقدی نسبتا مبسوط قرار می دهد. او در 
ــتی همچون روبرت موزیل،  ــندگان مدرنیس این مقاله پس از حمله به نویس
ــم ادبی باید ایدئولوژی آن  جویس و کافکا، اظهار می کند برای نقد مدرنیس
ــت، زیرا او «به  ــانه گرفت. مطالعه موردی این ایدئولوژی، بنیامین اس را نش
ــتتیک مدرنیسم  طرزی زیرکانه و منطقی تر از هریک از معاصرانش نتایج اس
ــت». مرجع نقد  ــان کرده اس ــاروک خاطرنش ــی نمایش ب ــق بررس را از طری
ــتگاه سوگنامه آلمانی» است، زیرا بنیامین در این  لوکاچ طبیعتا کتاب «خاس
ــت که نظریه تمثیل اش را پایه ریزی می کند و به زعم لوکاچ نگرش  کتاب اس
ــش را مطرح  ــوکاچ این پرس ــت. ل ــم اس ــی همان ایدئولوژی مدرنیس تمثیل
ــری درون ماندگار بدل  ــتعلایی می تواند به ام ــد که آیا یک مفهوم اس می کن
ــانه ها از بافت مکانی و طبیعی، امکانی  ــود؟ به بیان دیگر، آیا جدایی نش ش
ــاله بازنمایی  برای رجوع مجدد آنها به طبیعت باقی می گذارد؟ در متن مس
ــش چنین طرح می شود: آیا «مفهوم» که با منتزع شدن از ابژه های  این پرس
ــاب رخ داده را پر  ــد، می تواند در حرکتی مجدد غی ــی قوام پیدا می کن طبیع
ــین را برسازد؟ او خود پاسخ می دهد: طبیعتا پاسخ  کند و دوباره کلیت پیش

ــش منفی است؛ نگرش تمثیلی امر  ــتی به این پرس تمثیل و ادبیات مدرنیس
ــتعلایی «به طور کمابیش آگاهانه متضمن نفی هرگونه معنای ذاتی در  اس
ــر است». به زعم لوکاچ آنچه موجب این شقاق میان  جهان یا در زندگی بش
ــتعلایی و امر درون ماندگار شده است، نوعی درون گرایی دینی است  امر اس
ــاره کرده  ــکل گیری تمثیل باروک اش ــه بنیامین هم به ضرورت آن برای ش ک
ــت. این درون گرایی دینی موجب جداشدن زمان درونی و ذهنی از زمان  اس
ــن «درباره برخی  ــوکاچ با رجوع به مقاله بنیامی ــود. ل بیرونی و عینی می ش
ــان و ضرورت وجود  ــعر بودلر» تفاوت این دونوع از زم ــتمایه های ش از دس
ــتی را پی می گیرد. بنیامین در  ــکل گیری آگاهی مدرنیس زمان درونی برای ش
ــون درباره زمان و تعمیم آن به اثر سترگ  این مقاله با تکیه بر نظریات برگس
ــت در نتیجه ازهم پاشیدگی  ــان می دهد در آثار پروس ــل پروست، «نش مارس
ــره محو می شود». به زعم لوکاچ، بنیامین می داند  توالی زمانی، عینیت یکس
ــی دارد و تصور زمان  ــخ اهمیت اساس ــرای درک تاری ــور زمان عینی ب «تص

درونی مولود دوران زوال و انحطاط است». 
ــال ها بعد در کتاب مطول «خاصگی زیبایی شناسی»  لوکاچ همچنین س
ــی مدرنیسم، نقد خود را به بنیامین معطوف داشت.  بازهم در زیبایی شناس
ــد  ــیک به عنوان رقیب بنیامینی می شناس او خودش را در مقام میراث کلاس
ــته است. برای لوکاچ، بنیامین «مهم ترین زیباشناس  که کتاب تراژدی را نوش
ــت، زیرا او موفق شد «به وضوح انفجار در زیبایی شناسی  آوانگاردیسم» اس
سنتی را فرمول بندی کند؛ انفجاری که به وسیله گرایش های سیاسی درون 
ــل در مقام ایده ای تاریخی ــرد». در توصیف بنیامین از تمثی ــل، ظهور ک تمثی
ــی امر خاص به امر مطلق را یافت؛ فرآیندی که  ــفی، لوکاچ دگردیس - فلس
ــان در کلیتی منظم و  ــم در بازنمایی جه ــه منزله ناتوانی مدرنیس او آن را ب
معنی دار، در مقام یک تمامیت دید. لوکاچ در نتیجه گیری زیبایی شناسی اش 
ــف تمثیل در کتاب بنیامین را در مقام مفهوم نماد گوته قرار  بار دیگر توصی
ــل میان دودیدگاه به جهان و  ــه این طریق، به گونه ای خلاصه بر تقاب داد و ب
ــت نهاد. لوکاچ می نویسد: «بنیامین با وضوح کامل می داند تضاد  هنر انگش
ــل -خودانگیخته  ــل نهایی نمی تواند حاص ــاد... در تحلی ــان تمثیل و نم می
ــود، بلکه از  ــناختی در نظر گرفته ش ــدی زیباش ــود فرمول بن ــا آگاهانه- خ ی
ــود: از منش ضروری مردم در برابر  ــمه های عمیق تری ناشی می ش سرچش
واقعیتی که در آن زندگی می کنند؛ واقعیتی که در آن فعالیت هایشان بستر 
رشد خود را پیدا می کند یا آنها را از رشدشان بازمی دارد.» رد این مضامین را 

همچنان می توان در گفت وگوهای تازه منتشر شده از او نیز یافت. 
گفت وگوهایی با گئورگ لوکاچ

«گفت وگوهایی با گئورگ لوکاچ»، آنگونه که مترجم کتاب اشاره می کند، 
ــده، بلکه در  ــپس گردآوری ش ــه مجموعه ای از گفت وگوهای پراکنده و س ن
ــار  ــت که از آغاز با هدف انتش ــخص و هدف دار اس حکم گفت وگوهایی مش
ــتقل صورت گرفته است. این کتاب دربرگیرنده ایده های  در قالب کتابی مس
ــفی در باب موضوعاتی مشخص چون هستی شناسی،  نظری و تاملات فلس
ــتراتژی  ــم، اس ــت، ایدئولوژی های جدید، نقد پوزیتویس جامعه و فرد، سیاس
ــم و...  ــنفکران آلمانی و اروپایی، فاشیس مبارزه در اروپای پس از جنگ، روش
ــه ۶۰میلادی، در قالب چهار گفت وگو با  ــت که در اواخر عمر لوکاچ، ده اس
ــده است؛  هانس هایتس هولتس، ولفگانگ آبندروت و لئو کوفلر تنظیم ش
یعنی دوره ای که لوکاچ کمابیش مراحل فکری خود را از سرگذرانده است. 
ــن گفت وگوها،  ــاظ نظری تعیین کننده ای ــه مضامین کلیدی و به لح از جمل
ــاره  ــناختی اجتماعی» اش ــوان به ایده «ضرورت و امکان یک هستی ش می ت
ــی از مارکس جوان صراحتا اعلام می کند فقط  ــرد. در اینجا لوکاچ به تأس ک
یک نوع هستی شناسی می تواند وجود داشته باشد و آن هم «هستی شناسی 

اجتماعی» است. 
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