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وارونه سازی عرضه و تقاضای 
آثار هنری

ســولماز دانش فراز: اگــر دوری در افتتاحیه 
گالری هــا در آخر هفته بزنیم، شــاهد تغییر 
در الگوهــای مخاطبان آثار هنری هســتیم. 
شــاید در گذشــته، مخاطبان نمایشگاه های 
هنری در ایران اغلب از اقشــار نخبه و آشــنا 
به هنر بودند، امــا در دو دهه اخیر، تغییرات 
قابل توجهــی در ترکیــب بازدیدکنندگان رخ 
داده اســت. گالری گردی اکنون برای اقشــار 
مختلف جامعه، به ویژه جوانان، به یک تفریح 
آخر هفته ای تبدیل شــده اســت. این تحول، 
اگرچه باعث افزایش کمی مخاطبان شده، اما 
مسائل جدیدی را درباره کیفیت درک هنری، 
نیــت مؤلف و تعامل بین هنرمند، مخاطب و 
بازار هنر به وجود آورده است و به شکلی یک 
پارادایم دوساحتی ایجاد کرده است؛ مخاطب 

آرمانی در برابر مخاطب نوظهور!
هنرمندان همواره در ذهن خود به دنبال 
مخاطب آرمانی بوده اند؛ فردی که بتواند اثر 
را درک کنــد و تحت تأثیــر آن قرار گیرد. در 
روند خلق اثر، هنرمنــد اغلب واکنش های 
احتمالی مخاطــب و منتقدان را پیش بینی 
می کنــد. امــا امــروزه، تعامــل بیــن اثر و 
مخاطب دستخوش تغییر شده است. برخی 
مخاطبان، به جای درگیرشدن با معنا و پیام 
اثــر، از آن صرفا به عنوان پس زمینه ای برای 
عکاسی در شــبکه های اجتماعی استفاده 
می کنند و بســط این رویکرد تبدیل گالری ها 
به عنوان فضاهای دکوراتیو و عکاســی گونه 
بــرای جامعه را ایجاد کرده اســت. یکی از 
تغییرات عمده در ســال های اخیر، استفاده 
از گالری هــا به عنوان پلتفرم های عکاســی 
اســت. طراحی نور، چیدمــان آثار و فضای 
معماری گالری ها، آنها را به محیطی ایدئال 
برای عکاســی پرتره، تبلیغات لباس و تولید 
محتوای اینســتاگرامی تبدیل کرده اســت. 
این امر باعث شــده برخــی بازدیدکنندگان، 
هنر را به چشــم ابژه ای دکوراتیو ببینند که 
صرفا به عنوان بخشــی از یک ترکیب بندی 
زیباشناختی در تصاویرشان ظاهر می شود. از 
طرفی مخاطب مصرف گرا و تأثیر آن بر هنر 

هم رخداد جدیدی می تواند باشد.
ایــن تحول ســؤالاتی اساســی را مطرح 

می کند:
• آیــا افــرادی کــه صرفــا بــه دنبــال 
پس زمینــه ای زیبا بــرای عکس هــای خود 
هستند، می توانند مخاطب واقعی هنر تلقی 

شوند؟
• چگونه این تغییــر در نوع مخاطب، بر 
فرایند خلق آثار هنری و مســیر بازار هنر تأثیر 

می گذارد؟
برخی معتقدند افزایش تعداد مخاطبان، 
در نهایــت منجر به افزایــش آگاهی و درک 
عمومی از هنر خواهد شد. اما از سوی دیگر، 
ایــن نگرانی وجود دارد که توجه بیش  از حد 
بــه جنبه های دکوراتیو و بــازاری هنر، باعث 
سطحی شــدن آثار و تغییر در مسیر خلاقیت 
هنرمندان شود و در نهایت تأثیر بازار بر هنر و 
ژانرسازی چگونه مسیر را وارونه خواهد کرد؟
در اقتصاد هنر، رابطه عرضه و تقاضا نقش 
مهمی در تعیین روندهای هنری ایفا می کند. 
افزایــش تعــداد مخاطبان الزامــا به معنای 
افزایش خریداران نیســت. امــا نکته مهم تر 
این است که ســلیقه بازار می تواند مسیر هنر 
را شــکل دهد. اگر تقاضا برای آثار دکوراتیو و 
ســطحی افزایش یابد، هنرمنــدان نیز ممکن 
اســت به سمت خلق آثاری مطابق با این نیاز 
حرکت کنند. این تغییر می تواند باعث کاهش 
تنــوع ســبک های هنــری، ازبین رفتن هویت 
تجسمی، و تغییر نقش هنرمند از خالق ایده به 
تولیدکننده کالاهای بصری شود. در تاریخ هنر، 
حامیان مالی و مخاطبان همواره در شکل گیری 
ژانرها و سبک های هنری نقش داشته اند. اما 
در دنیای امروز، مفهوم «دیده شدن» جایگزین 
«اندیشیدن» شده است. همین مسئله موجب 
شــده برخی هنرمنــدان به جای خلــق آثار 
معنادار، صرفا آثاری تولید کنند که در فضای 
مجازی بیشتر دیده شوند. یعنی وارونه سازی 
مســیر عرضه و تقاضای آثار هنری است. این 
تحولات، هنرمنــدان، کیوریتورها، گالری داران 
و منتقــدان را ملــزم می کنــد که بــا دیدی 
موشــکافانه تر به بررســی روندهای موجود 
بپردازند. در غیر این صورت، ممکن است هنر 
معاصر هویت و رســالت واقعی خــود را از 
دست بدهد و به ابزاری صرف برای بازارهای 
تجاری و فضای مجازی تبدیل شــود. افزایش 
مخاطبان هنر در نگاه اول اتفاقی مثبت است، 
اما باید به کیفیت تعامل آنها با آثار و تأثیرات 
آن بر بازار و روندهای هنری توجه شــود. اگر 
هنر صرفا به پس زمینه ای برای عکاســی و 
نمایش در شبکه های اجتماعی تبدیل شود، 
احتمالا شاهد تغییرات بنیادی در زبان بصری 
و هویت هنر معاصر خواهیم بود. بررســی 
این موضوع و یافتن راهکارهایی برای حفظ 
عمق و اصالت در هنر، چالشی است که باید 
توسط متخصصان و فعالان این حوزه جدی 

گرفته شود.

تعلیق بین مشاهدات عینی و شهود هنری
با نگاهی به نقا شی ها و مجسمه های پرستو عزیزی

اگر بپذیریم که ارتباط با آثار حسی است، امکان اندازه گیری و قضاوت ارزش 
استتیکی آثار هنری وجود نخواهد داشت؛ چون امر حسی قابل اندازه گیری 

نیست و تأثیر اثر هنری در مواجهه با موقعیت ها و افراد مختلف، متفاوت است.
اولین ســؤالاتی که در مواجهه با یک نقاشــی پیش می آید، اینها هســتند: این 
نقاشی در مورد چیست؟ اگر نقاشی شامل اشکالی باشد که بیننده قبلا دیده است، 
مثلا نقاشــی درخت یا ســاختمان، این ســؤال پیش خواهد آمد که چرا درخت یا 

ساختمان را نقاشی کرده اید؟ منظورتان چیست؟ دنبال چه مفهومی بوده اید؟
گاهی نقاش با آگاهی کامل، اشکال مشخص یا نامشخص را نقاشی می کند و به 
دنبال بیان یک مفهوم یا موضوع است. گروهی معتقدند در اینجا نقاش از عرصه 
هنر برای رخداد هنر اســتفاده نمی کند و ابزار و امکانــات هنری را در اختیار ارائه 
یک مقصود مشــخص قرار می دهد؛ یعنی از ابزار هنری برای بیان مثلا موضوعات 
اجتماعی استفاده می کند و سؤال مهم این است که در این وضعیت با هنر مواجه 
هســتیم یا پیش روی ما یک فضای شــبه هنری برای مشاهده یک سری اطلاعات و 

مفاهیم قرار دارد؟ که اصطلاحا فضای مشاهده گفته می شود.
پروژه هایی به نام «OBSERVATION SPACE» وجود دارد که برای تأثیرگذاری 
بیشــتر روی مخاطب حتی داده های علمی را به شــکل هنری ارائه می کنند. مثلا 
می توان یک طراحی زیبا از رودخانه هایی که خشــک شد ه اند، اجرا کرد و نمایش 
داد؛ یعنی هنرمند جهان مشــهود را با ابزار هنری برای مشاهده آماده می کند. آثار 
پرستو عزیزی در فضایی بین جهان مشهود روزمره و جهان هنر معلق است. اما این 
تعلیق از کجا نشئت می گیرد؟ از کالج تامبال (TOMBALL) در تگزاس آمریکا که 

آنجا درس خوانده است یا از کلاس هایش در ایران که تدریس می کند؟
پرستو عزیزی بعد از یک سری فعالیت  هنری در ایران، در سال ۱۳۸۴ به آمریکا 
رفت و در رشته مجسمه سازی کالج تامبال تحصیل کرد. او بعد از بازگشت به ایران 

در حوزه طراحی، نقاشی و مجسمه سازی فعالیت می کند.
هنر آمریکا، هنری مشــخص است و در مقایسه با هنر شــرق و اروپا از ابهام و 
ایهام کمتری برخوردار اســت؛ از این رو، بازنمایی مشخص اشیا و حیوانات در آثار 
افرادی که با هنر در آمریکا آشــنا شــده اند، امری طبیعی به نظر می رسد. شاید به 
همین دلیل در نقاشــی های پرســتو عزیزی همه ابژه ها مشخص و بدون تخریب 
و دفرماســیون و نزدیک به واقعیت هســتند. از طرفی انــدازه بزرگ تر از واقعیت 
فیگورها، این نقاشی ها را از بازنمایی محض و واقعی دور می کند. گاهی بافت های 
شــخصی نقاش به همین اجتنــاب از واقعیت و توجه به نقاشــی محض، دامن 
می زند. اما تدریس نقاشــی برای گروهی از هنرجویان، آن هم به مدت ســال های 

طولانی، قطعا در کار پرستو عزیزی تأثیر گذاشته است.
بازنمایی اشیا در فضای مشخص از نظر نور و سایه و رنگ از مبانی کلاس های 
نقاشی است. قطعا وظیفه نقاشی این بازنمایی نیست، ولی برای خروج از بازنمایی 
محض، اول باید به آن ورود کرد و بعد خارج شد. این بازنمایی  می تواند به انعکاس 
تخیلات و تصورات هنرمندان هم ارجاع پیدا کند. وقتی مدرس کلاس ســال ها با 
هنرجویان مختلف شــیوه های بازنمایــی را کار می کند، احتمــالا خودش هم در 
کار خودش به این شــیوه ها تأکید می کند. اما واقعــا باید تلنگر زد که کار نقاش و 
مجسمه ساز بازنمایش نیست، بلکه بازآفرینی است. هر شیء یا موجودی در نقاشی 
بازآفریده می شــود و به ساحت یک هستی جدید وارد می شود. این بازآفرینی را در 
بعضی از آثار پرستو عزیزی می بینیم. گاهی در آثار این نقاش، سوررئالیسم مرسوم 
را می بینیم که موجبات تعجب  یا شگفتی مخاطب را فراهم می کند. این شگفتی 
ناپایدار اســت و نقاش باید از کســالت آور بودن آثارش نهراسد. کسالت آور بودن با 

باطل بودن فرق دارد. بسیاری از کالاهایی که این 
روزها در گالری ها به اسم نقاشی از دیوار آویزان 
می شوند، باطل هســتند. اثر نقاشانه خودش را 
در چشم مخاطب فرو نمی کند و هیچ اصراری 
برای دیده شــدن ندارد. آثاری از پرســتو عزیزی 
که با حداقــل فرم ها ایجاد شــده اند، واجد این 
وجه نقاشانه است و نسخه دست دوم واقعیت 
نیستند. نقاش از تصاویری که در جهان واقعی 
وجود دارد، یک نسخه دســت دوم که به فساد 
واقعیت هم معروف است، تولید نمی کند، بلکه 
واقعیت را به نفع نقاشــی مصادره کرده و ارائه 

می کند.

برپایی نمایشگاه پیکاسو از ۲۱ اسفند در موزه هنرهای 
معاصر تهران

نمایشــگاه آثار دوره های مختلــف کاری و مجموعــه «تروماکیا» یا «هنر 
گاوبازی»، اثر پابلو پیکاســو، سه شــنبه (۲۱ اســفندماه) در موزه هنرهای 
معاصــر تهران به نمایش درخواهد آمد. در این نمایشــگاه بیش از ۶۰ اثر از پابلو 
پیکاســو، از دوره هــای مختلف کاری این هنرمند اســپانیایی به نمایش گذاشــته 
می شود. این مجموعه شامل ۱۲ اثر آکواتینت از سری «تروماکیا» یا «هنر گاوبازی» 
است که در کنار تعدادی دیگر از آثار این هنرمند برجسته و برخی از مهم ترین آثار 
او، ارائه خواهد شد. علاوه بر این، آثاری از هنرمندان ایرانی که با آثار پیکاسو مرتبط 
هســتند نیز در این نمایشــگاه به نمایش درمی آیند. این نمایشــگاه سه شنبه (۲۱ 
اســفندماه) ساعت ۱۷:۳۰ آغاز خواهد شد. مجموعه «تروماکیا» یا «هنر گاوبازی» 
یکی از آثار ارزشمند پیکاسو، شامل ۲۶ قطعه آکواتینت است که در قالب پورتفولیو 
با ۲۶۱ نسخه منتشر شده اســت. این مجموعه در موزه های بزرگ جهان  از جمله 
موما (MoMA) نیز نگهداری می شود. در کنار آن، آثار شاخصی همچون «نقاش و 
مدلــش»، «پنجره ای باز به خیابان پنتی یور»، «بابون و بچه اش» و «زن گریان ۱، ۳، 
۴» از گنجینه موزه هنرهای معاصر تهران نیز به نمایش در خواهند آمد. همچنین  
در این نمایشــگاه منتخب آثاری از هنرمندان ایرانی همچون بهرام دبیری، بهمن 
محصص، جلیل ضیاءپور، محســن وزیری مقدم، محمدعلی شیوا (کاکو)، گارنیک 
درهاکوپیــان، هانیبال الخاص و پروانه اعتمادی و آثار هنرمندان خارجی مانند ژرژ 

براک، رابرت دلونه، فرنان لژه، فرانتیشک کوپکا 
و خوان میرو به نمایش گذاشــته می شــود. 
علاقه منــدان بــرای بازدید از این نمایشــگاه 
می تواننــد تا پایــان ماه مبــارک رمضان (۱۳ 
فروردیــن) همــه  روزه به  جز ایــام تعطیل از 
ســاعت ۱۰ تا ۱۸ و پــس از آن از ۱۴ فروردین   
۱۴۰۴ تــا ۳۱ اردیبهشــت  ، همــه  روزه به  جــز 
دوشنبه ها از ساعت ۱۰ تا ۱۹ به موزه هنرهای 

معاصر تهران مراجعه کنند.

نگارخانه

تجسمیتجسمی

فرهاد فزونی انگار با کلمات پیوند خورده اســت. ایــن پیوند را می توان از 
طریق بیشتر آثارش درک کرد؛ چه در پوسترها و کارهای گرافیکی متعددش و 
چه با همه بازی هایی که با ریخت و شکل حروف و کلمات فارسی کرده است. 

پس زمانی  که می گوید خود را شاعر می داند، حرفش عجیب به نظر نمی رسد. او انگار همواره به 
کلمات دل  بســته و با آنها مشغول بوده و هرگاه فرصتی دست داده، به سراغ این دلبستگی رفته 
اســت. نمایشگاه اخیر او در طراحان آزاد با عنوان «اختلال شعرپریشی (ادواری)» فرصتی است تا 
او پیشنهادهایش را در باب آنچه شعر معاصر خوانده می شود، بیان کند. نمایشگاهی که نشان از 

رویکرد او به استفاده از امکانات همه هنرها برای سرودن شعر است. این گفت وگو را می خوانید.
فکر می کنم اولین بار که این مجموعه از آثارت را که با حروف فارســی کار کرده بودی، دیدم، در   �

حدود ۱۵ ســال پیش در همین گالری طراحان آزاد (نمایشگاه مشدد، ۱۳۹۰) بود که در آن حروف 
فارســی را با فلز برش زده بودی. آن آثار تنها از یک لایه فلز ســاخته شده بودند. آنچه توجه من را 
جلب کرد، این بود که در طول این ســال ها لایه های فلزی سازنده این کلمات و حرف بیشتر و این 
حروف لایه لایه شــدند. چرا این اتفاق رخ داد که این آثار از حالت ساده خارج و به احجام سنگین 

کنونی بدل شدند؟
فکر می کنم رشــد کردند، چون این اتفاق خیلی تعمدی رخ نداده. احســاس می کنم که انگار 
چیزی جواب داد، یعنی توانستم چیزی را بسازم و حالا آن چیز مدام در حال رشد کردن است و این 
هم جزء مراحل رشدش است. بر اساس دلیلی پیش نرفتم، ولی مدام می بینیم که کامل  شدن شان 
به این شــکل ممکن می شــود. منظورم این است که هر چه لایه ها بیشتر شــدند، آثار هم کامل تر 
بودند و در عین حال عمق شــان هم بیشتر شــد، یعنی انگار لازم بوده که بیننده تا حدی عمق شان 

را هم ببیند.
در طول این ســال ها کلمات متعددی را با این احجام ســاختی که نمونــه ای از آن احجام در   �

نمایشــگاه کنونی هم از سقف آویخته شده (که نشانه های آوایی در زبان فارسی است) که حسی از 
سنگینی را به بیننده منتقل می کنند. آیا این نحوه ساخت و ارائه نشانه ای از سنگینی کلمات است؟ 

بر این موضوع تأکید می کنی که این واژگان وزن دارند؟
شاید؛ اما اگر آنها را روی زمین هم بگذاری، وزن دارند. شاید اتفاقا زمانی که معلق می شوند، در 
عین وزن داشتن، رهایی شان هم نشان داده می شود، چون اصولا کلمه روی خط کرسی می نشیند. 
خط کرســی در الفبای فارســی طوری نیســت که بتوان کلمه را راحت روی زمین نشاند. مثلا اگر 
الفبای لاتین را در نظر بگیریم، طوری اســت که می توانی حــروف را به راحتی روی زمین بچینی؛ 
فقط اگر آنها را در قالب حجم در نظر بگیریم، باید حرف F را طوری طراحی کنیم که سنگینی اش 
متعادل باشد که کله نکند یا حرف G را طوری طراحی کنیم که خمیدگی مشکلی برای ایستایی اش 
ایجاد نکند. ولی در مجموع می توانی آنها را طوری به هم تکیه دهی که کنار هم بایســتند. ولی 
انگار خط فارسی از پایه و اساس روی هوا نوشته شده. انگار این حروف از تخیلی نشئت می گیرند 
که امکان چیده شدن روی زمین را از آنها گرفته. وقتی می خواهی چیزی با آنها بسازی، آنها همین 
ویژگی خود را تحمیل می کنند. همه کسانی که با حروف فارسی بازی کرده اند، هم با این موضوع 
مواجه بوده اند. من هنوز نخواسته ام که کلمه را روی زمین بنشانم. فکر می کنم یا روی دیوار آویزان 
هستند یا از سقف. انگار باید در حالت آویخته و معلق باشند و وقتی آنها را روی زمین می گذاری، 
انگار در جای خودشان نیستند و داری چیزی را به آنها تحمیل می کنی. حروف فارسی انگار روی 
خط افق می ایســتند و خط افق جایی روی هواســت. تمام اینها را از این جنبه گفتم که دیدم این 
حروف مدام خواسته اند که روی زمین نباشند و من تلاش کردم آنها را روی زمین بنشانم، اما نشد. 
انگار چیزی درست از کار درنمی آمد؛ یعنی انگار خود کلمات می گویند که ما را روی زمین نگذار. 
انگار که سیال تر و رهاترند یا دور از جهان مادی اند. اگر به یاد داشته باشی، خط نستعلیق را هم لای 

چیزهایی شبیه به ابر می نویسند، که انگار یعنی توی هوا باشند، توی آسمان باشند.
ولی اینهایی که می ســازی، ماهیت مادی و فیزیکی خیلی عیانی دارند و هرچه پیش تر رفتی،   �

هم انگار کارها سنگین تر و حجم مادی شان بیشــتر شد، یعنی انگار بر ماهیت فیزیکی شان تأکید 
هم می کنی.

درست می گویی، در عین حال این کار آنها را دارای وزن می کند اما در عین این سنگینی همچنان 
معلق اند؛ یعنی زوری که من برای مادی کردن این حروف می زنم، آن قدر نیست که آنها را از حالت 
تعلیــق دربیاورد، یعنی آن قدر معلق اند که من هر چه هم تلاش کنم و سنگین شــان کنم، باز آنها 

همچنان روی هوا می ایستند.
تأکیدت بر نشــانه های آوایی زبان فارسی است؛ مثل تشــدید یا کسره یا تشدید و فتحه ای که   �

با هم اســتفاده می کنی و... . در بســیاری از کارهایت تکرار می شــود. در اینجا که اسم نمایش هم 
«شعرپریشی» است، این نشانه ها -و نه حروف- دارند به وجوه معنایی شعر اشاره می کنند؟

به شــکلی می خواهند این کار را بکنند. در واقع سال هاست -منظورم حدود ۱۵ سال است- که 
پروژه ای اصلی   که خودم برای خودم تعریف کرده ام، این اســت که به  شکلی جدی به سؤال «شعر 
معاصر چیســت؟» فکر  کنم. من از ۱۰، ۱۱ســالگی، بدون اینکه کســی بداند خودم را شاعر شعر نو 
می دانســتم و از جایی فکر کردم که شــعر نو هم بالاخره کهنه می شود و تویی که بعد از ده ها نفر 
آمده ای و شعری شبیه به شعر آنها می نویسی که ۲۰، ۳۰ سال قبل از تو شعر می گفتند، شعرت چقدر 
می تواند واقعا نو به حســاب  آید؟ همین ســؤال و دغدغه باعث شده که تاکنون آن شعرها را چاپ 
نکنم. ولی از جایی این سؤال که شعر چگونه معاصر می شود، به این عصر ورود می کند و اگر من قرار 
باشد پاسخی به این سؤال ها بدهم، چه پاسخ هایی خواهد بود، برایم جدی شد. نتیجه این سؤال ها، 
به تجربیاتی منجر شــد که مثلا این نمایشگاه از نوع چیدمان گرفته تا صدا و باقی جزئیات می تواند 
پاســخی به آنها باشد. من چند سال پیش نمایشی را روی صحنه بردم که به باور خودم پاسخی به 
این ســؤال بود که شعر معاصر چیست. همچنین چیدمان هایی که در آلمان اجرا کردم و هر کدام از 
کارهای دیگری که مستقل از گرافیک مستقیم بوده، باز بخشی از پاسخ من به این سؤال هاست. حتی 

درباره کارهای مستقیم گرافیکم هم در مصاحبه ای گفتم که من طراح گرافیک نیستم و شاعرم.
این نمایشگاه و تجربیات مشابه تلاش هایی هستند برای گفتن شعر معاصر. اینکه این علائم و 
زیر و زبرها چه می کنند، جزئیات این ماجراست. موضوع اصلی خود شعر معاصر است که بخشی 
از آن می تواند شــامل علائم باشد، بخشی  هم ممکن است با کلمه باشد و در بعضی موارد کلمه 
هم می توان ریزتر شود و کمتر به چشم بیاید. پروژه ای که من برای خودم تعریف کردم، این بود که 
با افزودن امکانات شاخه های مختلف هنر می توانی کلمات شعرت را کم کنی. با افزودن امکانات، 
مواد کار، موقعیت، صدا و... می توانی کلمه ها را برداری. شــعرت ممکن اســت خیلی کوتاه شود 
اما خیلی دقیق تر می توانــی آن حس و حالی را که می خواهی، منتقل  کنی؛ حتی دقیق تر از اینکه 
بخواهی فقط با کلمه حس و حال را بیان کنی. بر اســاس این پیشنهاد من برای شعر معاصر چنین 

چیزی است؛ شعر از امکانات هنرهای دیگر به  غیر از ادبیات کمک بگیرد. الان 
و در این جهان امکان این وجود دارد که این کارها را بکنی تا شعر بسازی. این 
امکانات قبل تر وجود نداشت و شــاعر باید می نوشت اما الان می توانی درون 

شعرت صدا، نور و چیزهای دیگر داشته باشی. 
 اگر بخواهیم جدا از این مسئله به زیر و زبرها نگاه کنیم، آنچه در موردشان برای من جالب بوده، 
این است که اینها فقط در کنار حروف است که امکان بیان پیدا می کنند؛ یعنی باید زیر و روی حرفی 
باشــند که قابل بیان باشــند. اما وقتی آنها را از حروف جدا می کنی، انگار حسی را بدون خاطره یا 
حافظه متناظر به نمایش می گذاری. مثل توی خواب. انگار خیلی خالص تر می شوند. مثلا تشدید، 
شدت دادن به حرفی است، ولی وقتی تنهاست و حرفی را که مشدد کرده نمی بینیم، خود تشدید 
همچنان نشانه شدت بخشیدن است؛ یعنی انگار درباره خود شدت حرف زده ای که خیلی خالص تر 
و دقیق تر است. زیر و زبرها حسی را بدون ارجاع به قصه ای بیان می کنند؛ یعنی انگار از این طریق 

حس را جدا می کنی و آن را بی واسطه به نمایش می گذاری.
خود این احجام هم پر از نوشــته و علائم و نشــانه هایی  اســت که انگار خودشان آن شعر را 
کامل تر می کنند، در حالی که آنچه بیان می کنند هم شــعر روشنی نیست و نوعی «شعرپریشی» در 

آنها وجود دارد.
یعنی هدف رســیدن به شعری بدون کلمه است؟ رسیدن به آنچه حس و حال شاعرانه خوانده   �

می شود؟
بله، ولی کلمه همیشــه در کارهایی که من می کنــم، مانده. کلمه به حداقل و اندازه کفایتش 
می رســد، اما حذف نمی شود. اگر از این حد هم عبور کنیم، به نقاشی و موسیقی می رسیم. من تا 
آنجا نمی خواهم پیش بروم. می خواهم روی لبه شعر بمانم. در جایی می ایستم که شعر همچنان 
شــعر مانده باشــد، به حداقل کلمه  اکتفا می کند و روی آن حداقل می ایستم. از این حد جلوتر را 
می توان در موسیقی تصور کرد که کلمه ای ندارد و شاعرانه است یا نقاشی آبستره. اما این نوع از 

شعر همچنان می خواهد شعر بماند، با حداقلِ کلمه.
یعنی نزدیک مرز انتزاع؟  �

نزدیک می شود، اما بیشتر به خلاصگی و شاید به دقت بیشتر می رسد؛ یعنی خیلی می کوشد تا 
از امکاناتش استفاده کند تا درست همان چیزی را که می خواهد منتقل کند. اینکه موفق می شود 

یا نه، بحث دیگری است.
آنچه در این نمایشگاه می بینیم کلا یک شعر است  یا هر کدام از آثار به نمایش درآمده یک شعر   �

مستقل هستند؟
نمایشگاه بیشتر شبیه  دفتر شعری است که اشعار نزدیک به هم در آن منتشر شده. هر اثر شبیه 
یک شــعر مستقل است و کل نمایشگاه هم شــبیه به دفتر شعری است، اما دفتر شعری که خود 

شاعر در مورد اشعار و حال و هوای  آنها تصمیم گرفته، نه اینکه دیگری برایش جمع کرده باشد.
یــک اثر با باقی آثار تفاوت دارد که جدا از دیگر آثار اســت و بــا چراغ های مطالعه به نمایش   �

درآمده و طوری است که انگار بیننده باید با اثر مشارکت کند. آیا این اثر تعاملی است؟
شعر آن اثر مربوط به ۱۱ سال پیش می شود. یکی، دو ماه پیش، وقتی در حال و هوای نمایشگاه 
بودم و به گوشی ام رجوع کردم -خوشبختانه همه  چیز را نگه می دارم- اتفاقا این شعر قدیمی ام 
را که در زمان اقامتم در برلین نوشته بودم، پیدا کردم. اصلا همین شعر بود که ماجرای شعرپریشی 
را بــه یادم آورد و کمکم کرد تا اســم نمایشــگاه را پیدا کنم. مــن دوره ای طولانی -که مدت  آن 
دقیق خاطرم نیســت - با هجوم تعداد زیادی شــعر و کلمه در مغزم گرفتار شــده بودم. آنچه از 
شعرپریشــی می گویم انگار نوعی از اختلال اســت که تو را درگیر می کند و خونین و مالین از این 
درگیری بیرون می آیی و می بینی که شــعری هم نوشــته ای که شــاید هیچ گاه چاپ نشود و سه 
روز دیگر دوباره گرفتار کلمات دیگری می شــوی. فکر می کنم این شــعر آخرین شعر آن دوره بود: 
«شعرها ول کرده اند و رفته اند  (دمِ صبح) [بالاخره] حالا (توی اتاق که راه می روم) باید ضمه ها و 
تشدیدها و زیر و زِبَرهایی که روی زمین جا مانده را (با موچین) یکی یکی از پایم بیرون بکشم. ( ریز 
و تیز و نقره ای اند)». روز افتتاحیه ما تعدادی از علائم و زیر و زبرها را لای کاغذ تاشده ریخته بودیم؛ 
بخشی از علائم روی کاغذها چاپ شده بود و باقی را توی کاغذ ریختیم. آدم ها اینها را می بردند و 
وقتی باز می کردند، بخشی از علائم می ریخت. خود شعر آن بود؛ یعنی ترکیبی از آنچه رخ می داد 

و آنچه در زیر اثر نوشته ام.
پس در نهایت نوعی تجربه تعاملی است؟  �

بله، هست.
جدال و نبردی که با کلمات رخ می دهد به چه شــکل اســت؟ واقعا کلمات به ذهنت هجوم   �

می آورند؟
درباره اختلال خیلی عجیبی صحبت نمی کنم؛ صحبت درباره شــعر گفتن اســت. یعنی تو با 
کلمه درگیر می شوی؛ جایی که تعدادی کلمه هستند و یک مفهوم. یعنی درگیر چیزی هستی که 
می خواهد بیان شود. کلمات می آیند و می روند تا بیان به آنچه می خواهی برسد که در عین  حال 
نیازمند فرم اســت. البته شــعر واقعا چیز عجیبی است؛ یعنی چیزی است که میل گفتن دارد، اما 
می خواهد مستقیم نباشد، در عین  حال دقیق باشد و از این جنبه خیلی پیچیده است. این درگیری 
تا آنجا که به چیزی که می خواهی برسی، پوستت را می کند. وقتی هم به نتیجه می رسی، کلمات 
اضافه می روند، انگار که همه چیز تمام شده. مثل زایمان می ماند که بعد از انجام تمام می شود. 
بچه رها کرده و تو آش و لاش گوشــه ای افتاده ای. ولــی در آن دوره آنچه برای من جالب بود، این 
بود که آن شعرها، خودشــان درباره شعر گفتن و کلمات بودند؛ یعنی ماجرای اشعار معطوف به 
این می شدند که تو چگونه شعر می گویی. به همین خاطر شاید شعرپریشی را راحت تر بتوان به آن 
حال و هوا اطلاق کرد، وگرنه هر کسی که شعر می گوید یا اثر هنری خلق می کند احتمالا کم و بیش 
با همین ماجرا درگیر اســت و مشغول کشتی گرفتن با چیزهایی اســت که او را از جنبه معنایی و 
فرمی درگیر می کند و در نقطه ای می فهمد که درست همین است و تمام شد. تا قبل از آن، این یک 

اختلال است که تو را از هر کاری می اندازد.
من خودم اســم ایــن فرایند را اختلال شعرپریشــی (ادواری) گذاشــتم که همین اســم هم 
شاعرانه ترش کرده است. ولی چیز آن قدر عجیبی نیست. به نظرم همه کسانی که شعر می گویند 
یا فیلم نامه می نویسند، نمایش نامه می نویسند، نقاشی می کشند یا موسیقی می سازند، اگر حقیقتا 

این کار را می کنند، به شکلی این مسیر را تجربه می کنند.
به این ترتیب در واقع نمایشگاه شرح این حال و هواست؟  �

بله، مثل آنچه حافظ می گوید: «شــرح این قصه مگر شمع برآرد به زبان / ورنه پروانه ندارد به 
سخن پروایی». 

نگاه خانه

خبر

گفت وگو با فرهاد فزونی به  بهانه نمایشگاه «اختلال شعرپریشی ادواری» در گالری طراحان آزاد

من شاعرم
حافظ روحانی

فاروق مظلومی


