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بودجه بحران زا

ویژگي و شــاخصه اصلي بودجه سال ۹۸ اتصال مخارج به 
منابع اســت و مهم ترین منبع درآمدي نیز پــس از درآمدهاي 
نفتي بر مالیات ســتاني از شــرکت ها و واردات و صادرات قرار 
داده شــده است. اما ناگفته پیداســت در اثر دستکاري در نرخ 
ارز توســط دولت در ســال جاري که منجر بــه جهش نرخ ارز 
و افزایــش بیش از ۷۰ درصدي تورم بخش تولید شــد، بدهي 
عظیم بانک هــاي خصوصي و تأثیرگــذاري تحریم هاي آمریکا 
علیــه اقتصاد ایــران، تحکیم بیــش از پیش چیرگي ســرمایه 
مالي بر تولید و اشــتغال صنعتي، فســاد در واردات و صادرات 
کشــور و رواج سیاســت هاي دلالي در بخش مســکن و فساد 
گسترده، اقتصاد کشور دچار قفل شــدگي شده است. در نتیجه 
مالیات ســتاني از شــرکت ها و شــرایط براي تحقق درآمدهاي 
دولت در سال آینده به شــدت ناامیدکننده است. از سوي دیگر 
نگاهي به روندهاي رشد و توسعه اقتصادي بازارمحور در ایران 
به ویژه در دولت هاي احمدي نژاد و دولت کنوني نشــان دهنده 
رشــد منفي ســرمایه گذاري و ســایر شــاخص هاي اصلي یک 
اقتصاد پویا مانند ایجاد اشــتغال پایدار، رشد درون زا و گسترش 
صادرات صنعتي اســت که هم عرض آن گســترش فقر و فساد 

فراگیر و انباشت شگرف پول هاي سوزان است.
در چنین شــرایطي آشکار است که منابع درآمدي بودجه که 
عمدتــا از محل درآمدهاي مالیاتي و دلارهاي نفتي قرار اســت 
محقق شود، به دست نخواهد آمد و دولت از اجراي ساده ترین 
وظیفه هــاي خود بازخواهد ماند و آن گاه با دســتاویز قراردادن 
خالي بودن خزانه به افزایــش هزینه هاي خدماتي از قبیل برق، 
گاز، تلفن و سوخت و گســترش هرچه بیشتر خصوصي سازي و 
تشــویق به صادرات قوت و نیازهاي روزمره مردم براي واردات 
دســت خواهد زد. از ســوي دیگر از افزایش حقوق و دستمزد 
کارگــران و کارکنان دولتي و بخش خصوصــي به همان بهانه 
خالي بودن خزانه یا ایجاد تورم ســر باز خواهد زد و همان گونه 
که زمزمه هاي آن از هم اکنون آغاز شــده، براي کاهش کســري 
بودجه اخراج و بي کارسازي کارمندان و کارکنان بخش دولتي را 
هدف گرفته که احتمالا آموزگاران، پرســتاران، کارگران و پرسنل 
بخش هاي خدمات رساني دولتي در صف نخست این اخراج ها 
قرار خواهند داشــت. همان سیاســت هایي که دولت هاي وقت 
یونان، آرژانتین، فرانسه، ایتالیا، انگلیس و... براي کاهش خدمات 
دولتــي و خصوصي ســازي و کالایي ســازي نیازهــاي دارویي، 

بهداشتي، آموزشي و خدمات دولتي به کار گرفتند.
چیرگي سیاســت هاي مالي و پولي بر سیاســت هاي تولیدي 
که به ویژه در دولت دوم روحاني شــاهد آن بوده ایم، بازبودن راه 
براي مانور پول هاي ســوزان که زماني مسکن و بهداشت، زماني 
آمــوزش و درمان و گاهي نیز بازار ارز و ســکه را نشــانه مي رود 
و میلیاردهــا تومان از دارایي هاي مــردم را به تاراج مي برد و در 
برهه شــوک افزایش نرخ ارز حدود ۲۰ میلیارددلار از دارایي هاي 
ارزي ملت را در پوشش واردات کالاهاي اساسي و... با خودبرد، 
همراه میلیاردهــا تومان بدهي بانک هاي خصوصي در شــرف 
ورشکســتگي که به جیب آقازاده ها و ازمابهتران ریخته شــده، 
بهمــن وار اقتصاد کشــور را تهدید مي کند کــه پیامد حتمي آن 
موج هاي خانمان ســوز گراني و تورم و قطع دسترسي توده هاي 
مزدبگیــر از خدمــات دولتي مصرح در قانون اساســي از جمله 
بهداشــت، آموزش، حق ســرپناه مناســب و کار در شأن انسان 

خواهد بود.
آنچه مسلم است دولت ترامپ که برآمده از شرایط بحراني 
اقتصاد جهان سرمایه داري است، قصد دارد با دستاویزقراردادن 
موضوع هــاي گمراه کننــده و دروغین همان گونــه که در جنگ 
تعرفه اي علیه چین یا کانادا و ژاپن و با بزرگ کردن خطر نظامي 
روسیه عنوان مي کند با بزرگ جلوه دادن خطر ایران سلطه خود 

را بر جریان سرمایه مالي در سراسر جهان تحکیم کند. 
اقتصادهــاي نوظهــوري ماننــد چیــن و حتي کشــورهاي 
ضعیف تر از لحاظ اقتصادي مانند هند، ویتنام، مالزي و مکزیک 
با توجه به تسلط آمریکا بر کانال هاي مالي و گردش پولي جهان 
تــلاش کرده  اند با جلب اعتماد جامعــه و جذب پس اندازهاي 
ملي و اجراي سیاســت هاي اقتصادي مردمي عدالت خواهانه 
و درون زا در برابر سیاســت هاي غارتگرانــه و ویرانگر صندوق 
بین المللــي پول ایســتادگي کنند. حتي شــاهد بودیم کشــور 
بحران زده پاکســتان که اقتصاد آن نیازمند کمک هاي اقتصادي 
عربســتان و آمریکاســت در برابر شــرایط صندوق بین المللي 
پول براي اعطاي وام به این کشــور ایســتادگي کرد و در نهایت 
از دریافت وام صندوق ســر باز زد، اما برعکس در ایران شــاهد 
اجراي سیاســت هایي هستیم که با هر نام و عنواني در هر جاي 
جهان اجرا شــده جز فقر، بي کاري، فساد و ... هیچ پیامد مثبتي 

از خود به جاي نگذاشته است. 
ازاین رو لازم است دولت سازوکاري براي توقف فوري فعالیت 
بانک هاي خصوصي که میلیاردها تومان به بانک مرکزي بدهي 
دارند انجــام دهد تا بار دیگر تــاوان غارتگري هاي این بانک ها 
را از جیب مردم نپردازد، با ســوق دادن منابع بانک هاي دولتي 
به ســوي فعالیت هــاي عمراني و تولیدي و کاهــش نرخ ارز و 
کاهش مالیــات و عوارض واردات کالاهاي ســرمایه اي و مواد 
اولیه براي صنایع داخلي و جلوگیــري از صادرات مواد خام و 
اولیــه مورد نیاز داخلي هزینه تولید را کاهش داده و اشــتغال 
فوري ایجاد کند و با کنترل فســاد که نخستین گام توقف کامل 
خصوصي ســازي صنایع اســت جلوی رانت خواري و فساد را 

گرفته تا به این وسیله از فروپاشي اقتصادي جلوگیري کند. 
همان طور که بارها از سوي حقوق دانان و اقتصاددانان مردمي 
و ملي تأکید شده ســازوکارهاي حقوقي جهت بازگردان صنایع 
خصوصي شــده که با مدیریت هاي جدید دچار مشکل شده  اند و 
مصادره اموال غارتگراني که در دادگاه محکوم شــده  اند بخشي 
از زیان هاي وارده را جبــران کرده و اعتماد را به جامعه تولیدي 
به ویژه کارگران و فعالان اقتصادي بازگرداند. ســرمایه هاي کلان 
و هرگونه فعالیت ســفته بازي و دلالي مســتغلات و سپرده هاي 
بانکي کلان را مشــمول دریافت مالیات کند و هم زمان با کاهش 
نرخ ارز دســتمزدها را براي افزایش قــدرت خرید مردم بالا ببرد 
و به ایــن صورت درآمدهــاي واقعي دولــت را افزایش دهد و 
اندوخته هــاي مردم را به جــاي ســرمایه هاي خارجي که هرگز 
جذب اقتصاد کشور نشده  اند در جهت راه انداختن چرخ اقتصاد 

کشور به کار بگیرد.

نگاه

دستگاهی برای کنترل ذهن جامعه 

از ترافیک شــدید تا نرخ ارز و سکه، موضوعی است که ارتباط 
تنگاتنگی با رفتار سرمایه گذاری و مالی خانوار دارد. اینکه بدانیم 
علت ایجاد یک سری از مســائل اقتصادی و مالی نشئت گرفته از 
موضوعات به ظاهر بی ربط هستند، ممکن است دید ما را نسبت 
به روند سیاســت گذاری های خــرد و کلان دولتمردان و صاحبان 

صنایع بزرگ، بازتر کند. 
باور این موضوع که تردد قطار مترو بر رفتارهای سرمایه گذاری 
مصرف کننــده تأثیر بســزایی دارد، همان قدر ســخت اســت که 
بخواهیم این موضوع را قبول کنیم که یک مشــت آدم فضایی به 
زمین یورش آورده اند و پس از تســخیر زمین، در قالب انسان های 
برجســته صاحب پســت های کلیدی شــده اند. بااین حال قصه 
واقعی ما از اینجا شــروع می شــود که با فشــار زیاد و زبان تشنه 
در گرمای تابســتان، مجبور به تحمل بوی عرق همســفر خود در 
قطار مترو، آن هم در واگن های شلوغ با تهویه نا مناسب می شویم. 
این موضوع را اگر با فشــار عصبی مردمی که از کله ســحر بیدار 
می شوند تا به محل کارشان در چند ده کیلومتری منطقه سکونت 
خودشان برســند اضافه کنیم، متوجه وخامت اوضاع در ساعت 
هفت بعدازظهر و هجوم همان افراد که از فشــار خستگی شبیه 

زامبی ها شده اند، می شویم.
 شاید اضافه کردن چند قطار دیگر یا افزایش سرعت حمل ونقل 
و هر چیز دیگری باعث شــود که انسان های بی اعصاب راحت تر 
به منزل برســند؛ ولی سؤال این اســت که چرا انجام نمی شود؟ 
(برای ایجاد اســترس بیشتر). فشــار مالی، ترافیک شدید چندده 
دقیقه ای، اضطراب جدال با کشــور همســایه و هر آن چیزی که 
بخشی از ذهن ما را به خود مشغول می کند و توان تفکر منطقی 
را از ما می گیرد هم باید به موضوع اضافه کرد. شاید تا به حال این 
سؤال را از خود نپرسیده ایم که چرا نسل جدید  گرایش های کاملا 
نوظهوری را در زمینه مد و پوشــش لباس، رفتارهای اجتماعی، 
خانوادگی و جنســی از خود بروز می دهند، یا چرا علاقه مندی به 
ســلبریتی هایی که در اینســتاگرام یکهو ظاهر می شوند و معلوم 
نیســت تا دیروز در کجا مشغول وول خوردن بوده اند، این قدر زیاد 
شــده است. دســتکاری در ظاهر و بالا و پایین کردن دماغ و گونه 
و ایجاد کارخانه تولید پلنــگ را هم اگر به آن اضافه کنیم، پروژه 
عجیبمان تکمیل می شــود. انســان ها را به این عادت داده اند که 
به جای اندیشــیدن به هســتی و زندگی بهتر به پودر لباس شویی 
و خرید شامپوی بچه بچســبند و همین روند علت ایجاد اقتصاد 
بیماری است که نتیجه اش تنبیه توده مردمی می شود که اگر هم 

بخواهند، به سختی می توانند به آرامش برسند. 
نــرخ بی رویــه مصــرف داروهــای روان پزشــکی، اعتیاد به 
برنامه های مبتذل تلویزیونی، رشــد بی رویه ســخنرانان موفقیت 
و شومن هایی که بیشــتر از افراد تأثیرگذار جامعه لایک و کامنت 
خوشــایند دریافت می کنند، نشــانه ای از وجود برنامه هایی است 
که به واسطه آن عقاید عمومی را مهندسی می کنند. اما چطور!؟ 
واقعیت این اســت که اگر بخواهیم کســی را کنترل کنیم یا در او 
 گرایش های خاصــی ایجاد کنیم، باید فرایندهــای منطقی ذهن 
او را مختــل کنیم. بــاور بر منطقی بودن رفتار انســان در نظریات 
اقتصاددان هــای کلاســیک قطعا به خاطر  گرامیداشــت کرامت 
انســانی نبــود اســت، منطقی بــودن انســان، پیش بینی پذیری 
او را بیشــتر می کنــد، انســان منطقــی در چارچوب مشــخصی 
پیش می رود، به قول آدام اســمیت: انســان منطقی ســعی در 
بیشینه کردن ســود دارد، یعنی می توان بیشــترین بار را از انسان 
منطقی کشید ولی واقعیت این است که ما انسان ها مجموعه ای 
از رفتارهای نابخردانه هســتیم و همیــن ذات نابخردانه بودن در 
انســان ها، پیش بینی پذیری شان را بسیار سخت می کند. به همین 
خاطر اقتصاددان های رفتاری این ســؤال مهم را از خود پرسیدند 
که اگر براساس فرایندی های روان شناختی خاصی بتوانیم منطق 

انسان ها را مختل کنیم، چه اتفاقی می افتد!؟
 این نکته حائز اهمیت اســت که ما نه منطقی رفتار می کنیم 
و نه احساســی، نکته مهم این است که در هر شرایطی چه مقدار 
از منطق یا احساســاتمان را به منظور ایجــاد فرایند تصمیم گیری 
به کار می بریم. محققان علوم اعصــاب فرایند به کارگیری منطق 
یا احســاس را در بافت تصمیم گیری «درگیری ذهنی» نامیده اند. 
برای مثال مصرف کنندگان به صورت خودکار خرید های روزانه شان 
را انجام می دهند، یعنی برای انتخاب شامپو فکر نمی کنند، ذهن 
آنها در این فرایند در پایین ترین ســطح درگیری قرار دارد. اما برای 
خریدهای بزرگ ســطوح درگیری ذهنی آنها بســیار بالا اســت و 
مصرف کننده دســت به جمع آوری اطلاعات زیــاد به منظور مثلا 
خرید منزل رؤیایی خود می زند. تمام تلاش چنین مصرف کننده ای، 
این اســت که پول و ســرمایه اش را به بهترین شــکل برای خرید 
بهترین خانه اختصاص دهد. اینجا بخش منطقی ذهن او نسبت 
به بخش احساســی آن از فعالیت بیشتری برخوردار است. حال 
به ســؤال ابتدایی خود برمی گردیم،؛ اگــر منطق مصرف کننده به 
هر روشــی مختل شــود، چه رفتارهای مصرفی ای در او شــکل 
می گیــرد!؟ خرت وپرت های بدون اســتفاده بیشــتری می خرد یا 
دســت به ســرمایه گذاری های احمقانه در کالاهای ســرمایه ای 
می زند و پول بیشــتری را به جیب صاحب سرمایه واریز می کند. 
چطور ممکن اســت؟ یکی از روش هایی که می توان منطق افراد 
و مصرف کنندگان را مختل کرد، افزایش ســطوح استرس کاری و 
اجتماعی اســت. منطق این قضیه این است که وقتی ذهن تحت 
اعمال شدید منطقی قرار می گیرد، دچار فرایندی به نام ته نشینی 
شناختی می شــود. در این حالت مصرف کننده به سمت کارهایی 
کشیده می شود که بیشتر بی برنامه و کاملا احساسی است. یعنی 
وقتی زیاد خســته اید علاقــه ای زیادی به خــوردن پیدا می کنید؛ 
مخصوصا شیرینی جات قنادی یا فست فود ها. قاعده بر این است 
که یک سیاســت گذار بازار چقدر توانایی ایجاد این خستگی را در 
ذهن مصرف کنند گان دارد. تا زمانی که بتوان منطق مصرف کننده 
را مختل کرد، می تــوان در آن  گرایش های خاص خرید و مصرف 

بی برنامه را هم ایجاد کرد.
 برای اینکه جامعه ای را به ســمت خریدهای آنی کشــاند و 
در زنجیره مصرف کالاهایی بی مصرف غرق شــان کرد، باید توجه 
آنان به ســمت افراد یا وقایعی با درگیری ذهنی بالا جلب شود. 
تلقین پذیری بالا یکی از عوارض جامعه ای است که در اضطراب 
فراگیر توانایی تفکر منطقی را از دســت داده اســت و همین امر 
یکی از مهم ترین راه های کنترل تــوده مردم و ایجاد  گرایش های 

خاص مصرف در آنهاست... .

دیدگاه

فریبرز مسعودي . روزنامه نگارحامد هدائى . اقتصاددان رفتارى

شکوفه حبیب زاده: چندماهي از جدایي او از دولت مي  گذرد و هرچه بیشتر 
زمان طي مي شــود، کنایه هاي او به دولت نیز تیزتر مي شود. از نظر عباس 
آخوندي، وزیر راه وشهرسازي مستعفي، «فهم غالب این است که وزیر باید 
بولدوزر باشد و کسی ســوارش شود و هدایتش کند، وگرنه دولت تبدیل به 
جایی برای سیاست گذاری می شود، نه جایی برای دریافت دستور و توجیه 
برنامه های عملیاتی کارگاهی روزانه، هم چنان که اکنون هســت». روایت او 
از این اختلاف نظر بســیار دایره گســترده اي را پوشش مي دهد، از اختلاف 
نظر جدي در دو بخش بازآفریني شهري و حوزه نوسازي ناوگان ها گرفته تا 
حوزه سیاست خارجي و اقتصاد کلان. هر چه مي گذشت، موضع گیري هاي 
او در دولت صریح تر مي شد. مي گوید: «آقاي روحاني مي گفتند من طرفدار 
اقتصاد آزاد هســتم اما الان زمانِ اجرای این سیاست ها نیست. من قبول 
نداشــتم. مي گفتم پس وقت اجرای آنها چه زماني است؟ این شد که دیگر 
به این نتیجه رسیدم (اخلاقي اســت که) از این دولت جدا شوم». با اینکه 
محور این گفت وگو بر جریان اختلافات او با روحاني مي گذشت اما انتقاداتي 
که هر از چند گاهي از سوي مخالفانش به او مي شد  نیز بخشي از این گفت وگو 
را به خود اختصاص داد. اغلب او را یکــي از طرفداران جدي اقتصاد آزاد 
و مخالف سیاســت  هاي اجتماعي مي دانند و تأکید او بر سوسیالیستي بودن 
برخي نهادها و ارگان ها، زبانزد بود اما او خود را این گونه نمي داند. مي گوید: 
«در پایان این نگاه سوسیالیستیِ حاکم، نه اقتصاد را دارید و نه اجتماع را». به 
عقیده او: «(دولت ها) تمام اقتصاد ایران را فدای سیاستِ به ظاهر اجتماعی 
کرده  اند. بعد همه از این سیاست سوءاستفاده می کنند و زیر پرچم سیاست 
اجتماعی می روند و می بینید که بخش عمده بهره برداران قیمت سوخت و 
انرژی ارزان و آموزش و پرورش رایگان پولدارها می شوند». سوي دیگر نگاه 
او مبارزه با رانت اســت و این را یکي از افتخــارات خود در صنعت هوایي 
مي داند که ســبب شد اســتیضاح او چندبار به مجلس برود: «بخشی از آن 
داستان یک انتقام گیری طولانی اســت. تمام مدتی که در وزارتخانه بودم 
با باندهایی که منافع ســخت و سنگین داشته اند، در همه سیستم از ناوگان 
گرفته تا تأسیسات اطراف، نحوه ارجاع کار و... جنگیدم... (و) به جنگ با این  

پدرخوانده ها رفتم».

  بــا توجه به اینکه ما کشــوري غني از نظر منابع انســاني و طبیعي  �
هستیم، چرا همچنان عقب مانده ایم؟

ســؤال خیلي کلي است و بســتگي به اینکه از چه زاویه اي به آن نگاه 
کنید، دارد. در حوزه سیاســت برمي گردد به اینکه نتوانستیم درباره مفهوم 
دولتِ مــدرن در ایران به جمع بندي برســیم. دولت بــه مفهوم دقیقش 
در ایران هنوز شــکل نگرفته اســت. مقصودم حاکمیت قانون آن اســت. 
دولــت بر مبناي قانون وظیفه اش تولیــد کالاي عمومي، داوري و مدیریت 
تعارض است و براســاس آن هم باید پاسخ گو باشد. دولت در حال حاضر 
در صورت بندي مســئله، اتخاذ تصمیم و تنفیذ و اجراي تصمیم هاي خود 
دچار لنگش اساسي اســت. پیش از انقلاب نیز دولت به مفهومِ مدرن آن 
در ایران شــکل نگرفت. به تبع آن تعریف درســتي از مفهوم ایران و ملت 
ایران ارائه نشــد. چون بنیان دولت مدرن بر تعریفي درست از ملت استوار 
اســت. تعریف درســتي از «ایران» به مفهوم یک پدیده تاریخي در منطقه 
پیراموني خود نیز ارائه نشد. معلوم نشد که حوزه نفوذ آن کجاست و همین 
ارتبــاط ایران را با جهان دچار خلل و گسســت کرد. این یکي از بحث هایي 
اســت که در توسعه یا به قولي فرسایش ایران اثر عمیقي گذاشته  است. از 
نظر اجتماعي هم، هنوز نتوانســته ایم یک تعریف روشن از ایراني مسلمانِ 
مدرن داشته باشیم و همین امر آخر کار منجر به انواع شکاف هاي اجتماعي 
شــد. در ایران تقریبا گفت وگو ممتنع است. چون گفت وگو بین هویت هاي 
معین صورت مي گیرد. در غیاب یک هویت آشکار، جایگزین درگیري و نزاع 
اجتماعي است. از همین رو، تضادهاي مختلفي را شاهد هستیم همچون، 
تضاد مدرنیته و ســنت، فقر و غنا، مرکز و پیرامون و مســائلي از این دست. 
نحــوه رویارویي ایران و مدرنیته نهایتا منجر به بازآفریني نهادهاي مدیریت 
اقتصادي و سیاســي و اجتماعي ایران نشــد و ما در چنبره سعي و خطاي 
مــداوم، فقدان نظریه راهنما و فرســایش ممتد قرار گرفتیــم. برای مثال، 
مي توان به مداخله هاي گســترده دولت در اقتصاد اشاره کرد که ظاهرش 
عمران و باطنش مختل کردن فضاي رقابت اقتصادي است. در حقیقت به 
عقیده من، گرفتاري مان در تعاریف  و بنیان هاست. از این رو، محیط اقتصادي 
ایران ثبات لازم را براي شــکل گیري ســرمایه و ثروت ملي ندارد. البته این 
اختصاصي حوزه اقتصاد نیســت. در ســایر حوزه ها نیز مي توان اقدام هاي 
متعارض را دید. چگونه مي تــوان مصادره هاي پنهان، تعزیرات حکومتي 
و خصوصي ســازي را با هم جمع کرد؛ اگر یک محیط اقتصادي و حقوقي 
ســازگاري برقرار باشــد که در آن حقوق مالکیت معتبر و حاکمیت قانون 
مستقر باشد که این اتفاق ها رخ نمي دهد. مشکل این است که هم کیفیت 
قانون دچار مشکل است و هم فرایند تصویبش کاملا مبهم است. اجرایش 
که از هر دو مورد مبهم تر اســت. عقب تر که مي روید، مي بینید ارزش هاي 
بنیادین براي شــکل گیري قانون نیز در کشــور دچار ابهام است. مرحله به 
مرحله که عقب مي روید، به اینجا مي رســید که اصلي ترین مســئله ایران 
نداشتن تعریف روشن و مورد اجماعي از ایران در درون ایران است. از این رو، 
مــن راه حل برون رفت را در حوزه سیاســت مي بینم به این معني که ایران 
نیازمند سیاســت ورزاني اســت که از ایران به مثابه یک پدیده تاریخي فهم 

روشني داشته باشند.
  یعني نگاه ها ملي نیست؟ �

پرســش روشــن چیســتي و کجایي ایران اســت؟ آیا ایران یک تمدن، 
جغرافیاي محصور در مرزهاي رســمي، فلســفه، ســبک زندگي، تشیع و 
امپراتوري است؟ آقاي خرازي به تازگی در پیش کنفرانس امنیت تهران گفته 
بود راه حل امنیت منطقه ما این اســت که گفت وگوي درون تمدني داشته 
باشــیم که بتوانیم امنیت را در منطقه حفظ کنیم. من در توییتي نوشــتم 
که این حرف خیلي خوب اســت، اما بگویید جغرافیاي سیاسي تمدني که 
مدنظرتان اســت و عنوانِ آن چیست که مي خواهید در درونِ آن گفت وگو 

داشته باشید.
  منظور شــما این است که افغانستان، تاجیکستان، کویت و... را هم  �

درون این تمدن ایران ببینیم و در این زمینه گفت وگو کنیم؟
بلــه. من گفتم در یک جمله به من بگو جغرافیاي سیاســي این تمدن 
و زبان گفت وگو در آن چیســت. گفتن این حرف ها ســاده اســت. در رشته 
سیاســت، براي دانشجویان اصول علم سیاست و انواع نظریه هاي سیاسي 
گفته  مي شــود ولي، آخر کار وقتي از فارغ التحصیلان ســؤال شود که ایران 
چیست، فکر نمي کنم به پاســخ هاي روشن و نزدیک به هم دسترسي پیدا 
کنیم. اگر همین ســؤال را از جمعي از سیاســت مداران هم داشته باشید، 
فکر نمي کنم به تعریف روشن و نزدیک به هم دست بیابید. از نظر من این 
بحث مبناي همه بحث هاســت. فرض کنید کسي که وزیر راه و شهرسازي 
مي شود، مي خواهد شبکه حمل ونقل ایران را طراحي کند. این شبکه را باید 
به سمت آسیاي میانه طراحي  کند یا به سمت عراق و شبه قاره و مدیترانه؟ 
مثلا مي خواهد شــبکه پروازهاي ایران را طراحي کند. شبکه پروازي ایران 
کجاســت؟ ایران- نیویورک؟ ایران- تورنتو یا ایران به ســمرقند و عشق آباد 
و بخارا؟ شــوربختانه، اصلا در حوزه تمدن ایران، تقریبا پروازهاي ما در حد 
صفر اســت. این پروازها را نمي تــوان افزایش داد  یا پایــدار کرد، چون در 
سیاســت عمومي تکلیف این موارد روشن نیست. البته هیچ وزارتخانه اي 
به تنهایي نمي تواند در این گونه موارد سیاست گذاري کند. اینها نیاز به اجماع 
در سطحِ ملي دارد. همه مان مي گوییم جانم فداي ایران، اما معلوم نیست 
آخر این ایران چیست و کجاست که ما دنبالش هستیم و مي خواهیم فداي 
آن شویم. اساســا در مرحله اول تعریف ایران مانده ایم. بزرگ ترین شرکاي 

تجاري ایران براي ارتباطات تجاري چه کساني هستند؟
آیا مفهوم ایران در سیاســت تجاري مــا جایگاهي دارد؟ البته از جهت 
تکنیکي نیز دچار این ضعف هســتیم که اساســا سیاســت تجاري نداریم. 
وقتي مي گوییم در عصر جهاني شدن هستیم، یقینا نمي توانیم در چارچوب 
بسته دولت- ملت سخن بگوییم؛ اما صبح تا شب صداوسیما تصویري که 
از سیاســت ها در ذهن ها مي ســازد، یک دولت بسته است. همچنین همه 
برنامه هاي توســعه اي کــه پیش و پس از انقلاب ارائه شــده اند، بر مبناي 
سیســتم دولت – ملتِ بسته بوده اند. برنامه ریزي که فکر مي کند ایران یک 
جعبه بســته اســت که فلان قدر جمعیت و فارغ التحصیل دارد و اشتغال 
ایجاد مي کند، آشکار است که تمام مبناي ذهني اش اشتباه است. واقعیت 
آن اســت که ما در یک محیط اقتصادي ســیال در جهان زندگي مي کنیم. 
حتــي اگر بخواهیم که درهاي کشــور را روي دیگــران ببندیم و با افزایش 
سیاســت هاي حمایتي دیوارهاي تعرفه اي را آن قــدر بالا ببریم که واردات 
کالاهاي خارجي به صرفه نباشد، در واقع تجارت را متوقف ساخته ایم. افزون 
بر این، هزینه فرصتي که خلق مي شــود، تمام این دیوارها را خراب مي کند؛ 
ولي به تبع آن اقتصاد ایران نیز ویران مي شود. همین سخنِ به این سادگي 
را در ایران نمي توان گفت. زماني مي گفتند مي توان خودروي ملي داشــت 
و تعرفه ها را افزایش داد. حالا شــما ببینید مردم با پیوســتگي شبکه هاي 
ارتباطي به خوبي درک مي کنند با پولي که مي دهند، مي توانند به خودرویي 
به مراتــب بهتر از آنچه دریافت مي کنند، دسترســي داشــته  باشــند. آنان 
به خوبي مي فهمند فرصت دسترسي به خودرو مناسب تر با همان پولي که 
پرداخت کرده اند، از آنان گرفته شده  است؛ بنابراین احساس مي کنند به نفع 
گروهي خاص به آنان اجحاف شده  اســت. آنان از آنچه دریافت مي کنند، 
در برابر پولي که داده اند، به هیچ وجه راضي نیستند. به این مي گویند هزینه 
فرصت. فرصتي که از گروهي از مردم ســلب شــده و بــه ناحق در اختیار 
دیگراني که تولید ناشایســتي دارند، قرار گرفته اســت. مردم مي فهمند که 
دارند هزینه فرصت پرداخت مي کنند و از آن راضي نیســتند. دولت هم تا 
زماني مي تواند در برابر آن با شعارهاي به ظاهر ملي و با یکي به میخ و یکي 
به نعل  زدن ایستادگي کند. نهایتا، باید تسلیم منطق بازار شود. باز مي توان از 
منظر اقتصاد مقیاس ورود پیدا کرد. زماني مي گفتند تلویزیون ملي یا موبایل 
ملي. آیا در وضعیت فعلي اقتصاد جهان مي توانید یک موبایل ملي داشته 
باشــید که فقط براي ملت ایران تولید شود؟ یا شما بر فناوري هاي دیگران 
تعرفه هاي سنگین بگذارید و دیگران بر تولید شما براي رضاي خدا تعرفه 
نگذارند یا ســبک بگذارند؟ هرکدام از این تکنولوژي ها اندازه اقتصادي اش 
میلیاردي اســت. دولت- ملتِ بســته در عصر جهاني شــدن باید تکلیف 
خودش را با یک بازار بزرگ تر در حوزه سیاست، فرهنگ، اجتماع و... روشن 
کند. آیا مي تواند مستقیم در سطح جهان شناور شود؟ تقریبا همه جا ثابت 
شده، امکان پذیر نیست. شکل گیري اتحادیه ها به همین خاطر است. آلمان 
با همه عظمت اقتصادي اش حس مي کند اگر بخواهد در ســطح جهاني 
کار کند، باید اتحادیه اروپا را شکل دهد. اگر آلمان بخواهد مستقیما در بازار 
جهاني شناور باشــد، نمي تواند ثبات و لنگري داشته باشد؛ بنابراین حاضر 
است هزینه بهبود اقتصاد یونان را بپردازد؛ ولي از اتحادیه اروپا بیرون نرود. 

  اما نگاه رسمي این را نمي پذیرد. �
نگاه غیررسمي هم نمي پذیرد.

  اگر این طور باشد، کسي نمي تواند کاري کند؛ بنابراین کسي نباید وارد  �
کار اجرائي شود؛ چون نگاه غالبي وجود دارد. وقتي نمي توانید این ایده ها 

را پیاده کنید... .
نگاه غالب از کجا آمده؟

  نگاه غالب در همه چیز حاکم اســت. در سیاست خارجي و داخلي  �
حاکم است.

صحبت شما درست است؛ اما فاصله اي دارد. عرضم این است که هیچ 
دولتــي از خلأ به وجود نیامده. هر دولتي بالاخره بخشــي از جامعه مدني 

است. هر ایده اي که داشته باشید.
  دولت مي تواند بخشي از جامعه باشــد؛ اما الزاما بخشي از جامعه  �

مدني نباشد.
باز هم بخشي از جامعه مدني است. فرضیه جامعه مدني بدون دولت 
وجــود خارجي ندارد؛ اما این جامعه مي تواند پرتشــتت باشــد. بحثم این 
اســت که ملت ایران براي توسعه نیازمند ســکویي محکم است که روي 
آن بایســتد و آینده را ترسیم کند و به آن شکل دهد. من مي گویم آن سکو، 
داشتن فهم روشني از ایران به مثابه پدیده ای تاریخي است. ایراني که بتواند 
موقعیت خود را در جهان بگوید و خودش را درون یک حوزه تمدني تعریف 
کند. این کار چگونه صورت مي گیرد؟ قطعا تصمیم اداري نیســت که مثلا 
مــن در مجلس بگویم پیشــنهاد دارم از این به بعــد در چارچوب رویکرد 
تمدني به سیاســت ها بپردازیم، شــما تصویبش کنید. ایــن تصمیم اداري 
نیســت. یک تصمیم جامعه مدني و محصول یک گفت وگوي طولاني در 
جامعه اســت. مشــکل من قبل از دولت، در جامعه روشنفکري است. در 
جامعه روشــنفکري ایران، گفت وگوهاي بدون زمان و مکان درباره آزادي، 
تاریــخ، اقتصاد آزاد و رقابتي خیلي صورت مي گیــرد؛ ولي هیچ کدام  از این 
موردهــا را با باورها و ارزش هاي بنیادیــن ایرانیان و نظمِ اجتماعي تمدني 
ایران شهري تطبیق نمي دهند. در جهان دو روند متعارض را شاهدیم. از یک 
ســوي، آن قدر اندازه اقتصادها و سیاست و واحدهاي اجتماعي بزرگ شده 
کــه اندازه دولت- ملت نمي تواند توجیه و صرفه لازم براي شــکل گیري و 

استمرار پدیده ها را داشته  باشد.
از این رو، ایده پایان دولت- ملت در عصر جهاني شــدن مطرح مي شود. 
در برابر این گفته خیلي موضع گیري شد. کساني که مي گفتند اندازه دولت- 
ملت کافي است، بعدها نمي توانستند آن را توجیه کنند، زیرا وارد هر حوزه 
صنعتي که مي شــدند، صنعتــي که اندازه اش دولت- ملت باشــد، تقریبا 
وجود خارجي نداشــت. در عصر جهاني شــدن،  دیگر اندازه دولت- ملت 
کفایت نمي کند به همین دلیل، برایش راه حلي پیدا کردند. انواع اتحادیه ها 
در حوزه امنیت و اقتصاد به وجود آمد؛ نفتا در شــمال آمریکا، مرکوسور در 
جنوب آمریکا، آســه آن در آسیاي جنوب شــرقي، اتحادیه اروپا در اروپا. در 
نهایت به این نتیجه رســیدند که باید دنبال چیزي بزرگ تر از دولت- ملت 
و کوچک تر از جهان رفت. هند هم با وجود بزرگي، درصدد اســت اتحادیه 
سارک را تشکیل دهد که کل شبه قاره و برخي از همسایگان را دربر مي گیرد. 
البته هنوز کارِ ناتمامي است. روسیه هم بعد از فروپاشي دنبال اوراسیا رفت، 
ارمنستان و قزاقستان را دور هم جمع کرد و چیزي بزرگ تر از روسیه درست 
کرد. بنابراین آنچه مي تواند براي ایران توســعه و امنیت بیاورد، این اســت 
کــه بتوانیم واحدي بزرگ تر از دولت- ملــت در ایران تعریف کنیم. به نظر 
من، این واحد بزرگ تر تمدن ایران شهري است. مفهومش این است که باید 
نظام برنامه ریزي توســعه اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي،  سیاسي و امنیتي 
را در حوزه یک تمدن تعریف کنید نه در حوزه دولت- ملت. در این ارتباط، 
نظام ارتباطاتتان دوسطحي مي شود؛ ارتباط درون تمدني و برون تمدني. این 

یک مبناست.
  در منطقه، ظرفیت پذیرش آن وجود دارد؟ �

هم پذیرشش هست و هم واقعیت خارجي اش وجود دارد. مشکل این 
اســت که ما ظرفیت راهبري آن را در وضعِ فعلي نداریم. باید در خودمان 
ظرفیت ایجاد کنیم تا ایران و همسایگان آن توسعه یابند و صلح در منطقه 
مستقر شود. بعد از اشغال افغانستان توســط روسیه چه اتفاقي رخ داد؟ 
حدود ســه میلیون افغان به ایران آمدند و بخشي از آنها به پاکستان رفتند. 
این بزرگ ترین جابه جایي درون تمدني اســت کــه در دوره ما رخ داد. اما ما 
فهم روشني از آن نداشتیم تا از این جابه جایي بهره حداکثري براي توسعه 
ارتباطات میان  ملت هاي ایران، افغانستان و پاکستان را ببریم. این جابه جایي 

عظیم و فوق العاده اي بود. وقتي کویت توســط عراق اشــغال شد، بخش 
قابــل توجهي از کویتي ها به ایران آمدند. باز هــم جابه جایي درون تمدني 
قابل تأملي در همین دوره رخ داد. وقتي روســیه از هم پاشــید، اتباع انواع 
جمهوري هاي مستقل شــده از روسیه را در تهران مي دیدید. در مشهد بازار 
روس ها شــکل  گرفت. بنابرایــن زمینه ها بیش از تصور ماســت. اما چون 
در اســاس ظرفیت نظري و سیاســتي براي رویارویي با این پدیده ها نداریم 
و موضوع از دســتور کار نظام رسمي ما خارج اســت، نه تنها از فرصتش 
اســتفاده نمي کنیم بلکه آن را به ضد خودش بدل مي کنیم. ســه میلیون 
افغان براي ما به چالشي تبدیل مي شوند که با اینها چه کار کنیم. درحالي که 
ایــن جمعیت بزرگ ترین ظرفیت درون تمدني ایران اســت. اگر تمدني فکر 
مي کردیــم، از ایــن موقعیت ها در جهت برقراي صلح و توســعه ســود 
مي بردیم. مي توانستیم سیاست خارجي، فرهنگي، تجاري، اقتصادي و سایر 

سیاست هایمان را بر مبناي حوزه تمدني شکل دهیم. 
  در این تعریف افغانستان احساس نمي کند با دریا مرز ندارد و چابهار  �

را مرز خودش مي داند.
دقیقــا. اخیرا بحثي را در روزنامه ها مي بینیــد به نام کریدور لاجورد که 
گفته مي شــود علیه ایران است، چون بحث درون تمدني نداریم. مي گویند 
ایــن کریدور را درســت کرده اند که چشــم ایــران را کور کننــد. اگر بحث 
درون تمدني داشــتید یا این کریدور ایجاد نمي شد یا مي شد بخشي از شبکه 
درون تمدني. نباید به این موضوع به عنوان چالش امنیتي رقابتي نگاه کرد. 

باید به صورت درون تمدني این بحث را حل وفصل کرد.
  از بحث دولت- ملت که بگذریم، در مورد شما همیشه گفته مي شد  �

که نگاه نظري دارید و یک سؤال خیلي همه گیر آن بود که یک فرد نظري 
چرا باید در سازمان یا وزارتخانه اجرائي باشد؟

مفهــوم ایــن صحبت این اســت کــه بــراي اداره وزارتخانــه نیاز به 
سیاست مدار و سیاســت گذار نیســت. وزارتخانه نیاز به یک بولدوزر دارد. 
اگر شــما این فرضیه را بپذیرید، با این مشــکل مواجه مي شوید که بولدوزر 
را یک مهندس کارگاه یا تکنیســین باید هدایت کند. مهندس کارگاه را باید 
یک رئیس کارگاه نسبت به برنامه عملیاتي روزانه و تدارک موردنیاز کارش 
راهنمایي و کمک کند. رئیس کارگاه باید زیر نظر یک مدیر پروژه که مسائل 
فني، حقوي، مالي و هماهنگي هاي بالادست را انجام مي دهد، کار کند؛ به 
همین ترتیب مدیر پروژه نیز زیر نظر یک مدیربالادست. آخر کار وزیر بولدوزر 
اســت یا سیاست گذار؟ یک سیاســت گذار مي تواند هزاران بولدوزر را به کار 
اندازد. ولي، یک بولدوزر هرچند هم قوي باشد نهایتا یک بولدوزر است و اگر 

بد هدایت شود، مي تواند آنچه ساخته شده  را خراب کند.
  در دولت این نگاه را مي پذیرفتند که وزیر باید سیاست گذار باشد؟ �

در عمل، فهم غالب این است که وزیر باید بولدوزر باشد و کسي سوارش 
شــود و هدایتش کنــد. وگرنه دولت تبدیل به جایي براي سیاســت گذاري 
مي شــود. نه جایــي براي دریافت دســتور و توجیــه برنامه هاي عملیاتي 
کارگاهي روزانه. همچنان  که اکنون هســت. از نظر قانون اساســي وزیران 
مسئولیت مشترک دارند. ولي، در وضعیت فعلي، آیا وزیر آموزش وپرورش 

در تصمیم هاي وزیر خارجه شریک است؟
  قطعا همه اینها با هم مرتبط است. �

در عمل این گونه نیست. اگر بخواهد این گونه باشد، وزیر آموزش وپرورش 
باید فهمي از سیاست خارجي جهان داشته باشد. کسي که به او مي گویند 
تو بولدوزري، مثلا در مورد آموزش وپرورش بولدوزر شــیک آموزشي، دیگر 
داشتن رویکرد جهاني چه معني ای مي دهد؟ وزیر کسي است که باید قدرت 
راهبري وزارتخانه را داشته  باشد. فرق وزارتخانه مدرن و غیرمدرن این است 
که در وزارتخانه مدرن صدها کارشناس و افرادی هستند که کار کارشناسي 
مي کننــد و وزیر باید بتوانــد آنها را راهبري کند تا بتوانــد ارتباط وزارتخانه 
خودش را از نظر نظري با دولت، حاکمیت و سایر وزارتخانه ها داشته باشد. 
نه آنکه با کارشناســان خود رقابت کند، اینکه یک بهانه  گیري است و از نظر 
من تقلیل سطح وزرا تحت گفتمان پوپولیستي غالب دولت هاي نهم و دهم 
که هنوز هم رسانه ملي و بسیاري از دستگاه هاي ارتباطي را در اختیار دارند. 
در ســایر کشــورها فرد امروز وزیر آموزش وپرورش، فردا کار و سپس کشور 

است، مانند دیوید بلنکت در انگلستان یا مثل بوریس جانسون، وزیر خارجه 
انگلستان که قبلا شهردار لندن بود.

  شــما در صحبت هاي خود نیم نگاهي داشــتید به اینکه دولت باید  �
در حوزه سیاســت گذاري اجتماعي ورود کند. نگاهي که روي آن مانور 
مي دادید تا کالبد یا نظام اجتماعي را بپذیریــم با آقاي آخوندي که در 
ســخنراني ها دولت را از ورود به اقتصاد نهي مي کند و حضور نهادهایي 
مانند سازمان حمایت را رویکردي سوسیالیستي مي داند، تفاوت دارد. 

این دو را چگونه مي توان در کنار هم قرار داد؟
مثالي مي زنم؛ نظام کشــور آلمان صددرصد نظام سرمایه داري است. 
آیا داراي ســازمان تعزیرات حکومتي اســت؟ حتما نیست. سازمان دولتي 
حفاظــت از مصرف کننــده دارد؟ حتما ندارد، بلکــه ان جی اوهایی به نام 
حمایت از مصرف کننــده دارد. نظام قیمت گذاري دارد؟ حتما ندارد، اما آیا 
مســکن اجتماعي دارد؟ حتما دارد. بحث سیاســت اجتماعي داشتن غیر 
از اقتصاد سوسیالیســتي است. قبلا به سوسیالیســم، اجتماعیون عامیون 
مي گفتند (در دوره دهخدا)، چون فرضشان این بود که مي خواهند اقتصاد 
عمومي و اشتراکي تعریف کنند و مي گفتند اجتماعیون عامیون. دولتي که 
بر مبناي اقتصاد آزاد است، باید سیاست اجتماعي داشته باشد. مگر دولتي 
که متکي بر سیاست آزاد است، مي تواند سیاست اجتماعي نداشته باشد؟ 
در سیاســت اجتماعي بحث این اســت که دولت باید به سیاست هایي که 
برون ریزهاي (externalities) مثبت اجتماعي و خیرِ عمومي اســت توجه 
کند، چون موجب رفاه عمومي مي شود. تأمین اجتماعي، آموزش وپرورش، 
ســازمان بهزیستي براي حمایت از معلولان، بهداشت و درمان، سکنا براي 
کســاني که امکان مالي تأمین ســرپناه ندارند و... مطرح اســت. سیاست 
اجتماعي کاملا متفاوت اســت با اقتصاد اجتماعــي. مي توانید صددرصد 
اعتقاد به اقتصاد بازار داشــته باشید و سیاست اجتماعي داشته باشید. اگر 
بخواهید اقتصاد بازار داشته باشید بدون سیاست اجتماعي نمي توانید این 
کار را بکنید. باید سیاســت اجتماعي داشــته باشید. همان طور که در تمام 
اروپــا و غرب و حتي ژاپن مي بینید که موفق شــده اند مدل اقتصاد رقابتي 
همراه با سیاســت اجتماعي موفق داشته باشــند، ولي بحث این است که 
سیاســت اجتماعي مستلزم هزینه  اســت و بدون هزینه قابل اجرا نیست. 
بنابراین، کشوري که مي خواهد هزینه کند، ابتدا باید بتواند تولید ثروت کند 
تا چیــزي را توزیع کند. بدون اقتصاد بازار آزاد کــه قدرت خلق ثروت دارد 
سیاســت اجتماعي بي معني است. اگر اقتصاد رقابتي نداشته  باشید هر دو 
را از دســت مي دهید. رشد اقتصادي سال هاست که در ایران یا بسیار پایین 
اســت یا منفي است. دولت هزاران میلیارد معادل بیش از ۴۲ درصد تولید 
ناخالص داخلي به اقتصاد بدهي دارد. کســري صندوق ها فزاینده  اســت. 
تعهدات ایجادشــده براي نســل  بعد آن قدر زیاد اســت که امکان هرگونه 
تحرک را از آنان ســلب مي کند. بودجه ایران که آقاي رئیس جمهور تسلیم 
کرد، تقریبا بودجه عمراني اش به ســمت صفــر گرایش پیدا کرده. بنابراین 
دولت نمي تواند اهرم توســعه اقتصادي داشــته باشد. بودجه صرف چه 
کارهایي مي شــود؟ هزینه جاري یعني چه؟ آموزش وپرورش، بهداشــت و 
درمان،  ارتش یا کســري صندوق هاي بازنشستگي و... تراز عملیاتي بودجه 
۱۱۲ هزار میلیارد تومان منفي است که این میزان به معناي حدود ۳۰ درصد 
کسري اســت. این فقط در مرحله پیش بیني و روز تقدیم بودجه است. در 
مرحله تحقق ممکن اســت کســري خیلي بیشــتر از این باشد. وقتي نگاه 
اقتصاد بازار آزاد نباشد و فقط از نگاه سیاست هاي اجتماعي دولت را اداره 
کنید، آن قدر این هزینه ها زیاد مي شود و آن قدر کارایي اقتصادی پایین می آید 
تا به مرحله ای می رســید که حتی امکان عرضه همان خدمات اجتماعی 
تعهدشــده در پایین ترین ســطح نیز از دولت گرفته می شود؛ یعنی الان که 
بودجه دولت فقط بودجه سیاســت های اجتماعی است و نه چیز دیگری. 

آن هم با این سطح از نارضایتی.
  آن هم کامل نیست. مگر آموزش و بهداشت را پولی نکردند؟ �

هــم بله و هم نه. هزینه کامل که گرفته نمی شــود؛ اما با مقداری هم 
که دولت می تواند بودجه تأمین کند، آموزش وپرورش اداره نمی شود. تمام 
حرف من این اســت که در پایان این نگاهِ سوسیالیســتیِ حاکم، نه اقتصاد 

را دارید و نه اجتماع را. باید حداقل سیاســت اقتصادی آزاد داشــته باشید 
تا سیاســت اجتماعی را هدفمند و ممکن کنید. چند ســال است در ایران 
دربــاره هدفمنــدی یارانه ها صحبــت می کنند، اما چــرا هیچ وقت موفق 
نمی شوند؟ به دلیل اینکه اول سیاســت اقتصادی آزاد را تعریف نمی کنند 
که بعد هدف اجتماعی را در آن ببینند. تمام اقتصاد ایران را فدای سیاستِ 
به ظاهر اجتماعی کرده  اند. بعد همه از این سیاست سوءاستفاده می کنند و 
زیر پرچم سیاســت اجتماعی می روند و می بینید بخش عمده بهره برداران 
قیمت سوخت و انرژی ارزان و آموزش و پرورش رایگان پولدارها می شوند.

  اقتصاد ایران ملغمه ای از چند تفکر اقتصادی است. این دولت را به  �
چه صورت می توان در راستای اقتصاد آزادی آورد که سیاست اجتماعی 
داشته باشد؟ برخی سیاست ها منفعت طلبانی دارد که گاهی هم قدرت 
را در دست دارند و هم بخش عمده ای از ثروت دستشان است. مگر آنها 

اجازه می دهند؟
قطعا همین طور اســت. می توانید هم بگویید که شــرایط فقدان نظریه 
اســت. اگر قرار باشد اصلاحات انجام شود، بسیار پرهزینه خواهد بود. همه 
کشــورهایی که اصلاحات انجام داده اند، هزینه اش را هم پرداخته اند. مثال 
آخر یونان است که تلویزیون ما چندبار آن را نشان داده  است. در ایران همه 
از جیب خزانه عمومی برای کشور هزینه ایجاد می کنند. نه کسی این هزینه 
را برمی گرداند و نه کســی به فکر ایجاد ثروت ملی اســت. در تأیید صحبت 
شــما مثالی می زنم. در ایران دو سیاست اجتماعی پُرهزینه به طورِ هم زمان 
در دولت های نهم و دهم اجرا شد؛ اول سیاست یارانه ها و دوم مسکن مهر. 
در سیاست یارانه ها در واقع کسری از روز اول ایجاد شد و سالی حدود بیست 
و خرده ای هزار میلیاردتومان کسری وجود داشت. اگر دولت می خواست با 
تورم مبلغ یارانه را افزایش بدهد، ممکن بود با چند هزار میلیاردتومان کسری 
مواجه شــود. در سیاست مســکن مهر هم میزان پولی که از بانک مرکزی 
گرفته شــد، موجب افزایش ۴۲درصدی پایه پولی شد که برای اقتصاد ایران 
یک پروژه خیلی وحشــتناک بود. پروژه سوم در دولت یازدهم شروع شد که 
طرح سلامت بود. سه سیاست اجتماعی بود در حوزه های درآمدی، مسکن 
و بهداشت و درمان بدون اندیشه حتی مقدماتی درباره هزینه هایی که برای 
خزانه عمومی ایجاد می کنند. در برابر این سه سیاست، جامعه سیاسی ایران 
چه نگاهی داشــت؟ کاری که من کردم گفتم در حوزه سیاست مسکن مهر 
جراحی انجام دهید. بیش از این تعهد جدید ایجاد نکنید و هرچه هست آن 
را براساس تعهدهای پیشین تمام کنید؛ بنابراین جراحی ای در حوزه سیاست 
اجتماعی آغاز کردم، اما چون در دولت نظریه منســجمی وجود نداشــت، 
هم زمان که چنین سیاستی اجرا می شد، طرحی در حوزه سلامت آغاز شد که 
چندین برابرِ آن هزینه داشت و تعهد چندبرابری بلافاصله در حوزه سلامت 
برای دولت ایجاد شد. ضمنا سیاست یارانه همچنان به قوت خودش ادامه 
داشــت. مردمی که طرفِ دریافت این سیاست ها هســتند، از این یک بام و 
چند هوا چه پیامی را دریافت می کنند؟ نتیجه آنکه کســی که مسکن مهر 
را در وضع موجود متوقف کرد، فردی بد و اشــرافی اســت، کسی که هزینه 
طرح سلامت را اضافه کرد (۳۵ هزارمیلیاردتومان در سال به گفته سازمان 
برنامه و بودجه) خادم مردم و کســی هم که سیاست یارانه ها را ادامه داد 
بینابین. از این نظر که مبلغ یارانه را افزایش نداده، منفی است، ولی باز خدا 
خیرش بدهد که همین را هم حذف نکرد. این نشــان می دهد که دولت 
فاقد نظریه اســت و همه  چیز شخصی می شود. کشور در آخر کار به یک 
نظریه نیاز دارد. اگر قرار اســت به گفته سعدی عمل کنیم که گفت: چو 
دخلت نیســت خرج آهســته تر کن. باید در هر سه حوزه باشد و نه فقط 
یک حوزه. این نظریه حتما باید هزینه اش پرداخت شــود. به نظرم پروژه 
مسکن مهر باید متوقف می شد. حتی قبل از دولت یازدهم در آخرین سالِ 
دولت دهم توسط مجلس در بودجه سالِ ۹۲ متوقف شده بود. دولتی که 
نظریه نداشته باشد هم زمان اقدامات متضاد انجام می دهد. سه سیاست 
متفاوت در حوزه سیاست اجتماعی محصول دولتی است که فاقد نظریه 
 است. هرچه پیش آمد، خوش آمد. اگر من در دولت می گفتم علاقه مند 
هستم ما هم دو میلیون واحد مسکن مهر جدید شروع کنیم. به نظرتان 

تصویب نمی شد؟

  قطعا می شد. �
نتیجه چه؟ تعهدات بی محلِ بیشتر و سطحِ نارضایتی بالاتر. این معنی 

ضرورتِ توجه به نظریه است.
  فقط هم نظریه نیست. �

نظریه راهنمای عمل است. شما براساس ذهنیتتان عمل می کنید.
  اســتراتژی، اصلی است که باید وجود داشــته باشد و نیست. تیم  �

مشاوران اقتصادی عموما تا قبل از این تغییر اخیر، دست اقتصاددانان 
پیرو اقتصاد بازار آزاد بود... .

یکم آنکه استراتژی در چارچوب یک دستگاه نظری با معنی است. دوم 
آنانی که شما می گویید در شاکله دولت جایی نداشتند، نه در سازمان برنامه 

کاره ای بودند نه در وزارت دارایی یا بانک مرکزی.
  یعنی همیشه جنگی بود بین آقای نوبخت و نیلی؟ �

آقــای نیلی ، فرد صاحب نظــری بود، ولی در ســطح هدایت و راهبری 
دولت، نظرش در نهایت خریدار نداشت.

  درهر حال، تمام مسائل به نظریه برنمی گردد، بخش اعظمی از این  �
اتفاقات برمی گردد به اینکه جرئت و جسارت تغییر نیست.

اینها دو مقوله هستند؛ اول باید نظریه داشته باشید تا بدانید چه چیزي 
را مي خواهید تغییر دهید؛ مثلا در اتاق مي گویید رنگ ها تند است و خوشم 
نمي آید. باید طرح معماري را داشــته باشید و بعد با داشتن پول ببینید آیا 
جرئت تغییــرش را دارید یا نه. وقتي هیچ نظریــه اي ندارید، چه چیزي را 

مي خواهید تغییر دهید؟
  دولت حتی بخشی که پذیرفته بود را هم تغییر نداد. قرار بود یارانه  �

پردرآمدها حذف شود، اما نشد...
من باور ندارم کسي به معنای واقعی کلمه تغییری را پذیرفته باشد.

  اما حرف از حذف کردنش زده مي شد. �
این حرف ها بازار دارد.

  یعني اندیشه اصلي موافقت با استمرار پرداخت یارانه به همه اقشار  �
براي دریافت محبوبیت در جامعه بود؟

اندیشه مورد اجماع که مبنای اقدام باشد، وجود ندارد. وگرنه، افراد برای 
خودشان دارای اندیشه هستند.

  این بی نظریه بودن مخصوص این دولت است؟ �
خیر؛ شــدت و ضعف دارد. بدتر از ایــن در دولت های نهم و دهم بود. 
چــرا با آن حجــم حمایت، در اواخــر دولتش متوقف شــد؟ چون بحران 
نظریه داشت. اگر یکي دیگر از وزرایش تغییر مي کرد، کل کابینه اش سقوط 
مي کرد. وزرا را به سادگی عوض مي کرد چون نظریه نداشت. با این شیوه که 

نمي شود کشورداري کرد.
اقتصاد ایران با شش بحران مواجه است؛ نخست، معضل نظام بانکی. 
دوم، وضعیت بدهي دولت به اقتصاد. ســوم، کسري فزاینده صندوق هاي 
بازنشستگي. چهارم، کسري مداوم بودجه که منجر به ازدست دادن ویژگی 
اهرمی آن شــده و به یک اهرم منفي بدل شــده اســت. پنجم، هزینه هاي 
فزاینــده سیاســت هاي اجتماعي. ششــم، محیط کســب وکار اقتصاد که 
در آن تشــکیل ســرمایه صورت نمي گیرد و روندي کاملا نزولي دارد. اینها 
چالش هاي اصلي مدیریت اقتصاد ایران هســتند. در سیاســت گذاري باید 
دید براي هرکــدام از اینها چه راهکاري وجود دارد، ارتباط چالش ها با هم 
چگونه اســت و در چه دوره زماني قرار است به این موارد پرداخته شود و 
هزینه هرکدام چقدر است. دکتر پرویز عقیلي اخیرا گفت کسري بانك هاي 
ایران ۱۰۱ میلیارد دلار، معادل ۸۹۰ هزار میلیارد تومان، یعني در وضع فعلی 
معادل بیش از دو بودجه کامل سالانه است. بنابراین، اینکه فقط گفته  شود 
بانك بزرگ ترین مسئله اقتصادي ایران است که همه می دانند، کافی نیست؛ 
باید چاره اي داشــت. اصلاح هر یک از این شش بحران اصلی، هزینه های 
گزاف دارد که باید حکومت بخشــی از آن را بپردازد. باید مدل تأمین مالي 
طراحي شود. نمي توان فقط اینها را گفت. تنها اتفاقي که رخ مي دهد، این 
است که بودجه اي با ۱۱۲ هزار میلیارد تومان کسري عملیاتي ارائه مي شود. 
کســري تراز عملیاتي یعني این کسري یا به کسري بانك اضافه مي شود یا 
تبدیل به افزایش بدهي دولت به اقتصاد مي شــود. حل این موارد، نیازمند 

یك نظریه اقتصادی و مالی است که همراه با هزینه اجتماعي فراوان است. 
هم زمان با اینکه کشور با این بحران ها مواجه است، اعلام مداخله مستقیم 
دولت برای ســاخت ۹۰۰ هزار واحد مسکوني، چه معنایی دارد؟ همچنان 
گفته می شود طرح سلامت ادامه خواهد یافت. تعریف اقتصادي  این حرف 
چیســت؟ هرکدام از ایــن تعهدها براي اینکه یك اقتصــاد را متوقف کند، 
کفایت مي کند. اصلاحات در این حوزه ها، هزینه هاي سیاســي و اجتماعي 
دارد. دولتي که حاضر نیست هزینه سیاسي و اجتماعي اصلاحات را قبول 

کند، امکان انجام اصلاح را ندارد.
  این همان بحث جرئت اســت. در طرح بازآفرینی خبرها حاکی از  �

آن اســت که دولت نتوانسته مازاد زمین را نه فقط از وزارتخانه ها که از 
نهادها و ارگان ها دریافت کند تا طرح را پیش ببرد. مثلا بنیاد مستضعفان 
به نمایندگي از دولت در امور مســتضعفان تعیین شده و هرچه دارد به 
نمایندگي از دولت حاکم اســت. پس هرآنچه دارد، از آنِ دولت حاکم 
است، اما به خودش اجازه مي دهد که بگوید این زمین ها مال ماست و 
نمي دهیم. اجرائي نشدن این کار به چه چیزي برمي گشت؟ به اینکه آیا 

برشي وجود ندارد؟
جرئــت جــای خــود را دارد. البته در ایــن مورد خــاص، هدف گذاري 
صددرصد اشــتباه بود. فرض کنید تمام این زمین ها در اختیار گذاشته شود. 
آن گاه دولت می خواهد وارد ساخت وســاز شود؟ این نشــان از سرگردانی 

تمام عیار در حوزه سیاست گذاری مسکن است.
  این سیاست مگر بازآفرینی شهری در وزارت راه و شهرسازی نبود؟ �

خیر، سیاست ما این نبود.  
  مگر این سیاست از وزارت راه نیامده؟ �

این همان بحثي بود که موضوع اختلاف بود. این همان سیاست بکوبیم 
و بســازیم بود. فرض کنید شــما در شــهر تهران ۱۰ هکتار (یا بیشتر) زمین 
داشــته باشید، مگر مسئله تهران با این میزان زمین حل وفصل مي شود؟ ما 
که مي گفتیم اصل این نگاه اشــتباه است و اجراشدني هم نیست. این نوع 
سیاست گذاري اشتباه بود. تمام بحثم این است که باید براي این بافت ها با 
آدم ها و زمین هایش، ایده جدیدي بگذارید. شــما اصلا نیاز ندارید که زمین 

جدیدي بگیرید.
  به هر حال وقتی ساختمانی را بازسازی می کنید باید به خانواده ای که  �

آنجا زندگی می کنند، برای یک مدت جایی اجاره دهید...
مگر نوسازی خانه ها در شهرهای ایران و جهان برای اولین بار است که 
صورت می گیرد؟ همواره در شهر خانه هایی برای اجاره و تصرف بر اساس 
قرارداد وجود دارد، نیازي به مداخله دولت نیست. مردم خودشان باید خانه 
بســازند نه دولت، همچنان  همواره این گونه بوده  است. این چیزي نیست 
که دولت واردش شــود. دولت باید در ایجــاد فضاهاي عمومي ورود کند 
که نیازي به این بحث ها نداشــت. این قضیه سرنا را از دهان گشادش زدن 
بود. به همین دلیل با اصل این کار مخالف بودم و هنوز هم هســتم. ضمن 
اینکه اصلا این سیاست اجرائي نیست. همچنان  در هیچ جای دنیا اجرا نشده 
 اســت. هرجا دولت وارد زندگی و حریم خصوصی مردم چون خانه شده، 

هم مردم را با گرفتاری مواجه کرده و هم دولت را فلج کرده  است.
  ایرادات را گفتید که چــون نظریه وجود نــدارد، دولت نمي تواند  �

تصمیم بگیرد. به عنوان اقتصادداني که نظریه پرداز نیز هست، چه راهکار 
کلي اي مي توانید ارائه دهید؟

اولین بحث این اســت که دولت به قانون پایبند باشــد. مثالي مي زنم. 
مي خواهید فرش ماشیني بخرید؛ مثلا ۷۰۰ هزار تومان قیمت دارد، به شما 
مي گویند ممکن است هفته بعد ۶۵۰ هزار تومان شود. شما خرید نمي کنید. 
هفتــه بعد مي بینید تغییر قیمت معکوس بوده و شــده ۷۵۰ هزار تومان. 
وقتــي اعتراض مي کنید، مي گویند موقتي اســت و هفتــه بعد قیمت کم 

مي شود. در این وضعیت چه مي کنید؟
  دیگر اعتماد نمي کنم. �

دچــار عدم قطعیــت و تصمیم گیــري دائمي مي شــوید و نمي توانید 
تصمیم گیري کنیــد. اصلي ترین بحث اقتصاد ایران، همین عدم قطعیت یا 
نااطمینانی اســت. این همه مداخله هیچ کمکی نمی کند، جز ایجاد عدم 
قطعیت. نمي دانم تعداد بخشــنامه هایي که بانك مرکزي در سال جاری 
صادر کرد، چند ده تاســت. با این حجم بخشنامه، به نظرتان کسي سفارش 
ســاخت و خرید می دهد و ســرمایه گذاري مي کند؟ اولین کار این است که 
دولت به قانون پایبند باشــد و این قدر در کارهــاي مردم مداخله نکند و تا 
این حد مقرره جدید نگذارد. قیمت گذاري را رها کند. اجازه دهد بازار نفس 

بکشد. همین یك کار مي تواند کلي اصلاحات را در پی داشته باشد.
  شــاید به نظر کمــی دور از بحث باشــد، اما آن طور که از پشــت   �

پرده های حضور شما در وزارت شنیده بود، یکی از اختلافات مهم شما، 
شــیوه برخوردتان با برخی جریان ها در بخش فرودگاهی بود. در بخش 
خدمات دهی بارها شنیده ایم پدرخوانده هایی وجود دارند که به سادگی 
نمی توان حریفشان شد. برای نمونه، بارها درباره ساماندهی تاکسی های 
فرودگاهی شــنیده ایم، اما در عمل بازهم شــاهدیم اوضاع همچنان 
نابسامان اســت. گویی همان پدرخوانده ها هستند که نمي خواهند این 
بخش ساماندهي شود و سود گزافی از این زاویه نصیب عده اي مي شود. 

با این پدرخوانده ها چه کردید؟
در صنعت هوانوردي ذي نفعان غیرحرفه اي به  صورت گسترده داشته 
و داریم. کســاني که به دلایل دیگري در صنعت وارد شده اند و در ۳۰ سال 
گذشــته در این بخش رسوب کرده  اند. به همین دلیل، کلیت صحبت شما 

را نمی توان رد کرد.
  پارکینگ که قبلا دست یك نفر خاص بود. �

بله. از پارکینگ مي توانید مثال بزنید تا غرفه ها،  تاکسي ها و موارد دیگر که 
در ۳۰ سال گذشته به تدریج در آنجا رسوب کرده اند. اتفاقا یکي از افتخارات 
من در این دوره، این است که به جنگ با این  پدرخوانده ها رفتم. در فرودگاه 
امــام، تمام غرفه ها در اختیار یك نفر بود. برای دومین  بار پیمانکار پارکینگ  
را تغییر دادیم و در مناقصه عمومي، برنده جدیدي انتخاب شــد. پیمانکار 
پارکینگ فرودگاه مهرآباد را خلع ید کردیم. در واقع در این قصه ها با کســی 
تعارف نداشتم؛ چه در زمینه غرفه و پارکینگ، چه در زمینه تاکسي ها. البته 
این مواردی که می گویید، مربوط به همه فرودگاه ها نیســت و نمی توان آن 
را تعمیم داد. وقتي مي گویید فرودگاه ها، یعني مشکل را به سایر فرودگاه ها 

هم تعمیم مي دهید.
  بله، بیشترین مشکل در فرودگاه امام است. �

حتما مشکل وجود داشت. عملکرد، ادعا و اعتقادم این است که جز با 
رقابت و شفافیت، هیچ اصلاحی صورت نمی گیرد. علت اینکه من می گویم 
بزرگ ترین دســتاورد ما آزادســازی صنعت هوانوردی است، به این خاطر 
است که ریشه همه این بحث هاست. این اتفاق که می گویید رخ داده، چون 
رقابت نبوده اســت. الان در همه قراردادها تجدیدنظــر کرده ایم. به همه 
قراردادها پایبند هستم، اما تا زمانش تمام می شد، دنبال رقابت می رفتیم. با 

کسی هم عقد اخوت نبسته  بودم.
  کدام نهادها پشت این قضیه هستند؟ �

(با خنده) شما دنبال نهاد هستید، من دنبال رقابتم.
  به هر حال انحصاری ایجاد کرده اند... �

به ایــن خاطر بوده که سیســتم قیمت گــذاری دولتی بــوده و هر جا 
قیمت گذاری دولتی باشد، فساد هم همراهش هست. نگردید دنبال اینکه 
کدام نهاد اینجا آمده است؛ وقتی قیمت گذاری دولتی و واگذاری ها خارج از 

رقابت باشد، زمینه برای رانت و فساد ایجاد می شود.
  اما زور فرد عادی که نمی رسد، قاعدتا پای بخش هایی در کار است  �

که زورشان زیاد است.

مراتب دارد. کار ما باید این باشد که با فساد ریشه ای مبارزه کنیم؛ یعنی 
به هم زدن تمام سیســتم های غیررقابتی. در این صــورت، همه اینها دنبال 
کارشــان می روند. مگر پارکینگ و غرفه ها را نگرفتیم؟ اگر سیســتم رقابتی 
باشــد، همه این بساط ها جمع می شود، نیازی نیســت کسی را گوشمالی 

دهیم، مگر فسادی در قرارداد آشکار شود.
  تصــور نمی کنید ایــن برخوردها منجــر به کوبیده شــدن بر طبل  �

استیضاح ها علیه شما شده باشد؟
قطعــا. وقتی در خرید هواپیماهای متوســط، هزینه دلالی بیش از پنج 
میلیون دلار بوده، وقتی دلال ها را حذف می کنید، به نظرتان از شــما تشکر 
می کنند؟ وقتی پارکینگ ۳٫۶ میلیارد تومان را با ۹۰۰ میلیون تومان می گیرند 
و شــما پس می گیرید، معلوم است که خوششــان نمی آید. وقتی قرارداد 
کســی را که همه غرفه ها را به ثمن بخس یک جا گرفته، ابطال می کنید، از 
شــما تشکر نمی کند. قاعدتا تمام زمین و زمان را علیه شما زیر و رو می کند. 
من اینها را متوجهم. وقتی می گویید سیســتم تاکسی، رانندگان تاکسی که 
ضعیف ترین قشر هستند، کسی که پشت این داستان است، اصل کار است. 
وقتی با اینها درگیر می شوید، حتما علیه شما تبلیغ و اقدام می کنند. چطور 

شد در همین قصه اخیر... اصلا ولش کنید.
  بگویید آقای آخوندی... �

بگذریم. آخر چطور فقط فرودگاه امام به نماد صنعت هوانوردی ایران 
تبدیل می شود؟ باید متوجه شوید تمام این داستان، داستان سرویس نیست. 
بخشی از آن، داستان انتقام گیری طولانی است. تمام مدتی که در وزارتخانه 
بودم، با باندهایی که منافع ســخت و سنگین داشته اند در همه سیستم از 
ناوگان گرفته تا تأسیســات اطراف، نحوه ارجــاع کار و... جنگیده ام. من که 
اعتقادم بر آزاد، آزاد،  آزاد و رقابت، رقابت، رقابت اســت؛ هیچ چیزی جز این 

را قبول ندارم.
  به نظرتان این سیستمی که عَلَم کرده بودید، پایدار می ماند؟ �

بستگی به آگاهی عمومی دارد. اگر آگاهی عمومی ضعیف باشد، دوباره 
برمی گردد.

  آگاهی عمومی زمانی است که روشن بگویید چه کسانی هستند. �
اشــخاص مهم نیستند. مهم کارکرد و پشــتیبانی از نهاد رقابت است. 
ممکن اســت یک درصد بلیت ها در اوج به قیمــت گران تری فروش رفته 
باشــد؛ اما ۹۹درصدی را که اساســا کارایی صنعت هوانــوردی را افزایش 
می دهد، نباید نادیده گرفــت. ۹۹درصدی که در مواقع معمولی می توانند 
قیمــت را کمتر یا در حضیــض، بلیت را به قیمت یک ششــم بخرند، کنار 
می زنند و آن یک درصد را بالا می آورند که قیمت گذاری را به قبل برگرداند. 
به محض اینکه قیمت گذاری برگشــت؛ یعنی دریچه فساد به همه چیز باز 
می شود. این آگاهی عمومی است که باید متوجه شود کسی که داد قیمت 
می زنــد (آگاهانه یــا ناآگاهانه)، مقدمه ای را فراهم می کنــد که دوباره به 

سیستم قیمت گذاری و فساد برگردیم.
  بیشترین موارد بازپس گیری ها در کدام بخش ها بوده؟ �

به محض اینکه قراردادها تمام می شــد، از همه کسانی که بخش های 
مختلف را در دست گرفته بودند، پس گرفتم.

  وابستگی ها را می گویم... . �
(با خنده). من می خواهم زندگی کنم؛ ولی واقعیت این اســت که من 
اعتقاد به افشاگری فردی ندارم؛ چون مسئله ای را حل نمی کند. من اعتقاد 

به اصلاح سیستم ها دارم.
  اکثــر جواب هایتان و مــواردي که اشــاره کردید، مبســوط متن  �

اســتعفایتان بود. این انتقادات یك شــبه به وجود نیامده و در یك بازه 
زماني باید شــکل گرفته باشد. چرا زودتر دولت را ترك نکردید؟ چه بسا 
مي توانستید به اســتیضاح ها به عنوان اهرمي نگاه کنید که بخواهید از 
دولت خارج شــوید؛ اما شما همیشه از اســتیضاح ها به هر شکل عبور 
کردید و به وزارتخانه برگشتید و با وجود همه موانعي که اطلاع داشتید 

وجود دارد، به کارتان ادامه دادید. چرا؟
در سیاست گزینه هاي ممکن را انتخاب مي کنید و انتخاب مطلق ندارید. 
در ســال ۹۲ باید انتخاب مي کردیم. بزرگ ترین مسئله ما در ایران در حوزه 
سیاســت، این اســت که سال هاست در ایران سیاســت بر مبناي رأي «نه» 
اســت و نــه رأي «آري». یعني دولت بر مبناي آراي «نه» شــکل مي گیرد؛ 
چون مي خواهیم فلاني رئیس جمهور نشــود، اتفاقي رخ مي دهد و کسي 
دیگر رئیس جمهور مي شود که این اندیشه به اندازه کافي پشتوانه سیاسي 
و اجتماعي نداشــته که بتواند دولت منســجم یکپارچه را ایجاد کند. این 
محصول رأي «نه» اســت. سیاســت عرصه انتخاب بین گزینه هاي ممکن 
اســت، قاعدتا نمي توانید از یك سیاســت مدار انتظار داشته باشید فقط در 
صحنه هایي حضور داشته باشد که صددرصد با تمام آرایش آن، سازگاري 

داشته باشد.
  شما چهار ســال را گذرانده بودید و دوباره این فرصت فراهم شده  �

بود. به نظرتان فرصت آزمون و خطا به اندازه کافي زیاد نبود؟
در دولت دوم، دو اتفاق رخ داد؛ اول اینکه بسیاری از ما باورشان نمي شد 
(حداقل من) که در این دولت با چنین ســتاد اقتصاد کلاني مواجه شــوند؛ 
یعنــي تصور ما بر این بود که ســتاد اقتصاد کلان تغییر مي کند. با توجه به 
اینکه در چهار ســال گذشته درباره ستاد اقتصاد کلان خیلي صحبت کرده 
بودیم. درباره اینکه از این ستاد، سیاستي سازگار که بتواند یك مرحله اقتصاد 
ایران را بهبود ببخشد، وجود ندارد، در جلسات مختلف گفته بودیم. انتظار 
من این بود که ســتاد اقتصاد کلان متفاوت خواهد بود. اگر مي دانســتم با 
چنین ستاد اقتصاد کلاني مواجه خواهیم شد، چه بسا نمي پذیرفتم به دولت 
بیایــم (حداقل در دولت دوم). بعد هم کــه آمدیم، خیلي زود متوجه این 
قضیه شدم. استعفاي من مربوط به آذر سال گذشته است. با فاصله چهار 

ماه به این نتیجه رسیدم.
  چرا با استعفاهاي شما موافقت نمي شد؟ قضیه استیضاح شما مطرح  �

بود و پیوند خورد به اینکه براي فرار از استیضاح، شما استعفا مي دهید.
فرار از استیضاح که شوخي است. من از آذر استعفا داده بودم.

  امــا به اینجا که رســید، آقاي روحاني برخــلاف دفعه هاي قبل با  �
استعفاي شما موافقت کرد.

مخالفت هــاي من در حوزه اقتصاد کلان هر روز تندتر و آشــکارتر 
می شد. به  اضافه آنکه شخصا هم مرتب پیگیر بودم. دولت دوازدهم 
هم در حوزه سیاســت خارجي و اقتصاد کلان، سیاست هایش خیلي 
با دولت یازدهم متفاوت بود و مخالفت هاي من هم آشــکارتر مي شد 
و موضع گیري صریح تري در دولت داشــتم، درباره حوزه هاي سیاست 
خارجــي و اقتصادي کلان و هم در بخــش خودمان. در حوزه بخش 
خودمــان هم در حوزه بازآفریني شــهري و حوزه نوســازي ناوگان ها 
کاملا مخالــف بودم و اختلاف خیلي جدي داشــتم. میزان اختلافات 
به  طور مداوم بیشــتر مي شــد. از لحاظ اخلاقي دیدم من که باید تابع 
رئیس جمهور باشم و از او تبعیت کنم؛ اما نظرم با ایشان کاملا متفاوت 
اســت؛ بنابراین خوب است که از دولت خارج شــوم. به همین خاطر 
آذر به ایشــان عرض کردم به نظر مي رســد اختلافات ما خیلي رو به 
گسترش است و از نظر اخلاقي درست نیست که من باشم. کسي باید 
باشــد که بتواند همراهي تان کند. آذرماه اصرار به این بحث داشــتم. 

شاید آقاي روحاني تصور مي کرد این اختلاف حل شدني است.
  برخورد  آقاي روحاني با انتقادات شما چطور بود؟ �

آقــاي روحاني مي گفتند من طرفدار اقتصاد آزاد هســتم؛ اما الان زمان 
اجرای این سیاست ها نیست. من قبول نداشتم. مي گفتم پس وقت اجرای 
آنها چه زماني اســت؟ این شد که دیگر به این نتیجه رسیدم که باید از این 

دولت جدا شوم.

به جنگ با پدرخوانده ها رفتمروایتی از پشت پرده استیضاح های وزیر مستعفی راه و شهرسازی در گفت وگو با «شرق»
ماجراي اختلاف نظر وزیر راه و شهرسازي مستعفي با رئیس جمهور چه بود؟
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