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حافظ موسوي: میراث رؤیایي بخشي جدایي ناپذیر از تاریخ ادبیات است
رؤیایی، نقطه  پایان یک نسل

با درگذشــت یداله رؤیایی پرونده  
یک نسل از شاعران بزرگ زبان فارسی 
بسته شــد؛ نســلی که از شــاگردان 
بودنــد.  نیمــا  پیــروان  نخســتین  و 
اخوان ثالث زودتــر از همه رفت و به 
تازگی ابتهاج هــم رفت و حالا یداله 
رؤیایی. ارادت و احتــرام آنها به نیما 
وجه اشتراک شان بود. اما اختلاف نظر 
کــم نداشــتند. همــه در نخســتین 
شعرهایشــان ردپای نیما پیدا بود، اما 
به تدریج به مهر و نشــان شــخصی 
خود دســت یافتند. در دهه ی سی همه سیاسی بودند، و غالبا توده ای. رؤیایی 
هم بود، زندانی هم شد. بعدها هم در گفت وگو با مسعود نقره کار درباره  نقش 
حزبی که خود عضو آن بود یا دســت کم با آن همــکاری می کرد گفت: «باید 
قبول کرد که حزب توده ی ایران تلنگر روشــنفکری و تلنگر بیداری و مدرنیسم 
را در ایران زد» (عبارت از چیست، آهنگ دیگر، ص ۳۰۰). بعد از کودتای شوم 
۲۸ مــرداد و به قول اخوان بعد از فروریختن ســقف بلند آرزوهای نجیب آن 
نســل، هر یک از آنان به راهی رفتند و خوشــا که هیچ کــدام به بیراهه نرفتند. 
اگرچه راه شــان جدا و اختلاف های سیاســی و تفاوت  ســلیقه های ادبی شان 

آشکار شــد  اما حرمت نگاه داشــتند و هرگاه که لازم بود پشت هم درآمدند. 
شــاملو و رؤیایی برای این مدعا مثال زدنی اند. با همه ی اختلاف نظرهایشــان، 
در مجلــه ی «بارو» که «با»یش از آن بامــداد بود و «رو»یش از آن رؤیا، با هم 
همکاری کردند. گاهی در پرده و گاهی آشــکار بــه هم انتقاد می کردند یا حتا 
به هم می پریدند  اما می دانســتند که جا و جایگاه شــان کجاست و قدر هم را 
پیش چشم داشتند. به متن سخنرانی رؤیایی در مراسم بزرگداشت شاملو نگاه 
کنید. ببینید در باره ی شــاملو با چه دقت و احساس مسئولیتی سخن می گوید: 
«او، شاملو، بیش از همه به راز کلمه نزدیک شد... مرگ شاملو امسال در کنار 

مرگ های دیگر شعر نو، شعر نو را نمای مرگ می کند» (همان، ص۳۲۲ ).
و حالا با مرگ ســایه و رؤیا، شــعر فارســی به راســتی «نمای مرگ» شده 
اســت. این ها را گفتم تا آن هایی که برای مخدوش کردن چهره ی روشنفکری 
و روشــنفکران ادبی و فرهنگی ایران، در پرونده های هریک از آنان دنبال حرف 

و سخنی علیه آن دیگری و دیگران می گردند، به کاری بیهوده مشغول اند.
آن هایی که با نوشــته ها و دیدگاهم نســبت به «شــعر حجــم» و بیانیه ی 
آن آشــنایی دارند احتمالا می دانند که من در نقد آن مطلب نوشــته ام و ادعا 
کرده ام: «مبانی شــعر حجم و بیانیه ی آن آشــکارا مخالــف بنیان های اصلی 
نظریه ی ادبی نیما است» (پانوشت ها، ص ۱۳۸ ). و گرایش عرفانی این جریان 
شــعری را در مقایسه با نظریه  شعری نیما گامی به پس ارزیابی کرده ام. البته 
در همان نوشــته در بررسی بیانیه  شعر حجم از دیدگاه بلاغت و معانی و بیان 

این را هم گفته ام که: «پیشــنهادهای بیانیه ی شعر حجم از دیدگاه علوم ادبی 
قدیم، پیشــنهادهایی قابل توجه و بعضا پیشرفته تر از تجربه ی شعر فارسی در 
دهه ی چهل و پنجاه اســت». رؤیایــی در طول بیش از نیم قرن کار ادبی خود 
همواره حواســش به جریان ها و افت وخیزهای شــعر فارسی بود و نسبت به 
آن هــا واکنش می کــرد. او در دو دهه ی چهل و پنجاه، تنبلــی ذهنی و زبانیِ 
بخشــی از شعر نو فارسی را که شــعر را صرفا ابزاری برای بیانگری و تبلیغ و 
تهییج سیاســی و ایفای تعهد اجتماعی می پنداشت، اگرچه با عبارت نیش دار 
و ناروایــی چون «حجــره ی تعهد»، مــورد انتقاد قــرار داد و مراقبت از وجه 
زیبایی شناسی شعر فارسی را گوشــزد کرد. همو در اواخر دهه  هفتاد در برابر 
جریانی که از خودارجاعی زبان شــعر و معناگریزی سخن می گفت بر نقش و 
سهم «انسان و جهان» در کنار «زبان» تأکید کرد و گفت: «من که آن روز آن طور 
بودم، امروز بی رنگ شدن تفکر مارکسیسم و به بوته ی فراموشی سپردن انسان 
در شعر را فقدانی می بینم و شعر را در خطر فقر می بینم» (عبارت از چیست، 

ص ۳۵ ).
حالا رؤیایی رفته است و ما مانده ایم و میراثی که او از خود به جای گذاشته 
اســت؛ میراثی که شماری از درخشــان ترین و ساخت مندترین شعرهای مدرن 
فارســی را در خود دارد، میراثی که از غوطه ور شــدن رؤیایــی در ژرفای زبان 
فارســی نشــان دارد. میراثی که گیرم خواننده گان فراوانی نداشــته باشد  اما 

بخشی جدایی ناپذیر از تاریخ زبان و ادبیات فارسی است.
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علیرضا رئیس دانا*: رؤیایی راست کردار و اندیشه ورز بود
از «نو» نمی ترسید

ســال ها پیش از یــداالله رؤیایــی کتاب 
«چهره  پنهان حرف» را منتشــر کردم و 
بعدها هم آثار دیگرش را، «هفتاد سنگ 
قبر»، «از سکوی سرخ»، «هلاک عقل به 
وقت اندیشیدن» و «منِ گذشته امضا». 
از آن ســال تا به امروز او را مردی  دیدم 
و خوش طینت. مثل شــاملو  وارســته 
و ســیمین بهبهانی راســت کردار بود و 
اندیشــه ورز. از «نو» نمی ترســید، بهتر 
اســت بگویم مدافع آن بود. از همین رو 
بود که «شــعر حجم» را بنیان نهاد. بر 
مخالفان شــعر نو می تاخت و پدیدارشناســی را در شعر وارد کرد و طرفدار یافت. 
رؤیایی کارهای بســیاری کرد؛ از مجله و نشر گرفته تا شــعر و کتاب و بیانیه. از او 
خاطراتــی خوب در ذهن دارم، همیشــه پرملاحظه بود و در عین بزرگی و شــأن 
والایــش، قدردانی می کرد. خاطره  اخیرم از او در نمایشــگاه کتــاب ۱۴۰۱ بود که 
کتابش را تجدید چاپ کرده بودیم. با او صحبت کردم و تشکر کرد که نام و کتابش 
را از یاد نبرده ایم. کردار و اشــعار و رســم او را باید در پیش چشم گذاشت. او نیز 
چون شــاملو و بهبهانی حافظه  این ســرزمین بود. از همان جوانی فعالی سیاسی 
بود. به زندان افتاد و در ۲۲ سالگی شعرهایش را با نام مستعار منتشر کرد، تحصیل 

کرد و همچون بسیاری دیگر از بزرگان در غربت چشم از جهان فروبست.
نمی دانم ســبک و ســیاق و راه این نسل جوان به کدام ســو خواهد رفت، اما 
امیدوارم حالا که در این دویســت سال چیزی از بحران هایمان کم نشده، از میراث 
این بزرگان خوشه ای برچینند. وقتی به او و شاملو و سیمین بهبهانی و تلاش های 
خودم در مقام ناشــر فکر می کنم، با خودم می گویم ما در حد توان تلاش کردیم. 
کســی چون او هرگز به وضع و شرایط اجتماعی و سیاسی جامعه بی اعتنا نبود و 

شعر جایی برای بیان این دردمندی هاست. روانش شاد و یادش گرامی.
* مدیر انتشارات نگاه

علي باباچاهي: رؤیایی از شاعران ماندگار شعر مدرن ایران است
شعر رؤیایی دچار زوال نشد

یــداالله رویایی شــاعر تیزهوشــی بود و 
زبان فارسی را خوب می دانست. افزون 
بر این شــعر او دارای ابعاد مختلفی از 
لحــاظ وزن و معنا اســت و به تعبیری 
می توان گفت شــعر او شعری رنگارنگ 
است. رؤیایی شــاعر فرهیخته ای است 
که نه فقــط در مجموعــه «دریایی ها» 
بلکــه در کتاب هــای دیگــری مثل «در 
جست وجوی آن لغت تنها»، «ده سنگ 
قبر» یا دیگر دفترهای شــعرش روحی 
جست وجوگر را در او می بینیم. بنابراین 
در کار رؤیایی توقفی شــاهد نیســتیم و 

شعر او در سال هایی هم که در خارج از ایران بود دچار زوال نشد.
اما آنچه باید درنظر داشت، این است که هیچ شاعری را نمی توان جامع الاطراف 
نامید و لزومی هم به چنین نام گذاری وجود ندارد. بیشتر شاعرانی که دارای اعتبار 

هستند، شعرشان اعتبار آنها را متجلی می کند.
نکته قابل توجه این است که حقیقت امر خبر از این می دهد که رؤیایی تحولاتی 
را که در شــعر دهه هفتاد خورشــیدی اتفاق افتاد درک نکــرد. در دهه هفتاد در 
صحنه ادبیات و شــعر ما تغییراتی شکل گرفت که بخشــی از آن ناشی از ترجمه 
متونی از نظریه پردازان و فیلســوفان متأخر غربی بود که مهم ترین آنها در آن دوره 
مثلــث دریدا، بارت و فوکو بودند. آرای هر یک از این ســه چهره تأثیرگذاری خاص 
خــودش را در فضای ادبیات ما داشــت. مثلا فوکو بر امر قــدرت و درواقع بر نفی 
قدرت تکیه می کرد و از همین منظر ما می توانســتیم از شعر معاصر ایران خوانشی 
دیگر هم داشــته باشیم. بر اساس این نگاه ما می توانستیم شعر شاعران بزرگ دهه 
چهل، مثل شــاملو و اخوان و حتی پیش تر از آنها نیما را مورد خوانش قرار دهیم. 
خوانشــی بر اساس این دیدگاه که شاعران بزرگ ما در آن دوران مسائل را دوتایی و 
تقابلی می دیدند. به عبارت دیگر مســائل را به شکل تقابل خیر و شر یا ذهن و عین 
می دیدند و در نهایت یک قطب را بر قطب دیگر ترجیح می دادند. رؤیایی این مبحث 
و به طور کلی مباحث مطرح شــده در دهه هفتاد را درک نکرد و از این رو نتوانســت 
خوانشی انتقادی از خودش داشته باشد؛ بنابراین زمانی که امکان درک این موضوع 

وجود ندارد می بینیم که فرد پایبند سفارش های شاعرانی مثل نیما است.
حال پرســش این اســت که آیا نیما شــاعری کوچک اســت؟ قطعا خیر. نیما 
شــاعری اســت که در برابر سنت هزارساله شــعر فارسی ایســتاده است و ما به 
تعبیری بر شــانه او و شــاعران بزرگ پس از او افق های تازه را تماشا می کنیم. اما 
تمام پیشــنهاداتی که نیما مطرح کرده به طور جامد و ثابت نیســتند و می توان با 
نگاهی انتقادی آنها را بررســی و بازخوانی کــرد و درواقع اگر مجهز به آن بینش 
باشــیم می توانیم انتقاداتی به این پیشنهادها مطرح کنیم. از جمله این انتقاد که 
این شــاعران مسائل را دوقطبی می دیدند. مثلا نیما بر علیت به مثابه یک حقیقت 
یگانه تأکید داشــت. چرا؟ برای اینکه به زعم او شــعر کلاســیک فارسی غرق در 
ذهن گرایی اســت بنابراین نیما به عینیــت روی می کند و تا حدی پیش می رود که 
مؤلفیــت ذهن را فراموش می کند. اگر چنانچه مؤلفیت ذهن را از حیطه آفرینش 
هنری حذف کنیم، مثلا کارهایی مثل «مســخ» کافکا یا «بوف  کور» صادق هدایت، 
خلق نمی شود چرا که ما می بینیم فضای «بوف کور» یا «مسخ» واقعیتی غیرقابل 
باور اســت اما در عین حال واقعی ترین چهره حقیقت را نشــان می دهد. اگر فردی 
از ایــن درک و دریافت کناره بگیرد، که در اینجا منظورم نیما اســت، یحتمل از این 
نکته دور می ماند. یا مثلا نیما از واژه ساخت مند استفاده می کند یعنی اینکه شعر 
باید یک وحدت ارگانیک داشــته باشد و تک مرکزیتی باشد. منتقدان پیرو نیما نیز، 
مثــل زنده یاد محمد حقوقی، از او پیروی می کردند و می گفتند شــعر باید اینگونه 
باشــد و وحدت ارگانیک داشته باشد. او می گفت مثلا اگر قلوه سنگی را در برکه یا 
استخر بیندازیم وقتی قلوه سنگ به آب داخل می شود یک مرکزیت ایجاد می شود 
و پیرامونــش موج هایی بــه وجود می آیند که دوایر آن هســتند. به تعبیر زنده یاد 
حقوقی شــعری که وحدت ارگانیک دارد دارای یک مرکز است و این مرکز دوایری 
دارد کــه دور آن می چرخند. حالا اگر بنده بگویم که ما در کنار این آب ایســتادیم 
و به جای آن قلوه سنگ چند قلوه ســنگ به آب بیندازیم آن گاه چندین مرکز ایجاد 
می شــود و چندیــن و چند دایره مختلف شــکل می گیرد. پس ما با شــعری چند 
مرکزیتی روبه رو می شــویم که این شــعر به هرحال متصل می شود به روایت های 

متعددی که جای بحثش البته اینجا نیست.
با همه این اوصاف، یداالله رؤیایی یکی از شاعران ممتاز، درخشان و ماندگار شعر 
مدرن ایران است و البته شــعر مدرن مرحله ای پس از خودش هم دارد که به آن 
فرامدرن یا پســت مدرن می گویند. هر ســرزمینی پست مدرنیسم خودش را دارد و 
این را در پاســخ به کسانی می گویم که می گویند در جامعه ای که هنوز مدرنیسم را 
تجربه نکرده چگونه می توان صحبت از پست مدرنیسم کرد. شاعر ما که متأسفانه 
او را از دســت دادیم، به واقع شــاعری معتبر و مورد تحســین من بود و من و تمام 

دوستداران جدی شعر و ادبیات فارسی سوگوار رفتن او هستیم.

یداالله رؤیایی دور از ایران درگذشت
سالِ مرگ شاعران

سال کودتا: مبدأ تعیین کنندهِ نسلی مجرم
یداالله رؤیایی به نسلی از شاعران معاصر تعلق داشت که 
از اولین پیروان نیما به شــمار می رفتند. خودش گفته بود که 
شعر را از ۲۲ سالگی شروع کرده و از نسل شاعرانی است که 
بعد از سال های ســی آمدند و توانستند نسل خود را بسازند: 
«نسل سال های سی، نسل خسته» که هم نطفه داشت و هم 
جرمی خاص؛ که نسل بی جرم نسل بایری است، نسل نیست، 
گروه آدم های هم سن و ســالی اســت که ســرگردانند. رؤیایی 
گفته بود شاعر خوب چنان شاعری است که در عین آنکه به 
نسل خود تعلق دارد، نسل شعر نیز تعلق به او داشته باشد، 

شعری نسل ساز؛ و گفته بود من چنین ام.
رؤیایی نیز مثل بســیاری دیگر از شــاعران و نویســندگان 
هم نســلش، از ســال های آغاز جوانی اش با سیاست و تفکر 
چپ و آرمان عدالت طلبی آشــنا شــده بود و پس از کودتای 
۲۸ مرداد ســی ودو دوبار زندانی شــده بود. برای او نیز سال 
سی و دو سالی ویژه بود: «سال ۱۳۳۲ در حیات من و نسل من 
یک مبدأ تعیین کننده اســت. وقتی که همه در جست وجوی 
پناهی برای شــکوه و شــکایت بودند و هیچ ســنگی صبور 
نبود، تنها شــعر می توانســت کــه آن همه نیــروی ناگهانی 
بی مصرف مانــده را طراوتــی دیگر و صیقلی بهتــر دهد. به 

زودی شــعر به صورت نیاز درآمد و در همان ســال های اول 
کارهای مــن، به من می گفت که باید مأموریتی را دنبال کنیم 
و از آن پس دیگر شــعر تنها پناه نبود و هدف بود و موضوع 
زندگی و مقصود رفتــن بود و مقصدهای دیگری هم اگر بود 

همه در خدمت این مقصود و در تشعشع آن می رفت».
رؤیایــی پــس از آزادی از زنــدان به دانشــگاه می رود و 
ســال های دانشــجویی اش را در دانشــگاه تهــران در کنــار 
شــکوفایی  شعرش می گذراند. او لیســانس حقوق قضائی و 
دکترای حقوق سیاســی را از دانشــکده حقوق می گیرد و در 
همــان زمان به طور جدی تر به مطالعه ادبیات ایران و جهان 
می پــردازد و نخســتین شــعرهایش را در نشــریه های ادبی 
منتشر می کند. در سال های ۳۰ شــعرها و مقاله های رؤیایی 
در مجلاتی نظیر «سخن» و «راهنمای کتاب» و سایر نشریات 

معتبر آن دوران به چاپ می رسد.
دهه چهل: چهره کاملا مشخص رؤیایی

رؤیایــی در آغاز دهــه چهل اولین مجموعه شــعرش را 
منتشر کرد. در ۱۳۴۰ انتشارات «کتاب کیهان» که در آن زمان 
توسط محسن هشترودی اداره می شد، چاپ اولین دفتر شعر 

رؤیایی را می پذیرد و «بر جاده های تهی» منتشر می شود.
رؤیایــی در ایــن دهه با انتشــار مجموعه شــعرهای «بر 

جاده هــای تهــی»، «شــعرهای دریایــی»، «دلتنگی ها» و از 
«دوســتت دارم» به عنوان شــاعری شــاخص مطرح شد و 
تأثیرش را بر شــعر ایران برجا گذاشت. رؤیایی در این دهه به 
قول محمد حقوقی، «چهره کاملا مشخص» خود را ارائه داد 
و به خصوص با انتشــار «شــعرهایی دریایی» و «دلتنگی ها»، 
«بانی شــاخه ای از پیشــرفته ترین» شــعرهای معاصر ایران 
شــد. «شــعرهایی دریایی» در سال ۱۳۴۵ توســط انتشارات 
«مروارید» منتشر شد و پس از انتشار بسیاری گفتند و نوشتند 
که رؤیایی به اوج خود رســیده و پس از این دیگر جایی برای 
اوج ندارد. شعر «ســکوت» در مجموعه «دریایی ها» شعری 
چنان در اوج و مســتحکم بود که براهنی درباره اش نوشــته 
بود: «از نظر شــکل ذهنی، تصاویر این شعر، چنان به یکدیگر 
بستگی دارند که اگر یک سطر از سطرهای هرکدام از بندهای 
شــعر را حذف کنید، شــعر دچــار کمبودی خواهد شــد که 
برای اســتحکام آن فاجعه ای است. تصاویر اینجا به موازات 
یکدیگر حرکت نمی کنند. آنها بــا یکدیگر همکاری می کنند، 
به مقابله با یکدیگر برمی خیزند و کشــمکش سکوت و صدا 
را به نتیجه ای قطعی می رســانند. تمامــی تصاویر از عینیت 
معمولی برخوردار هســتند. یعنی می توان آنها را به راحتی 
پیش خود مجســم کرد، اگــر زیبایی مطرح باشــد، زیباترین 
تصاویر در این شــعر به کار برده شــده است ولی این شعر بر 
قطعه از «ســبز به سبز» سپهری یک مزیت بزرگ هنری دارد. 
تصاویر شعر رؤیایی یک اجتماع هنری می سازند ولی تصاویر 
شــعر سپهری، مثل خود ســپهری، هریک در برج عاج خود، 
مدفــون می شــوند». عوامل مختلفی باعث شــده بودند که 
رؤیایی نوعی شــیفتگی همیشگی به دریا داشته باشد و یکی 
از این عوامل شــاید زادگاه او بوده باشــد: «...من بچه کویرم. 
دامغان ۱۸ فرســخ در ۱۸ فرســخ کویر است، دریای نمک. و 
اتفاقــا پدر من مقاطعه کار معدن نمــک بود و ما اغلب توی 

کویرهای آفتاب زده عجیب بودیم».
ســالی بعد از «دریایی ها»، رؤیایی «دلتنگی ها» را منتشــر 
کرد و نقطه اوجی دیگر را نشــان داد. زبان شعری رؤیایی در 
شعرهای این دو مجموعه جاذبه ای داشت که تأثیر زیادی بر 
شاعران جوان تر یا حتی شاعران هم دوره اش گذاشت. رؤیایی 
در مصاحبه ای درباره اهمیت کلمه و زبان در شعر گفته بود: 
«آن قدر من با کلمه کار کرده ام که دیگر کلمه برای من زندگی 
شــده است و گوشت و پوست من شده است و خود این زبان 
من که توی دهانم اســت کلمه اســت. و آنچه که به عنوان 
کلمه از زبان من جاری می شــود چیزی جز تن من نیســت و 
از این بابت هم خوشــحالم. تمام توفیق شــاعر در این است 
که با کلمه ها یکی بشــود. گاهی ایــن کلمه ها آن قدر در آدم 
حضور پیدا می کنند که من های دیگری می شوند که همیشه 
در مقابل آدمی هســتند و او را دیوانه می کنند یعنی اعصاب 

آدم را در آن مواقــع، اینها اداره می کننــد. کلمه ها گاهی به 
تــو می گویند که تــو می توانی با ما کودتا کنــی. یعنی کلمه، 
تو می شــود که قادر می شــود و تو، کلمه می شــوی که قادر 
می شــوی و در تمام تاریخ هیچ قدرتی بــه پای قدرت کلمه 

نمی رسد».
طلیعه شعر حجم

شــعرهای مجموعه «دلتنگی هــا» ویژگــی دیگری هم 
داشــت و آن اینکه نخستین طلیعه های شــعر حجم در آن 
دیده می شــد و افق های تازه ای را نشــان می داد. چنین بود 
که شــاعرانی دیگر در کنار رؤیایی قرار گرفتند و «مانیفســت 
حجم گرایی» را منتشــر کردند. به جز رؤیایی، شاعرانی دیگر 
چون پرویز اســلامپور، بیــژن الهی، بهــرام اردبیلی، فریدون 
رهنمــا، محمــود شــجاعی، محمدرضا اصلانی، هوشــنگ 
چالنگی و چند شــاعر و هنرمند دیگر یا متــن بیانیه را امضا 
کردنــد یا از آن اســتقبال کردند. به این ترتیــب در اواخر دهه 
چهل رؤیایی به همراه تعدادی دیگر از شــاعران هم فکرش 
جریان «شــعر حجــم» را پایه گذاشــت و با انتشــار «بیانیه 
حجم گرایی» در سال چهل وهشت این گونه شعر را در فضای 
ادبــی ایران به طور جــدی مطرح کرد. پس از آن با انتشــار 
مجله «شــعر دیگر» اشــعار و ایده های این شاعران بیش از 
پیش مطرح شــد. رؤیایی در بخشــی از گفت وگویی با جلال 

سرافراز درباره حجم گرایی گفته بود:
«...حجم گرایی یک مکتب نیســت یک کشف است، کشف 
یک نوع تحرک ذهن و نوعی زندگی خیال، پس وقتی صحبت 
از کشــف اســت یعنی این زندگی خیال وجود دارد و داشته 
اســت، از عصرهــای کهن تــا عصرهای نیامــده، و ما به این 
نتیجه رســیده ایم که محصول ها و زاده های این ذهن، ذهنی 
که توقفــی روی واقعیت ها نمی کند، و برای شــناختن آن از 
جانب های ســه گانه به آن نگاه می کند، چنین ذهنی همیشه 
خالق آن چیزی است که ما برای اولین بار می بینیمش... شعر 
حجم در رفتار ســالم چنین ذهنی خلق می شود. اگر تعریف 
آکادمیکــی از آن می خواهیــد، در یکی، دو جملــه و در این 
گفت وگو میسر نیست، بیانیه حجم گرایی آن را در پریدن های 
از ســه بعد خلاصه کرد، ولی در اطراف آن شاعران حجم گرا 

توضیح بسیار دادند».
خــود رؤیایی تا همین اواخــر در مقاله ها و مصاحبه ها و 
صحبت هایــش بارها دربــاره تلقی اش از شــعر و ایده های 
شــعری اش توضیح داده بود. بخش عمــده ای از مقاله ها و 
مصاحبه های رؤیایی در چند کتاب مثل «از ســکوی ســرخ»، 
«هلاک عقل بــه وقت اندیشــیدن»، «عبارت از چیســت» و 

«چهره پنهان حرف» منتشر شده است.
رؤیایی در دهه چهل بــه روزنامه نگاری هم پرداخته بود 
و تأسیس هفته نامه «بارو» با همکاری احمد شاملو و انتشار 
«دفترهای روزن» از جمله فعالیت های او در این عرصه بوده 
است. رؤیایی پس از چهار مجموعه شعری که در دهه چهل 
منتشر کرد، مجموعه شعرهای دیگری هم به چاپ رساند که 
عبارت اند از: «لبریخته ها»، «هفتاد ســنگ قبر»، «منِ گذشته 

امضا» و «در جست وجوی آن لغت تنها».
نظریه پردازی و نقد ادبی

نقد ادبی بخشــی جدانشــدنی از کارنامه رؤیایی اســت. 
خود او در مصاحبه ای گفته بود که «من اولین کســی هستم 
که نقد متدیــک را در این مملکت ارائــه دادم» و منظورش 
نقدهایی بوده اســت که در اواخر دهه سی در انتقاد کتاب و 
بررســی کتاب منتشر کرده بود. رؤیایی و براهنی نقش مهمی 
در شــکل گیری نقد ادبی در ایران داشتند و اگرچه در سال ها 
و جاهــای مختلف به مواجهه با هــم پرداختند اما در موارد 
زیــادی هم کار یکدیگر را تأیید می کردند. شــکل گیری فضای 
نقد و گفت وگو در فضای ادبی در آن سال ها به تلقی شاعران 
و نویســندگان آن دوره هم مربوط بود. شاعران و نویسندگانی 
کــه باور بــه ایدئولــوژی و کار روشــنفکری را مانع خلاقیت 
ادبی و هنری نمی دانســتند و در برابر مسائل مهم دوران شان 
حساسیت داشــتند. رؤیایی یک  بار در گفت وگویی به نقدها و 
صحبت های براهنی پاســخ داده بود امــا در پایان گفته بود: 
«من همیشه این اعتقاد را داشتم که اگر براهنی نبود، جامعه 
شــعر ایران یک مقدار زیــادی این تحرک فعلی را نداشــت، 
هیچ کس تاکنــون مثل براهنی راه نیفتاده که این قدر خودش 
را مجهز بکند، هیچ کس مثل او معتقد به دانش های انتقادی 
نیست، شــعر معاصر لااقل به دو ســه تای دیگر مثل او نیاز 
دارد اینها هم که فعلا پیدا شده اند حشره های متعارفی بیش 

نیستند که تقلید او می کنند».
ادبیــات ما اینک اما در فاصله ای کوتاه براهنی و رؤیایی را 
با هم از دســت داد، اگرچه درواقع خیلی پیش از این از آنها 

محروم مانده بود.

ســال هنوز از نیمه نگذشــته که مرگ شــاعری دیگر 
ادبیات ایران را از نو متأثر می کنــد. یداالله رؤیایی روز 
چهارشــنبه بیست و ســوم شــهریور در نود سالگی در 
پاریس درگذشــت. ادبیات ایران امسال را با مرگ رضا 
براهنی آغاز کرد و حالا با مرگ رؤیایی به نیمه این سال 
رسیده ایم و نام هایی که رفته اند هر کدام کافی  بودند تا 
ســالی را از سال های پیش و پس متمایز کنند: براهنی و سایه و رؤیایی. از بازی تلخ روزگار است لابد که 
در کمتر از نیم ســال شاعرانی را از دست داده ایم که هرکدام برای چندده سال از شاخص ترین شاعران 
بودند و تلخ تر شــاید اینکه هر ســه در جایی بیرون از ایران درگذشتند. دقیق تر اینکه براهنی و رؤیایی 
چند دهــه از ایران دور بودند و این در واقع ادبیات ایران بود کــه از حضور این دو محروم مانده بود. 
براهنی و رؤیایی هر دو شــاعر و منتقد و نظریه پردازانی جریان ساز بودند و تأثیری عمیق از خود بر جا 
گذاشتند؛ نیز هر دو عضو هیئت مؤسس کانون نویســندگان ایران به شمار می رفتند و هیچ گاه برکنار از 

اجتماع و سیاست نبودند.

پیام حیدرقزوینی


