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سال بیست وسوم      شماره ۵۴۷۷ سیاستسیاست

 وحیده کریمی: تنگه هرمز حالا فقط یک آبراهه میان خلیج فارس و دریای 
عمان نیست؛ به نقطه ای تبدیل شده که در آن امنیت انرژی، رقابت قدرت ها 
و مسیرهای دیپلماتیک به یکدیگر گره خورده اند. هرچه عبور کشتی ها از این گذرگاه 
راهبردی محدودتر شــده، دامنه بحران نیز از تهران و واشــینگتن فراتر رفته و پای 
بازیگران دیگری را به میان کشــیده است؛ از کشورهای منطقه که نگران امنیت و 
ثبات پیرامونی خود هستند تا چین که بخش مهمی از انرژی مورد نیاز اقتصادش 
از همین مسیر عبور می کند. در چنین شرایطی، سفر دیروز عباس عراقچی به پکن 
را نمی تــوان صرفا یک دیــدار معمول دیپلماتیک در برنامــه روابط تهران و پکن 
دانست. هم زمانی این سفر با تلاش چین برای بازگشایی تنگه هرمز، اهمیت آن را 
دوچندان کرده اســت؛ به ویژه که شی جین پینگ رئیس جمهوری چین، در حاشیه 
نشســت بریکس طی مصاحبه ای با شــینهوا، خبرگزاری رســمی چین اعلام کرد 
کشــورش همراه با دیگر اعضای بریکس آماده هســتند به صلح و ثبات در خلیج 
فــارس کمک کنند. بعــد از این مصاحبه بعضی رســانه ها اعــلام کردند منظور 
رئیس جمهوری چین اعلام آمادگی برای میانجیگری است، به ویژه آنکه او به زودی 

سفری به آمریکا و دیدار با ترامپ خواهد داشت.
همچنین در شــرایطی که فقط یک روز پیش از ســفر وزیر خارجه ایران، داده های 
کشــتیرانی از عبور فقط چهار کشــتی از تنگه هرمز در روز دوشــنبه خبر می داد؛ 
رقمی که در مقایســه با میانگین ۱۰روزه ۱۸ فروند، افت قابل توجهی است. هرمز 
در شــرایط عادی مســیر عبور حدود یک پنجم نفت و گاز طبیعی مایع شده جهان 
اســت.  در چنین شــرایطی، دیدار عراقچی با وانگ یی، وزیر خارجه چین، فقط یک 
دیدار دوجانبه نیســت. آنچه به این دیدار وزن بیشتری می دهد، موضعی است که 
بلافاصله از ســوی پکن اعلام شــد؛ چین از ایران و آمریکا خواست خویشتن داری 
کنند، به میز مذاکره بازگردند و گفت وگوهای خود را برمبنای تفاهم اسلام آباد از سر 
بگیرند. وانگ یی همچنین بازگشــایی تنگه هرمز را برای ثبات حمل ونقل انرژی و 

جلوگیری از سرایت بحران به یمن و دریای سرخ ضروری دانست.
همین دو گزاره، جایگاه سفر عراقچی را روشن می کند. نماینده تهران به پکن رفته 
اســت در حالی که چین، هم درباره ادامه جنگ و بسته ماندن مسیر انرژی نگرانی 
دارد و هم ارتباط مســتقیمی با هر دو سوی مناقشه دارد. بنابراین پرونده ای که تا 
امروز عمدتا در کانال ایران و آمریکا یا از مسیر میانجی های منطقه ای دنبال می شد، 

اکنون یک ضلع مهم دیگر پیدا کرده؛ «چین».

چرا چین وارد پرونده هرمز شده است؟
پکن برای ورود به این پرونده فقط انگیزه سیاسی ندارد. چین سال هاست بزرگ ترین 
خریدار نفت ایران است و اختلال در صادرات انرژی خلیج فارس مستقیم بر اقتصاد 
این کشــور اثر می گذارد. از سوی دیگر، شــرکت های کشتیرانی چینی نیز از ناامنی 
مسیرهای دریایی منطقه در امان نیستند. در هفته های گذشته، شرکت های دولتی 
کشــتیرانی چین برای کاهش ریسک، بخشــی از نفتکش های خود را از مسیرهای 
پرخطــر هرمز و باب المندب دور کرده اند. دیــروز وانگ یی، وزیر امور خارجه چین، 
صراحتا از واشینگتن و تهران خواست «درباره مسائل حل نشده، رایزنی های ماهوی 
انجــام دهند» و چارچــوب مذاکراتی را «بر اســاس اجماع حاصل شــده از زمان 
تفاهم نامه اســلام آباد» بازسازی کنند. وزیر خارجه چین اظهار کرد این تفاهم نامه 
دســتاوردی ارزشــمند حاصل از تلاش های میانجیگرانه طرف های متعدد بوده و 
بازتاب دهنده آرمان های ملت ایران و ســایر ملت هــای منطقه برای صلح و ثبات 
اســت. به نوشــته روزنامه چاینا دیلی، او در دیدار با عباس عراقچی، وزیر خارجه 
ایران با بیان اینکه نباید دســتاوردهای حاصل شــده از طریق گفت وگو را رها کرد، 
گفت: «درِ مذاکره که گشــوده شــده است، نباید بسته شــود و تا زمانی که امیدی 
به صلح وجود دارد، نباید از آن دســت کشــید». همچنین وزیر امور خارجه چین 
در دیدار با همتای ایرانی تأکید کرد کشــور متبوعش مایل به توســعه همکاری و 

گفت وگو با تهران برای حفاظت حقوق و منافع ایران است.
بنابراین وقتی وانگ یی درباره بازگشــایی هرمز صحبت می کند، پشت این موضع 
یک نگرانی مشخص اقتصادی و امنیتی نیز قرار دارد. تداوم محدودیت کشتیرانی 
در هرمز فقط هزینه ایران یا آمریکا نیســت؛ بازار انرژی، شــرکت های حمل ونقل و 

اقتصادهای بزرگ واردکننده انرژی را هم درگیر می کند.
این مســئله در شرایط فعلی اهمیت بیشــتری پیدا کرده است. کاهش شدید تردد 
کشــتی ها در هرمز در حالی ادامه دارد که هم زمان اختلال در مسیرهای جایگزین 
نیز افزایش یافته است. حملات به زیرساخت های انرژی عربستان و فشار بر مسیر 
باب المندب، دامنه بحران را از یک تنگه به شــبکه ای از مســیرهای حیاتی انتقال 
انرژی کشــانده است. در نتیجه، پکن دیگر نمی تواند هرمز را صرفا موضوعی میان 
ایــران و آمریکا تلقی کند. هر روز ادامه بحران، مســئله انرژی و تجارت جهانی را 

برای چین جدی تر می کند.

تفاوت چین با عمان، قطر و پاکستان
عمان، قطر و پاکســتان هرکدام در ماه های گذشــته کانال هایــی برای گفت وگو با 
ایــران و طرف های غربی ایجاد کرده اند. تجربه عمان در میانجیگری میان تهران و 
واشینگتن، نقش قطر در انتقال پیام ها و تلاش های پاکستان برای کاهش تنش های 
منطقه ای، حتی امضای یک تفاهم نامه بخشــی از ســابقه دیپلماسی این بحران 
اســت. اما نقش چین از جنس دیگری است. تفاوت اصلی نه در «خوب تربودن» 
یک میانجی، بلکه در سطح ابزارهایی است که در اختیار هرکدام قرار دارد. عمان 
و قطــر در درجه نخســت از مزیت جغرافیا، ارتباطات منطقه ای و اعتماد نســبی 
طرف های درگیر برخوردارند. پاکستان نیز به دلیل موقعیت منطقه ای و روابط خود 
با تهران و کشورهای عربی می تواند در مقاطعی کانال مهمی برای گفت وگو باشد.
چین اما در ســطح یک قدرت بزرگ وارد می شود. عضو دائم شورای امنیت است، 
رابطه اقتصادی گســترده ای با کشــورهای عربی خلیج فارس دارد، روابط نزدیک 
خود با تهران را حفظ کرده و هم زمان با واشــینگتن نیز در سطح قدرت های بزرگ 
مذاکره می کند. همین شبکه ارتباطی چندلایه به پکن امکان می دهد مسئله هرمز 
را در دو ســطح دنبال کند؛ یک ســطح، گفت وگو با تهران و سطح دیگر، تعامل با 
آمریکا و ســایر قدرت های مؤثر بر امنیت منطقه؛ این همان تفاوتی است که سفر 

عراقچی به پکن را از یک سفر معمول دیپلماتیک جدا می کند.

پکن یک بار این مسیر  را آزموده است
چین پیش از این نیز نشــان داده مایل است نقش خود را در دیپلماسی خاورمیانه 
از حاشــیه به متن منتقل کند. در ۲۰۲۳، ایران و عربستان سعودی پس از چند دور 
گفت وگو که عراق و عمان در ســال های ۲۰۲۱ و ۲۰۲۲ میزبان آن بودند، مذاکرات 
نهایی را در پکن برگزار کردند. دو طرف در بیانیه سه جانبه، از تلاش عراق و عمان 
در میزبانی مذاکرات قبلی تشکر و از چین نیز برای میزبانی و حمایت از گفت وگوها 
قدردانی کردند. نتیجه، توافق تهران و ریاض برای ازســرگیری روابط دیپلماتیک و 
بازگشایی سفارتخانه ها بود. این سابقه از آن رو اهمیت دارد که نشان می دهد ورود 
چین الزاما بــه معنای کنارزدن میانجی های منطقه ای نیســت. در پرونده ایران و 
عربستان نیز عراق و عمان مسیر گفت وگو را پیش از ورود پکن فراهم کرده بودند. 
اما چین در مرحله نهایی، ظرفیت سیاســی و اقتصادی خود را وارد مذاکرات کرد 
و میزبان توافقی شــد که پیامد آن از ســطح یک گفت وگوی دوجانبه فراتر رفت. 
اکنون هرمز می تواند پرونده دیگری باشد که چنین ظرفیتی را به آزمون می گذارد.

گزارش کامل را در سایت شرق بخوانید

گزارش «شرق» از  واپسین تلاش های جبلی برای سفیدنمایی کارنامه پنج ساله اش در صداوسیما

جبلی و پنج سال پرحاشیه
گزارش

 عبدالرحمن فتح الهی: این روزها که موعد پایان دوره ریاســت 
پیمان جبلی بر صداوسیما نزدیک شده، بیش از آنکه کارنامه 
پنج ســاله او در معــرض داوری افکار عمومی باشــد، خودِ 
جبلی در حال روایت کارنامه خویش است. گویی رسانه ملی 
به جای آنکه آینه جامعه باشد، به آینه ای برای دیدن مدیران 
خود بدل شده است. سه شنبه ای که گذشت، نمونه ای روشن 
از آخریــن تکاپوهای جبلی برای دفاع از کارنامه خودش بود. 
رئیس سازمان، ابتدا در نشست «افق تحول» از دستاوردهای 
پنج ســاله گفت و ســپس در رســانه تحت مدیریت خود به 
دفاع از همــان کارنامه پرداخت و شــد مصداقی کم نظیر از 

«خودگویی و خودخندی، عجب مرد هنرمندی».
مســئله اما این نیســت که جبلی از عملکــرد خود دفاع 
می کند؛ مســئله آن اســت که میان تصویری کــه مدیران از 
صداوسیما ترسیم می کنند و تصویری که بخشی از جامعه از 
آن می بیند، شکافی جدی شکل گرفته است. در ادبیات جبلی، 
ســخن از «مرجعیت»، «روایــت اول»، «هویت»، «عدالت» و 
«مردم» است، اما در عرصه عمومی، بحث کاهش مخاطب، 
فاصله گرفتــن بخشــی از جامعه و انتقاد از یک ســویه بودن 
روایت ها همچنان پابرجاست. حتی گزارش های اخیر درباره 
تلاش معاونت پارلمانی صداوسیما برای جمع آوری حمایت 
از ابقــای جبلی، اگرچه از ســوی منابع مختلــف با جزئیات 
متفاوت روایت شــده، خود به پرسشــی مهم ختم می شــود 
که چرا ســازمانی که مدعی برخورداری از پشــتوانه گسترده 
اجتماعی است، برای اثبات این پشتوانه باید به دنبال امضای 

نمایندگان مجلس باشد؟
بنا بر یکــی از روایت های مطرح شــده، تــلاش معاونت 
پارلمانی صداوسیما برای جلب حمایت نمایندگان مجلس، 
تــا آنجا پیش رفــت که تماس هــای تلفنــی و پیگیری های 
فردبه فرد و حتــی خانه به خانه برای جمــع آوری امضا پای 
نامــه حمایــت از رئیس ســازمان و ابقای پیمــان جبلی، در 
دستور کار قرار گرفت که سرانجام و برخلاف انتظار به کسب 
حمایت گســترده نمایندگان منجر نشــد. نتیجه این رایزنی ها 
نیز در اواخر مردادماه گویــای نکته ای قابل تأمل بود؛ چراکه 
از مجمــوع ۲۸۵ نماینــده مجلس، فقط ۷۴ نفــر پای بیانیه 
حمایــت از جبلی را امضــا کردند که رقمــی معادل حدود 
۲۶ درصــد نماینــدگان حاضر بود. این عــدد، البته به تنهایی 
نمی تواند معیار داوری درباره عملکرد صداوســیما باشد، اما 
در مقام یک نشانه سیاسی، رقمی نیست که بتوان به سادگی 

از کنار آن عبور کرد.
شاید بزرگ ترین آسیب کارنامه جبلی همین باشد؛ کلیدواژه 
«تحول» در ســخنرانی هایش بسیار دیده می شود، اما مسئله 
اصلی صداوسیما نه کمبود واژه های بزرگ، بلکه فاصله میان 
این واژه ها و تجربه واقعی مخاطب اســت. رسانه ای که قرار 
اســت «ملی» باشــد، پیش از هر چیز باید بازتاب دهنده تکثر 
جامعه باشــد؛ وگرنه هرقدر از «مردم» ســخن بگوید، ممکن 
است صدایش از دیوارهای سازمان فراتر نرود و اینجاست که 
کنایه تاریخ، از هر بیانیه ای رســاتر می شود؛ شاید صداوسیما 
در فضای مهندسی شده و کم رقیب رسانه ای در این پنج سال 
توانسته باشد «روایت اول» را در اختیار بگیرد، اما چرا روایت 
بخشــی از مردم از خودِ صداوســیما، روایت دیگری اســت؟ 
شاید از همین شکاف است که برخی کارشناسان و چهره های 
سیاســی، تعبیرهای کنایه آمیزی چون صداوسیمای «میلی» 
یا صداوســیمای «جبلی - جلیلی» را برای توصیف این دوره 
بــه کار برده اند؛ تعابیــری که فــارغ از داوری درباره صحت 
یا نادرستی شــان، نشــانه ای از فاصله میان «رســانه ملی» و 

تصویری است که بخشی از جامعه از آن پیدا کرده است.
در ایــن میان، پرسشــی بنیادین درباره آینده صداوســیما 
همچنان بی پاســخ مانده اســت که آیا مســئله این سازمان 
را می تــوان به عملکــرد و کارنامــه یک مدیــر مانند جبلی 
فروکاست یا آنچه امروز با آن مواجهیم، ریشه در ساختارهای 
عمیق تر، شــیوه سیاست گذاری، ســازوکارهای تصمیم گیری، 
نســبت رسانه با جامعه و اساســا تلقی آن از مفهوم «رسانه 
ملی» دارد؟ پاســخ به این پرسش، بی تردید فراتر از ماندن یا 
رفتن یک رئیس است. اگر مسئله صرفا تغییر مدیر تلقی شود، 
احتمــالا بخش مهمی از بحران نادیــده خواهد ماند؛ اما اگر 
ریشه های ســاختاری آن دیده شود، می توان درباره بازتعریف 
جایگاه صداوسیما، بازسازی سرمایه اجتماعی و نسبت آن با 

مخاطب ایرانی سخن گفت.

 خط ونشان  برای  منتقدان با  چاشنی توهین
پیمــان جبلی واپســین روزهای خود را بــه عنوان رئیس 
سازمان صداوسیما سپری می کند و تلاش دارد از عملکردش 
دفــاع کنــد و از هر تریبونی در این مســیر اســتفاده می کند. 
کمااینکه بعدازظهر سه شــنبه در هشتمین نشست سراسری 
افق تحول، با اشاره به گذشت پنج سال از آغاز دوره مدیریتی 
خود، مدعی آن بود: «اکنون زمان بازخوانی مســیری اســت 
که با محوریت تحول طی شــده است». او تحول را فرایندی 
دائمی و مســتمر و حرکتی به ســمت بهترین شدن دانست و 
هشــدار داد: «غرور، خســتگی و ناامیدی می تواند حرکت به 
ســمت قله را مختل و حتی به بازگشت به عقب منجر کند ». 
جبلی، سند تحول صداوســیما را که پس از انتصاب او ارائه 
شد و مورد تأیید رهبر انقلاب قرار گرفت، میثاقی میان رسانه 
ملــی، مردم و آینده فرهنگی و تمدنی کشــور توصیف و ادعا 
کرد: «صداوسیما در این ســال ها به دلیل پایبندی به این سند 
با ســنگ اندازی هایی مواجه شــده، اما سیاست هویت محور 
خود را ادامه خواهد داد». جبلی در ادامه با چاشــنی توهین 
و تهدید ســراغ منتقداتش را گرفت و تصریح کرد: «اگر کسی 
انتظار دارد صداوسیما بعد از این همه ایستادگی عقب نشینی 
کند، کور خوانده. رســانه ملی راهش را پیدا کرده و استوارتر 

در این مسیر گام برخواهد داشت».
رئیس صداوســیما در ادامه ادعاهای خــود، «هویت» و 
«عدالت» را دو محور اساســی دوره تحول دانســت و گفت: 
«هویــت ایرانی و اســلامی بایــد در تولیــدات، رویکردها و 
ســاختارهای صداوسیما حضور داشته باشــد». او همچنین 
مدعی شــد: «رسانه ملی تلاش کرده ســهم مردم را ادا کند 

و در برابر ســهم خواهی های سیاســی، به مردم و گروه هایی 
توجه کند که کمتر در رســانه دیده شده اند». جبلی مجموعه 
بحران های سال های اخیر، از شهادت رئیس جمهور سیزدهم 
تا جنگ های اخیر را آزمونی مهم برای رســانه ملی دانســت 
و گفت: «صداوســیما در این دوره از یــک ابزار انتقال پیام به 
«نقش آفرین در متن میدان» و عنصری رویدادساز، میدان ساز 
و جریان ســاز تبدیل شده اســت». او  تثبیت مرجعیت شبکه 
خبــر در بحران ها را نمونه ای از تحقق هــدف «روایت اول» 
دانست و در حالی که معلوم نیست جبلی برای دوره بعدی 
ریاســت صداوسیما انتخاب شــود یا خیر، «برای دوره آینده، 
افزایش خلاقیت، جهش در زیســت بوم چندسکویی، تقویت 
جریان سازی و میدان سازی و جذب نیروهای جدید و انقلابی 

را ضروری دانست».
جبلی سه شنبه شب هم در شــبکه خبر، پنج سال گذشته 
را پرچالش ترین و پرحادثه ترین دوره رسانه ملی توصیف کرد 
و مدعی بود: «سازمان در حوادثی مانند اعتراضات سال های 
۱۴۰۱ و ۱۴۰۴، شــهادت رئیس جمهور، انتخابات زودهنگام و 
جنگ های اخیر، با وجود فشــارها توانســته به فعالیت خود 
ادامــه دهد». او «تاب آوری» را یکــی از مهم ترین نقاط قوت 
صداوسیما دانســت و با اشــاره به حملات صورت گرفته به 
ساختمان شیشه ای، فرســتنده ها و مراکز استانی، گفت: «در 
جنگ ۱۲روزه و جنگ اخیر هیچ یک از شبکه های سازمان دچار 
اختلال نشــدند». جبلی همچنین آماده سازی برای انتخابات 
ریاســت جمهوری در کمتــر از ۵۰ روز را از دیگــر نمونه های 
عملکرد ســازمان عنوان کرد. رئیس صداوسیما ادعا کرد: «از 
ســال ۱۴۰۳ روند کاهش مخاطبان متوقف و میزان مخاطبان 
افزایشــی شــده اســت» و برنامه های «هویت محور» را یکی 
از عوامل این افزایش دانســت؛ برنامه هایــی که به تعبیر او: 

«مردم، باورها و زیست بوم ایرانی را روایت می کنند».
جبلــی همچنین از افزایش تنوع دیدگاه های سیاســی در 
برنامه هایی مانند «شــیوه» و «جام جم» سخن گفت و حضور 
ده ها منتقد صداوســیما در برنامه های زنده و بیان انتقادات 
مســتقیم آنان را نمونه ای از «تضارب آرا» دانست. او در فراز 
قابل  توجهی از دفاع خود از کارنامه پنج ســاله ریاســتش بر 
صداوســیما، ادعا کرد «رســانه ملی متعلق به همه است» 
و مــردم باید امکان شــنیدن دیدگاه های مختلف را داشــته 
باشند. جبلی درباره انتقادات از صداوسیما هم اذعان داشت 
«برخی انتقادات دقیق و ضروری اند»، اما بخشی دیگر را فاقد 
مبنای علمی و منصفانه دانســت و از شیوه نظرسنجی مرکز 
تحقیقات ســازمان دفاع کرد. جبلی در پاسخ به انتقاد درباره 
بازتاب نیافتن جامعه در رســانه ملی، به رویکرد «سندمحور» 
در حوزه خبر و پیگیری مطالباتی مانند آزادســازی سواحل و 
مجوزهای کسب وکار اشاره کرد. او همچنین مسکن را یکی از 

دغدغه های اصلی مردم دانست.

 صادق نوروزی: با کارنامه غیرقابل دفاع جبلی، ادامه ریاستش بر 
صداوسیما به سود منافع ملی نیست

در آستانه پایان دوره پنج ساله ریاست 
پیمان جبلی بر سازمان صداوسیما و 
در شرایطی که گمانه زنی هایی درباره 
احتمــال تمدید مســئولیت او مطرح 
شده است، ارزیابی عملکرد این دوره 
همچنان محل بحث است. صادق نوروزی، فعال سیاسی و از 
چهره هایی که تحــولات مدیریتی صداوســیما در دوره های 
مختلف را دنبال کرده، معتقد است: «کارنامه پنج ساله جبلی 
نه تنها قابل دفاع نیست، بلکه در مقایسه با دوره های پیشین، 
ضعیف ترین دوره  مدیریتی این ســازمان بوده است». دبیر کل 
حزب توســعه ملی تأکید دارد: «با توجه به شــرایط حساس 
کشور و تجربه فضای جنگی، ادامه این مدیریت به مصلحت 
صداوســیما و کل نظام و منافع ملی نیست و باید زمینه برای 
حضور مدیرانی با رویکردی فراگیرتر فراهم شود». این چهره 
سیاســی اصلاح طلب در ارزیابــی خود از عملکــرد جبلی، 
«مسئله اصلی را صرفا کاهش یا افزایش مخاطب نمی داند، 
بلکــه به نقش صداوســیما در ایجاد همبســتگی اجتماعی 
اشــاره می کند» و از دیدگاه او: «رســانه ملی در شرایطی که 
کشــور با جنگ، فشــارهای خارجــی، تحریــم و بحران های 
معیشــتی و اجتماعی مواجه اســت، بایــد بتواند طیف های 
مختلــف جامعه را با خــود همراه کند، اعتمــاد عمومی را 
تقویت کند و مخاطب ایرانی را به جای رسانه های بیرونی، به 
ســمت رسانه داخلی سوق دهد». با این ارزیابی، عضو سابق 
سازمان مجاهدین انقلاب اســلامی باور دارد: «جبلی در این 
زمینه کارنامه موفقی نداشــته و در بسیاری از موارد  به جای 
ایفای نقش یک رسانه فراگیر، رویکردی به شدت جناحی را در 

پیش گرفته است».
 از نــگاه نــوروزی، «حمایت بیشــتر از جریان های تندرو و 
محدودشــدن دایره صداهای حاضــر در رســانه، نه تنها به 
افزایش همبســتگی اجتماعی کمک نکــرده، بلکه در برخی 

موارد به تشــدید فاصله میان رسانه و بخش هایی از جامعه 
انجامیده اســت». رئیس شورای سیاســی سازمان مجاهدین 
انقلاب اسلامی ایران، این را هم گوشزد می کند که «در شرایط 
جنگی فعلی، صداوسیما باید بیش از هر زمان دیگری صدای 
گروه ها و جریان های مختلف اجتماعی و سیاســی را بازتاب 
دهد تا بتوانــد تصویری فراگیر از جامعه ایــران ارائه دهد»؛ 
رســانه ای که به تعبیر او، «نماینده یک جریان سیاسی خاص 
نباشــد، بلکه بتواند خود را به عنوان رســانه متعلق به همه 
ایرانیان تعریف کند». دبیر کل حزب توســعه ملی در مقایسه 
دوره جبلی با مدیران پیشین صداوسیما نیز می گوید «تا جایی 
که به یاد دارم، دوره جبلی را باید ضعیف ترین دوره  مدیریتی 
ســازمان دانســت» و با اشاره به دوره کســانی مانند ریاست 
علــی لاریجانی و مدیران پس از او، ازجمله محمد ســرافراز 
و عــزت االله ضرغامی، معتقد اســت، «حتی در دوره هایی که 
صداوســیما با مشــکلات و انتقادهای جــدی مواجه بوده، 
عملکــرد ســازمان در برخــی حوزه هــا قابل دفاع تــر بوده 
اســت». اما به باور این تحلیلگر سیاســی، «ضعف های دوره 
جبلی در شــرایطی رخ داده که کشــور نیز در حساس ترین و 
بی سابقه ترین مقاطع خود قرار داشته و همین مسئله اهمیت 

عملکرد رسانه ملی را دوچندان می کرد».
از همین منظر، نوروزی درباره احتمال تمدید ریاست جبلی 
صریح اســت و می گوید «امیدوار اســت این اتفاق رخ ندهد و 
تصمیم گیران با توجه به کارنامه پنج ساله او، به این جمع بندی 
برسند که تغییر مدیریتی در صداوسیما ضروری است»؛ چرا که 
به اعتقاد این چهره سیاسی اصلاح طلب، «شرایط کنونی کشور 
اقتضا می کند مدیریت ســازمان بازتعریف شود و مدیرانی روی 
کار بیاینــد که بتواننــد از ظرفیت تمام جریان هــا و صداهای 
اجتماعی اســتفاده کنند». رئیس شــورای سیاســی ســازمان 
مجاهدین انقلاب اســلامی ایران در همیــن چارچوب، درباره 
تعبیرهایــی مانند «صداوســیمای غیرملی»، «صداوســیمای 
میلی» یا «صداوســیمای جبلی-جلیلی» نیز می گوید «اگرچه 
ایــن تعابیر در فضــای عمومی مطرح شــده اند، اما مســئله 
اساســی تر آن اســت که صداوســیما نتوانســته در این دوره، 
ویژگی هایی را که از یک رســانه ملی انتظــار می رود، به  طور 
کامل محقق کند»، بنابراین دبیر کل حزب توســعه ملی تأکید 
می کند «معیار ملی بودن یک رســانه، صرفا عنوان آن نیست؛ 
بلکه میزان فراگیــری صداها، تنوع دیدگاه هــا، توانایی جذب 

مخاطب و نقش آن در ایجاد همبستگی اجتماعی است».
در بخــش دیگری از این گفت وگو، نــوروزی به گزینه های 
احتمالی برای مدیریت آینده صداوســیما اشاره می کند و به 
نظر او «ظرفیت های مدیریتی متعددی در کشور وجود دارد»؛ 
چنانی که او از «عزت االله ضرغامی»، رئیس پیشین صداوسیما، 
به عنــوان یکــی از چهره هــای قابل بررســی نــام می برد و 
تصریــح می کند «کارنامه ضرغامی، با وجــود انتقادهایی که 
به او وارد بوده و هســت، قابل دفاع تر از دوره جبلی اســت 
و تجربــه مدیریتی او می تواند در شــرایط فعلی مورد توجه 
قــرار بگیرد». به ویــژه آنکه این فعال سیاســی اصلاح طلب 
با اشــاره به برخی مواضــع متفاوت عــزت االله ضرغامی در 
ســال های اخیر بعد از صداوسیما و وزارتش در دوره رئیسی، 
تغییــر در برخی دیدگاه ها و رویکردهای پیشــین و نیز اذعان 
او به برخی خطاهای گذشــته، معتقد است «چنین تحولاتی 
می تواند ضرغامی را از مواضع سنتی جریان اصولگرا متمایز 
کند». به باور این تحلیلگر سیاســی، «تجربه سال های گذشته 
در مدیریت صداوسیما، همراه با بازخوانی انتقادات واردشده 
به عملکرد آن دوره و پذیرش برخی کاســتی ها، می تواند در 
صورت بازگشــت ضرغامی به ســازمان، زمینه ساز رویکردی 

متفاوت و مدیریت کارآمدتر باشد».
با این حال، نوروزی تأکید می کند که گزینه های اصلح تری 
نیز وجود دارند و لزوما انتخاب آینده نباید به مدیران ســابق 
صداوسیما محدود شود و او مشخصا از سیدعباس صالحی، 
وزیر فرهنگ و ارشاد اسلامی فعلی، نام می برد و سابقه او در 
حوزه رســانه و مطبوعات و آشــنایی اش با مدیریت فرهنگی 
و فضای رســانه ای کشــور را از نقــاط درخورتوجه می داند. 
به اعتقاد رئیس شــورای سیاسی ســازمان مجاهدین انقلاب 
اســلامی ایران، «صالحــی می تواند از گزینه هایی باشــد که 
توانایی مدیریــت فراگیرتر صداوســیما را دارند». جمع بندی 
نوروزی روشــن اســت؛ «اینکــه در شــرایطی که کشــور با 
حساســیت های سیاســی، دیپلماتیک، معیشــتی، اقتصادی 
و اجتماعــی و امنیتی ناشــی از دوران جنگی مواجه اســت، 
صداوســیما بیش از هــر زمان دیگری بــه بازتعریف رویکرد 
مدیریتــی خود نیاز دارد»؛ بازتعریفی که از نظر دبیر کل حزب 
توســعه ملی، «باید بر تنوع صداهــا، جذب مخاطب، تقویت 
همبســتگی اجتماعی و فاصله گرفتن از نگاه جناحی استوار 
باشــد». از این منظر، عضو سابق ســازمان مجاهدین انقلاب 
اســلامی تصریح می کند: «ادامه مدیریــت جبلی با توجه به 
ارزیابی ای که از کارنامه پنج ســاله او دارد، نمی تواند پاســخ 

مناسبی به نیازهای کنونی رسانه ملی باشد».

 محمد مهاجری: جبلی با  اختلاف بدترین رئیس صداوسیما بوده 
که بعید می دانم تا سال ها  رکوردش  شکسته  شود

محمد مهاجری به عنوان دیگر چهره 
منتقدان  از جدی تریــن  سیاســی که 
عملکــرد جبلــی و جریان سیاســی 
در  صداوسیماســت،  در  او  حامــی 
گفت وگویی با «شــرق» ارزیابی بسیار 
تندی از عملکرد پنج ســاله جبلی ارائه می دهد و به باورش، 
مدیریــت کنونــی صداوســیما نه تنها یکــی از «ضعیف ترین 
دوره هــای مدیریتی این ســازمان»، بلکه بــه تعبیر این فعال 
سیاسی اصولگرا، «دوره ای بی سابقه از ضعف مدیریتی بوده 
است؛ تا جایی که جبلی با اختلاف بدترین رئیس صداوسیما 
بوده و تا مدت ها بدترین مدیریت صداوســیما خواهد ماند». 
مهاجری در پاســخ به این پرســش که آیــا تعبیرهایی مانند 
«صداوســیمای میلی» یــا «صداوســیمای جبلی-جلیلی» 
درباره این دوره را اغراق آمیز می داند، می گوید «بعید است در 
ســال های آینــده رکــوردی که جبلــی در ضعــف مدیریتی 
صداوســیما بر جای گذاشــته، شکسته شــود». فعال حوزه 
رســانه برای توضیح این ارزیابی به مســئله مخاطب اشــاره 
می کند و می گوید «وقتی دبیر شورای انقلاب فرهنگی عنوان 
کرده که بین ۶۰ تا ۷۰ درصد مردم اصلا تلویزیون نمی بینند و 
از کاهش شدید میزان تماشای برنامه های صدواسیما سخن 
می گویــد، این مســئله باید برای کســانی ماننــد جبلی و آن 
کارنامه اش یک معیار جدی باشد که تا چه اندازه موفق بوده 

است».
البته مهاجری یادآور می شــود «مسئله اصلی در ارزیابی 
کارنامه پنج ســاله جبلی بر صداوســیما فقــط ریزش جدی 
مخاطب نیســت، بلکه مهم تر از آن، کیفیت مدیریت رســانه 
اســت»؛ چراکه از نــگاه او، «جبلی در حوزه ای که ســابقه و 
تخصص بیشتری در آن دارد نیز عملکرد قابل دفاعی نداشته 
اســت که ناظر بر حوزه «خبر» اســت و در همین راســتا این 
کارشــناس حوزه رسانه خاطرنشــان می کند «جبلی پیش از 
ریاســت سازمان ســابقه مدیریت در حوزه خبر داشته، اما به 
اعتقادش ضعف های عملکردی صداوسیما در همین حوزه 
خبر نیز آشــکارتر از دوره های قبلی است؛ یعنی جبلی اتفاقا 
در همــان حــوزه خبری که مدعی اســت، بیشــترین ضعف 
عملکرد را دارد». بخش دیگری از انتقادات مهاجری متوجه 
ســاختار تصمیم گیری در صداوسیماســت و به تعبیر او «در 
دوره جبلــی، ســازمان عملا به مجموعه ای تبدیل شــده که 
گروه هــا و افراد مختلــف در آن می توانند بــدون هماهنگی 
مؤثر با رأس سازمان، روایت ها و مواضع خود را پیش ببرند». 
این چهره سیاســی اصولگرا در تعبیر تندی می گوید که نوعی 

«ملوک الطوایفی» در سازمان صداوسیما شکل گرفته است.
این تحلیلگر حوزه رســانه یکی از نشــانه های وضعیت 
اســف بار صداوســیما در دوره جبلــی را نحــوه انتخــاب 
میهمانــان و کارشناســان تلویزیــون می دانــد و تأکید دارد 
«برخــی چهره ها در مقاطع خــاص، بارها و بارها روی آنتن 
حاضر شــده اند» که از نظر مهاجری، «چنیــن رویکردی به 
جای آنکه تنوع دیدگاه ها را افزایش دهد، دایره ای محدود از 
صداهای تکراری را بازتولید کرده است». این فعال سیاسی 
در ادامــه به جمله ای کــه پیش تر دربــاره عملکرد جبلی 
گفته بود، بازمی گردد؛ اینکه «هرکســی زودتر از خواب بیدار 
شــود و زودتر خود را به صداوسیما برساند، می تواند روایت 
خود را بر آنتن غالب کند» و در تشــریح بیشتر این تعبیرش 
خاطرنشان می کند «اساسا جبلی به عنوان رئیس صداوسیما 
در تنظیم و کنترل سیاســت های محتوایی صداوسیما نقش 
تعیین کننده و کافی نــدارد و جریان های مختلف می توانند 
بر آنتن اثر بگذارند». از نگاه مهاجری، این مســئله در شرایط 
بحرانی اهمیت بیشتری پیدا می کند. او می گوید «صداوسیما 
در دوره ای که کشــور با مجموعه ای بی سابقه از بحران ها، 
اعتراضات، فــوت رئیس جمهور، انتخابــات زودهنگام، دو 
جنگ، شــهادت رهبــر و دیگر تحولات مهم روبــه رو بوده، 
می توانســت به رســانه ای برای انعکاس دیدگاه های طیف 
گســترده تری از همه ایرانیان تبدیل شود»، اما به باور او «با 
این کارنامه جبلی و جریان سیاسی حامی او، چنین فرصتی 

از دست رفته است».
مهاجــری تأکید می کند کــه منظورش از همــه ایرانیان، 
مخالفــان و برانــدازان نیســت، بلکه شــهروندانی هســتند 
کــه در چارچوب جمهــوری اســلامی فعالیت سیاســی و 
اجتماعی دارند». این تحلیلگر سیاســی معتقد است «حتی 
در همین چارچوب نیز صداوســیما نتوانســته بازتاب دهنده 
تنوع دیدگاه های جامعه باشــد و در مواردی به جای تقویت 
انســجام اجتماعی، به گفته او، به افزایش شــکاف ها کمک 
کــرده اســت». فعال حوزه رســانه، ادبیات توهیــن و تهدید 
اخیــر جبلی در دفاع از عملکرد خــود را نیز مورد انتقاد قرار 
می دهد؛ به ویژه تأکید او بر اینکه اگر کسی انتظار عقب نشینی 
صداوســیما را دارد، «کور خوانده است». در همین راستا این 
فعال سیاســی می گوید «بر اســاس یــک ضرب المثل عربی، 
وقتی کسی در حال غرق شدن اســت، به هر خس وخاشاکی 
چنگ می اندازد. به نظر من، جبلی با این حجم از ناکامی ها و 
انتقادهایی که متوجه عملکرد اوست، چاره ای جز فرار رو به 
جلو و توهین و تهدید منتقدانش ندارد، در حالی که جبلی باید 
چند ســال پیش کلید صداوسیما را تحویل می داد و از سمت 

خود کناره گیری می کرد».
مهاجری در ادامه، خطاب به جبلی افزود «دوســتانه به 
ایشــان توصیه می کنم ای  کاش حیثیــت و اعتبار خود را در 
این پنج ســال هزینه یک باند یا جریان سیاســی حداقلی در 
صداوســیما نمی کرد. چون به باور مــن، ادامه این وضعیت، 
نه به مصلحت ســازمان اســت و نه به سود شخص ایشان. 
بنابراین حتی در صورت پیشــنهاد دوباره ریاست صداوسیما، 
پذیــرش این مســئولیت نیازمند پاســخ گویی در برابر وجدان 
فردی است. جبلی باید پیش از هر تصمیمی، در خلوت خود 
و در برابر خداوند، با این پرســش مواجه شود که در این پنج 
سال چه کرده و حاصل این دوره مدیریت چه بوده است و آیا 

توان و لیاقت حضور در صداوسیما را دارد؟».

از عمان و قطر تا پکن؛ میانجیگری در بحران هرمز 
وارد مرحله تازه ای شده است

چین پای هرمز می ایستد؟


