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 جناب مظفر مستحضرید که بازخوانی تاریخ انقلاب و حرف زدن در مورد فردی   .
مانند ابوالحســن بنی صدر، از آن دست مقولاتی اســت که می توان درخصوص 
آن ســاعت ها بحث کرد؛ ازاین رو در دومین سالمرگ اولین رئیس جمهور اسلامی 
ایران ســعی دارم درباره یک موضوع مشــخص با حضرت عالــی گفت وگو کنم 
تــا از پراکنده گویی، کلی گویی و نیز تکرارگویی پرهیز شــود که من به شــخصه در 
مصاحبه هایم از آن پرهیــز دارم. به هر حال بنی صدر دارای ابعاد و وجوه متنوع، 
متفاوت و حتی متضادی در حیات سیاسی خود بوده است؛ از بنی صدر و تحولات 
قبل از انقلاب تا بنی صــدر و جبهه ملی، بنی صدر و نهضــت آزادی، بنی صدر و 
نوفل لوشــاتو، بنی صدر و انقــلاب، بنی صدر و امام، بنی صــدر و حزب جمهوری 
اسلامی، بنی صدر و دولت موقت، بنی صدر و ریاست جمهوری، بنی صدر و جنگ، 
بنی صدر و سازمان مجاهدین خلق (منافقین)، بنی صدر و اپوزیسیون و...؛ بی شک 
در مورد هر کدام از این موضوعات می توان کتاب ها نوشــت، چه رســد به آنکه 
بخواهیم در یک مصاحبه مسئله را بشکافیم. پس به جای کلی گویی، ذیل اتفاقی 
که اخیرا روی داده است سعی دارم مشخصا به بازخوانی تاریخی «شورای انقلاب 

و نگاه بنی صدر به این شورا و عملکردش در آن» ورود کنم که...
چه اتفاقی؟!

 انتشار شش سند جدید از مکاتبات شورای انقلاب که در مقاله ای به قلم حمید   .
انصاری (قائم مقام مؤسسه تنظیم و نشــر آثار امام خمینی) در ۲۱ شهریور؛ به هر 
حال حضرت عالی، هم عضو دبیرخانه شــورای انقلاب بودید و هم نگارنده کتاب 
«اولین رئیس جمهور» هســتید، ضمن آنکه بنی صدر را هم از نزدیک می شناسید. 
پس بی تعارف ســؤالات صریح و جزئی از شــما دارم و انتظار من آن اســت که 
پاسخی دقیق از شما داشته باشم، چراکه شما از آن دست افرادی هستید که مکرر 
در باره این کتاب (اولین رئیس جمهور) و تاریخ شــورای انقلاب مصاحبه کرده اید. 

ازاین رو برای جلوگیری از تکرار مکررات سراغ جزئیات خواهم رفت.
حالا که شــما صریح و دقیق شــروع کردید من هم قبل از اینکه به مصاحبه 
ورود کنیم این نکته را صریح خدمت شــما عرض کنم؛ به واســطه آنکه موضوع 
مدنظرتان در این گفت وگو یعنی تاریخ شــورای انقلاب و بنی صدر حساس است 
و در عیــن حال از موضــوع حدود ۴۵ ســال می گذرد، پس اگــر مقوله ای را به 
خاطر نداشــته باشم یا از آن مطمئن نباشم یا اصلا اطلاعی نداشته باشم، جواب 

نمی دهم.
 ممنون از روشنگری تان؛ بسیار خب، سؤال اول من نقدم به یک  شبه تحلیل بعد   .

از انتشار این شش سند است؛ شبه تحلیلی ژورنالیستی که سعی دارد با فکت های 
درست تاریخی یک نتیجه گیری غلط داشــته باشد و به باورم بیش از آنکه از یک 
تحلیل درست تاریخ سیاســی منبعث باشد، بیشــتر یک خوانش ژورنالیستی از 
مقوله تاریخ انقلاب اســت؛ خوانش ژورنالیستی که یکی از گزاره های اصلی آن به 
وجود «دو شورای انقلاب» اشاره دارد. یک شورا، «شورای اول انقلاب» در قامت 
«شورای انقلاب نوفل لوشاتو» یا «شورای انقلاب پاریسی ها» است که ذیل همان 
تحلیل ژورنالیســتی غلط، مسیر را برای تأسیس «شــورای دوم انقلاب» یا همان 
«شــورای تهران» یا «شورای ایران» در ۲۲ دی ماه ۱۳۵۷ فراهم کرد. به نظر من 
از اساس چیزی به نام شورای اول انقلاب، شورای انقلاب نوفل لوشاتو یا شورای 
انقلاب پاریسی ها و تعابیری از این دســت وجود ندارد، چه برسد که مسیر برای 
تأسیس شــورای انقلاب در ایران را فراهم کرده باشد. آیا حضرت عالی هم قائل 
به درستی این گزاره هســتید یا خیر؟ چون من به واقع چیزی درباره شورای اول 
انقلاب، شورای انقلاب نوفل لوشاتو یا شــورای انقلاب پاریسی ها در میان اسناد 
تاریخی، کتاب ها و مواضع، مصاحبه ها و تاریخ شــفاهی مقامات، نه شنیده ام و نه 

دیده ام؛ شما از وجود شورای اول انقلاب چیزی می دانید؟
این از آن دســت سؤالاتی اســت که نمی توانم با قاطعیت به آن پاسخ دهم، 
امــا تا آنجایی که من اطلاع دارم به نظر من چیزی به نام «شــورای اول انقلاب» 
یا «شورای نوفل لوشاتو» یا «شورای انقلاب پاریسی ها» وجود ندارد؛ امام مدت ها 
تبعید خود را در فرانســه و در نوفل لوشــاتو گذراند و کســانی هــم به دیدار وی 
می آمدند و برخی چهره ها هم در نوفل لوشــاتو کادر سیاسی را برای امام تشکیل 
داده بودند. اما ایده اصلی تأسیس شورای انتقلاب از دل پیشنهاد شهید مطهری 
بیرون آمد که مشاور اصلی و در واقع امین ایشان در فرانسه بودند. البته در طرح 
این پیشنهاد کسانی چون شهید بهشتی هم بودند؛ بنابراین شورای انقلابی که ۲۲ 
دی ماه با حکم امام بنا نهاده شد با محوریت شهید مطهری بود و اعضای اصلی 
آن هم کاملا مشــخص اســت. بله بعد از اینکه امام به ایران بازگشــتند، شورای 
انقلاب به دلیل قرارگرفتن در فضای جدید با طیف گســترده ای از مسائل مواجه 
بود و طبیعتا نیاز بود که این شــورا گســترده تر شــود به خصوص مسئله دولت 
موقت و اداره امور کشــور مطرح شــد. پس از این منظر شورا با افراد بیشتری به 
کار خــود ادامه داد؛  ازاین رو در برهه های مختلــف زمانی اعضای دیگری به این 
هسته اولیه شورای انقلاب اضافه شدند که باعث شد به کار خود ادامه دهد و...

 جناب مظفر مســئله من قبل از انقلاب است. اتفاقا اینجاست که وارد موضوع   .
مصاحبه یعنی «شــورای انقلاب و بنی صدر» می شویم. ببینید در این گزاره مطرح 
شده است که شــورای اول انقلاب یا شــورای انقلاب نوفل لوشاتو با «تروئیکای 
بیق» یا «مثلت بیق» متشــکل از ابوالحســن بنی صدر، ابراهیــم یزدی و صادق 
قطب زاده و در لایه های بعدی شهاب الدین اشراقی، صادق طباطبایی و...، امام 
را به سمت تأسیس شــورای انقلاب کشــاندند. در حالی که بر همه اختلاف نظر 
شدید این تروئیکا (صادق قطب زاده، ابراهیم یزدی و ابوالحسن بنی صدر) روشن 
است. صادق قطب زاده که به نهضت آزادی گرایش داشت و در مقابل بنی صدر 
نیم نگاه جدی به جبهه ملی داشــت. در این بیــن تکلیف ابراهیم یزدی هم کاملا 
روشن است...؛ پس این تروئیکا با این اختلافات و به خصوص اختلاف نظر شدید 
قطب زاده و بنی صدر چگونه توانســته است شورای اول انقلاب یا شورای انقلاب 

نوفل لوشاتو را تأسیس کند و حتی مسیر برای شکل گیری شورای انقلاب در ایران 
را هــم فراهم کند؟ البته این را هم بگویم که به کارگیــری خود واژه «تروئیکا» در 
این مورد مشــخص می تواند زیر سؤال رود، چون تروئیکا معمولا برای سه گانه ای 
از پارامترهــا و مؤلفه هایی به کار می رود که در یک جهــت، همراهی، همکاری و 
همسویی داشته باشند. اما مراد من از به کارگیری تروئیکا، صرفا قراردادن صادق 
قطب زاده، ابراهیم یزدی و ابوالحســن بنی صدر در کنار هم با درنظرگرفتن تضاد 

فکری و سیاسی هر سه است، نه چیزی بیشتر از آن... 
شما اینجا دو نکته را مطرح کردید. بله برای همه کاملا روشن است که صادق 
قطب زاده، ابوالحســن بنی صدر و ابراهیــم یزدی، اختلافات زیــادی با همدیگر 
داشــتند که از همان فرانســه و نوفل لوشاتو شروع شــد و با بازگشتشان به ایران 
ادامه و تشــدید پیدا کرد. هر ســه فرد بعد از حکم امــام در ۲۲ دی ۱۳۵۷ برای 
تأســیس شورای انقلاب در مقاطع بعدی توانستند وارد شورای انقلاب شوند، اما 
این ســه آن قدر با هم هماهنگی، همسویی و همراهی نداشــتند که بتوانند یک 

شورای انقلاب در نوفل لوشاتو تشکیل دهند که بتوانند...
 حتی به صورت دوفاکتو ...  .

اینجا مســئله دوفاکتو و این چیزها مطرح نیست؛ بالاخره این شورای ادعایی 
در نوفل لوشــاتو یا بوده یا نبوده که بتواند برای تأســیس شورای انقلاب در ایران 
تصمیم گیری یا ریل ســازی کند. موضوع اینجاســت بر خــلاف تصوری که وجود 
دارد واقعا این ســه (صادق قطب زاده، ابوالحســن بنی صــدر و ابراهیم یزدی) 
نمی توانســتند یک پیکر واحد سیاسی منســجم را در نوفل لوشاتو تشکیل دهند 
که از دلش مثلا «شورای اول انقلاب» یا چیزی شبیه به آن ایجاد کنند. اختلافات 

قطب زاده، بنی صدر و ابراهیم یزدی تقریبا شامل همه مسائل می شد...
 پیرو نکته درســتتان ســند برای وجود اختلاف نظر شــدید بین این «تروئیکا   .

یا مثلــت بیق» در همــان نوفل لوشــاتو کم نیســت، کما اینکه بــه عقیده اکبر 
هاشمی رفســنجانی، بنی صدر که نزدیکی بیشتری با جبهه ملی احساس می کرد و 
خود را تئوریسین انقلاب می دانســت، همواره درگیر رقابت با صادق قطب زاده 
بود. درحالی که قطب زاده نزدیکی فکری بیشتری با نهضت آزادی ایران داشت و 

به همین لحاظ بیشتر مورد تأیید مبارزان اسلامی بود که سبب شده بود...
بلــه. نکته همین جاســت که واقعــا قطــب زاده، بنی صــدر و ابراهیم یزدی 
به واسطه گرایش سیاسی و ارزیابی متضادی که از تحولات داشتند، با وجود آنکه 

هر سه در پاریس و در معیت امام بودند اما هرکدام ساز خودشان را می زدند.
 اتفاقــا نکته مهم تری که می تواند این گزاره (شــورای اول انقلاب یا شــورای   .

انقلاب نوفل لوشاتو) را زیر ســؤال ببرد، این است که اگر این «تروئیکا»، (صادق 
قطب زاده، ابوالحســن بنی صدر و ابراهیم یزدی) توانسته اند ذیل این شورا مسیر 
را برای شکل گیری شــورای دوم انقلاب یا همان شورای انقلاب در تهران فراهم 
کنند، چرا این ســه اصلا در هسته اولیه پنج نفره شورای انقلاب (مطهری، بهشتی، 
باهنر، موســوی اردبیلی و هاشمی رفســنجانی) حضور ندارند و بعدها در مقاطع 

مختلف به شورا می پیودند که...
نکته شما کاملا درست است، ضمن اینکه فراموش نکنیم این سه نفر به لحاظ 
سیاســی، هم وزن هم نبودند. یعنی به لحاظ تأثیر فکری بر امام آن قدر تأثیر جدی 
نداشــتند که بتوانند ایده بزرگ و مهمی مانند تأســیس شــورای انقلاب را مطرح 
کنند. البته این جمله من به آن معنا نیســت که این افراد هیچ جایگاهی نداشتند. 
اتفاقا وقتی می گویم صادق قطب زاده، ابوالحســن بنی صــدر و ابراهیم یزدی به 
لحاظ سیاســی هم وزن هم نبودند، به این دلیل اســت که در بین این ســه نفر و 
در همان نوفل لوشــاتو، بیشــترین اعتماد و اتکای امام به مرحوم دکتر یزدی بود؛ 
چراکه ایشــان تسلط بیشتری به زبان انگلیسی داشــت و از طرف دیگر ارتباطات 
گســترده ای هم با مطبوعات و رسانه ها پیدا کرده بود. این اعتماد تا جایی بود که 
امام اجازه اســتفاده از «ســهم امام» را به مرحوم یــزدی داده بود. اینجا جا دارد 
یک نکته مهم را هم مطرح کنم به نظر من روایت تاریخی مبنی بر ســفر امام به 
فرانسه و اسکان ایشان در نوفل لوشاتو هم به روایت مرحوم یزدی نزدیک تر است 
و روایتــی که بیت امام مطرح کرده دال بر اینکه این ســفر به ایده خود بیت امام 
بوده، نادرست است. جاهای دیگر نقل کرده ام و اینجا هم دوباره می گویم، بعد از 
فشار به دولت عراق برای اخراج امام از این کشور، مرحوم دعایی با مرحوم یزدی 
تماس می گیرند تا چاره ای برای این مســئله پیدا کنند. بعد از ســفر مرحوم یزدی، 
قرار بر این بوده که امام به کویت منتقل شــوند که در مرز کویت و عراق، کویتی ها 
از پذیرش امام ســر باز می زنند و بعد از این ماجرا مرحوم یزدی با مرحوم حســن 
حبیبی تماس می گیرند تا چاره ای برای این مســئله پیدا کنند و نهایتا پیشــنهادی 
می شود که بهترین مکان برای سفر و استقرار امام، فرانسه است. من از این خاطره 
خواســتم به این نکته برســم که واقعا وزن سیاســی مرحوم یزدی و قطب زاده و 
بنی صدر هم نزد امام یک اندازه نبود و در ضمن اختلافات جدی نیز با هم داشتند.

 در ادامه همان شبه تحلیل ژورنالیستی غلط که ایده تأسیس و تشکیل «شورای   .
دوم انقلاب » در تهران را به «شــورای اول انقلاب» در پاریس نســبت می دهد، 
موضوع دیگری که طرح می شــود، سفر بهشــتی، مطهری، بازرگان و بعدها کریم 
ســنجابی از تهران به پاریس اســت که در دیدار با امام، اصطلاحا «کانال ارتباط 
تهران-پاریس» را شکل دادند و مسئول شــکل دادن «شورای دوم» بودند که به 
نظر این گزاره هم از اساس نادرست است. با این حال شما ارزیابی ای از این کانال 

ادعایی (تهران-پاریس) دارید؟
همان گونه که در سؤال قبلی خودتان هم به درستی اشاره کردید، مطرح کردن 
چهره هایــی از جبهه ملی  یا اعضای نهضت آزادی و ارتباط دادن آنها به موضوع 
مشــخص یعنی تأسیس شــورای انقلاب به نظر نمی آید که درســت باشد. این 
به معنای نادیده گرفتن جایگاه آنان نیســت، اما نکته اینجاســت که اگر شــورای 
انقلاب که در ۲۲ دی ۱۳۵۷ با حکم امام در قالب همان هســته پنج نفره شــکل 

گرفته باید حداقل شــامل قطــب زاده، بنی صدر، ابراهیم یزدی، بــازرگان و کریم 
سنجابی هم می شد ... .

 حتی مرحوم سحابیِ پدر و پسر، مرحوم یداالله و عزت االله سحابی که ...  .
بلــه مرحوم یداالله و عزت االله ســحابی و خیلی های دیگر از ســایر جریان های 
سیاســی. پس من از این دفاع نمی کنم که چرا در هســته اولیه پنج نفره این آقایان 
حضور نداشــتند و چرا اصلا هسته اولیه شورا با این پنج نفر شکل گرفت. ما داریم 
اینجا بازخوانی تاریخی می کنیم، بدون اینکه هیچ حب و بغض سیاســی ای داشته 
باشــیم. بی هیچ جانبداری و احیانا زاویه سیاسی با هر حزب، جناح و فردی بررسی 
می کنیم که در حکم اولیه امام برای تأســیس شــورای انقلاب یک هسته پنج نفره 
از روحانیان همســو توانستند این شورا را تشکیل دهند. بنابراین من، نه اعتقادی به 
«شورای اول انقلاب در نوفل لوشاتو» دارم و نه  چیزی به «نام کانال ارتباطی تهران 
– پاریس» در قالب ســفر بازرگان، کریم سنجابی، شــهید مطهری و شهید بهشتی 
مطرح است. تکرار می کنم ایده اصلی شکل گیری شورای انقلاب با شهید مطهری 
بود و در این میان شــهید بهشتی هم بسیار اثرگذار بودند. زمانی که امام در پاریس 
وضعیت انقلاب را می بیند، این نیاز حس می شــود که باید با تشــکیل یک شــورا، 
مسیر درســتی برای ادامه انقلاب شکل بگیرد و زمانی که موضوع تشکیل شورای 
انقلاب مطرح اســت، عمده اعتماد امام مشخصا در این موضوع خاص به شخص 
شــهید مطهری بود و در این میان لایه های دوم و سوم از چهره های سیاسی مانند 
قطب زاده، بنی صدر، ابراهیم یزدی، بازرگان، کریم ســنجابی به قول شــما مرحوم 
یداالله و عزت االله ســحابی و ... بودند که در شــکل گیری اصل ایده تأسیس شورای 
انقــلاب و انتخاب هســته اولیه این شــورا نبودند؛ نه اینکه با امام آشــنا نبودند  یا 
امام با آنها اعتماد نداشــت  اما مســئله اینجا وزن افراد است. برای مثال در همان 
سه گانه ای که نام بردید، قطعا صادق قطب زاده، بنی صدر و ابراهیم یزدی نزد امام 
هم وزن نبودند و اعتماد بیشتر امام به مرحوم یزدی بود. ولی اینجا ما داریم درباره 
لایه اول معتمدان امام برای تأســیس شــورای انقلاب حرف می زنیم و بی تعارف 
در لایه اول، امام برای تشــکیل شــورای انقلاب به کسی جز شهید مطهری اعتماد 
نداشت که همراه با شهید بهشتی چارچوب اولیه برای شکل گیری شورای انقلاب 

و هسته پنج نفره فراهم کردند.
 البته ســفر بهشــتی و مهدی بازرگان به پاریس و دیدارهایی در جهت معرفی   .

اعضای پیشنهادی برای شورای انقلاب به امام مطرح بود که ...
بله این هم مطرح اســت که شهید بهشتی و مهدی بازرگان هم برای پیگیری 
برنامه های انقلاب به پاریس رفته اند و دیدارهایی با حضور کسانی چون اشراقی، 
ابراهیم یزدی، صادق طباطبایی و... صورت گرفت. در پس این برنامه ریزی ها قرار 
بر آن شــد که اعضای پیشنهادی برای شــورای انقلاب به امام معرفی شوند  اما 
این را هم فراموش نکنیم زمانی که مرحوم بازرگان سفری به پاریس و دیداری با 
امام داشتند، بعد از انجام این دیدار، نگاهی کاملا انتقادی به مواضع امام درباره 
انقلاب و مســائل پیش رو پیدا کردند کــه بعدها هم ادامه یافت. در همین رابطه 

مرحوم نواب در کتاب خاطراتش به این نکته اشاره دارند ...
 کدام نواب؟! منظورتان محمدمهدی نواب مطلق، دیپلمات پیشین ما در آلمان   .

غربی است که کتاب خاطراتش در انتشارات شما (کویر) به چاپ رسید ...
بله، محمدمهدی نواب مطلق که اتفاقا اولین ســفیر جمهوری اســلامی ایران 
در آلمان غربی بود. آقای دکتر نواب در همان برهه زمانی قبل از تشــکیل شورای 
انقــلاب از اعضای فعال نهضت آزادی خارج از کشــور و عضو فعال انجمن های 
اســلامی اروپا بودند. آقای دکتر نواب در کتاب خاطرات خود که توســط انتشارات 
ما (انتشــارات کویر) چاپ شــده نقل می کنند  در جلسه ای که مرحوم بازرگان بعد 
از دیدار با امام داشــتند، بر این نظر بودند که نباید حکومت دینی شــکل بگیرد که 
اتفاقــا آقای نواب و ســایرین از گفته مرحوم بازرگان دلگیر شــدند. خب زمانی که 
مرحــوم بازرگان چنین نگاهی به مســیر پیش روی انقلاب  یــا نوع حکومت بعد از 
ساقط کردن پهلوی دارد، نمی تواند در لایه اول معتمدان امام برای تشکیل شورای 
انقلاب  یا هسته اصلی این شورا قرار بگیرد، چه برسد به آنکه بخواهیم این تصور را 
داشته باشیم با سفر مرحوم بازرگان در کنار کریم سنجابی و شهید مطهری و شهید 
بهشــتی، چیزی به نام کانال ارتباطی تهران – پاریس شکل گرفته باشد. دست آخر 
هم این کانال (تهران – پاریس)، ایده تشــکیل شــورای انقلاب را داده باشند. البته 
با تمام انتقادتی که مرحوم بازرگان داشــت، بعد از معرفی و تشــکیل هسته اولیه 
شــورای انقلاب، در گام بعدی برای افزایش تعداد اعضای شورای انقلاب مرحوم 

بازرگان هم به این شورا پیشنهاد شد و نهایتا هم عضو شورای انقلاب شدند.
 «شــورای انقلاب» یا «شورای انقلاب اســلامی»؟! این هم نکته ای است که   .

باز می تواند برخی تحلیل های غلط این روزها را زیر ســؤال ببرد، چون اگرچه به 
نظر می رســد اصل ایده با عنوان «شورای انقلاب» بنا نهاده شد  اما در درون مایه 
و عملکردهای بعدی، به شــکل بارزی به سمت شورای انقلاب اسلامی رفت. اگر 
از ابتدا این عنوان همین گونه شکل می گرفت، قطعا خیلی از جریان های سیاسی 
به خصــوص جریان های پراتیک که اصطلاحا دســت به عمــل انقلابی و مبارزه 
مســلحانه زده بودند که عمدتا شامل جریان های چپ می شــد، خود را خارج از 
دایره حکومت پســاپهلوی می دانســتند. پس اینجا باید پرسید که به باور شما آیا 
به عمد اســم این شورا، «شورای انقلاب» بود، نه «شــورای انقلاب اسلامی» که 

احیانا از نوعی انتقاد نسبت به حرکت انقلابی جلوگیری شود؟
منطورتان این است که یک سّیاسیّت شکل گرفته ...

 نمی خواستم مستقیم اشاره کنم. بله چیزی شبیه به سیاسیّت یا روشن تر بگویم   .
کیاست...

خوب گوش کنید و این جمله را درست در مصاحبه پیاده کنید. اینکه احتمال 
دارد جلســاتی بین هسته اولیه یا در جلساتی بین شهید مطهری و شهید بهشتی 
با امام پیرامون ایده تشــکیل شورای انقلاب شکل گرفته باشد و بحث کرده باشند 

که مصلحت نیست «شورای انقلاب» به نام «شورای انقلاب اسلامی» نام گذاری 
شود، من به قطع نمی دانم و نمی توانم بگویم که چنین جلساتی بوده و آیا واقعا 
به عمد به این نتیجه رســیده اند که نام شــورا، شــورای انقلاب باشد نه شورای 
انقلاب اســلامی. در عین حال این احتمال را هم باید داد که واقعا از اســاس این 
دســت تحلیل ها وجود نداشــته و از همان اول اسم شــورا، شورای انقلاب بوده 

است. چون این شورای انقلابی است که در ایران دارد اتفاق می افتد...
 بــا جوابتان موافقم و من هم واقعا نمی توانم بــا قاطعیت بگویم که در قالب   .

سیاسیت یا کیاست بوده که سعی شده شورا، شورای انقلاب باشد، چون باید به این 
نکته هم اذعان داشت که شواهد و قرائنی از همان ابتدا حکایت از اسلامی بودن 
حکومت پیش رو داشــته؛ از مواضع مرحوم بازرگان در فرانسه تا دیگر شواهد که 
مشــخص ترین آنها دو اتفاق اســت؛ اول آنکه هسته اولیه شــورای انقلاب پنج 
روحانی و معمم (مطهری، بهشــتی، موسوی اردبیلی، باهنر و هاشمی رفسنجانی) 
بوده اند که نشــان می دهد نوع حکومت برآمده از دل این شورای انقلاب چگونه 
حکومتی خواهد بود و هم اینکه طبق همین اسناد جدید منتشرشده از همان ابتدا 
دســتور کار شورای انقلاب برای تعیین حکومت اسلامی مشخص بوده است، کما 
اینکه در همین اســناد جدید منتشر شده و مشخصا سند مربوط به متن اساسنامه 
شــورای انقلاب که به صورت دست نوشته از مصطفی کتیرایی (از اعضای شورای 
انقلاب، که پس از تصویب در شورا به عنوان اساسنامه پیشنهادی به امام خمینی 
ارائه شــده و امام هشــت مورد آن را با خط خویش اصلاح و ابلاغ کرد)، منتشر 
شده اســت، موارد متعددی دیده می شود که به اســلامی بودن حکومت پیش رو 
اشــاره مســتقیم دارد. مثلا در ماده اول اساســنامه آمده که، «شورایی به منظور 
اجرای اهداف انقلاب در آستانه پیروزی و برای ایجاد حکومت جمهوری اسلامی 
در ایران انتخاب و تشــکیل می گردد». در بند چهارم ماده دوم اساسنامه به تهیه 
قانون اساســی جمهوری اســلامی برای عرضه به مجلس مؤسســان با نظر امام 
خمینی اشاره شده اســت. در تبصره دوم همین ماده گفته شده، «مصوبات شورا 
با اکثریت مطلق (نصف به علاوه یک) آرای کل اعضای شــورا و به شــرط آنکه با 
موازین اسلامی مخالفت نداشته باشــد، معتبر و قابل اجرا خواهد بود. اظهارنظر 
در مورد مخالفت یا عدم مخالفت طرح ها و قوانین و مقررات وضع شــده از طرف 
شورا با موازین اسلامی از حقوق شــخص امام یا شورایی است که ایشان تعیین 

می نمایند». پس تکلیف شورا از اول بر بنای حکومت اسلامی بوده است، نه؟
طبیعی اســت. زمانــی که انقلاب بــا محوریت یک مرجع تقلیــد مانند امام 
خمینی پیش می رود، بدیهی و اجتناب ناپذیر بود که هم، اصل ایده ای که توســط 
شــهید مطهری و شهید بهشتی برای تأسیس شورای انقلاب مطرح شد که قطعا 
قبل از دی ۱۳۵۷ بوده و هســته اولیه این شــورا را، پنج روحانی و معمم تشکیل 
داده باشند. اینجا لزوما نمی توان نتیجه گرفت که واقعا بنایی روی دورزدن کسی 

بوده است.
 نگاهی به ترکیب اعضا در برهه های مختلف هم به ترســیم مسیر کمک می کند.   .

چون اگر به قبل از اطلاعیــه ۲۲ دی ۱۳۵۷ بازگردیم، امام اجازه داده بودند بعد 
از تشــکیل هســته اولیه پنج نفره، افراد دیگر با اتفاق  نظر این پنج نفر (بهشتی، 
مطهری، موسوی اردبیلی، باهنر و هاشمی رفسنجانی)، اضافه شوند و در جلسات 
ابتدایی، تصمیم بر این شــد که حتی الامکان، ترکیب شــورا، از اعضای روحانی 
و غیرروحانی، به نســبت مساوی و نزدیک به هم باشــد. پیش از پیروزی انقلاب 
اسلامی، آقایان سیدمحمود طالقانی، سیدعلی خامنه ای، محمدرضا مهدوی کنی، 
احمد صدرحاج ســیدجوادی، مهندس مهدی بازرگان، یداالله ســحابی، سرلشکر 
محمدولی قرنی، مهندس مصطفی کتیرایی، ســرتیپ علی اصغر مســعودی، به 
اتفاق آرا، به عضویت انتخاب شــدند. در این بین گویا قرار بوده که هسته اولیه، 
نه پنج نفره کــه هفت نفره با حضور مرحوم طالقانی و منتظری باشــد که به دلیل 
زندانی بودن این دو محقق نشــد. مطرح اســت که بعدها هــم آقای منتظری از 
حضور در شورای انقلاب تا پایان امتناع کرد. پس از پیروزی انقلاب ایران (۱۳۵۷) 
و با تشــکیل دولت موقت، موضوع ادغام شورای انقلاب در دولت موقت مطرح 
می شود و بازرگان، یداالله ســحابی، کتیرایی، حاج سیدجوادی و قرنی، به دولت 
و ارتش منتقل شــدند و به  جای آنها، آقایان حســن حبیبی، مهندس عزت االله 
ســحابی، عباس شیبانی، ابوالحســن بنی صدر و صادق قطب زاده انتخاب شدند 
و در مرحله بعد، پس از شــهادت مطهری، میرحسین موســوی، احمد جلالی و 
حبیب االله پیمان انتخاب شدند. این سیر را از این بابت طرح کردم که می خواهم 
به سوژه اصلی مصاحبه یعنی شــورای انقلاب و بنی صدر بازگردم و از این طریق 

مجددا شــبه تحلیل ژورنالیستی غلطی که مطرح شده را زیر 
سؤال ببرم. اگر به بخشی از کتاب شما (اولین رئیس جمهور) 
بازگــردم، مشــخصا ابوالحســن بنی صدر در بخشــی از 
گفت وگــوی ۱۷ دی ۵۸ مندرج در کتاب عنوان می دارد که 
«در ســال ۵۰، در سمینار انجمن های اسلامی اصول، پایه و 
ضوابط حکومت اســلامی را طرح کردم که می شود هشت 
ســال پیش از این؛ آن وقت هیچ کس به خیال اینکه رژیمی 
مــی رود، نبود. اما من به این خیال که رژیم می رود، بودم و 
آن ایده حکومت (اســلامی) را طرح کردم. این مســئله در 
ایران بی نام چاپ شد. در اواخر رژیم (پهلوی)، کیهان نوشته 
بود که ما در فرنگ این مطلب را خواندیم که به اســم آقای 
خمینی چاپ شــده است. خب اگر من مخالف بودم، چطور 
در آن زمان اصول حکومت اســلام را طــرح کردم؟» پس 
اینجا مشخصا به ادعای بنی صدر که ذیل همان نگاه تاریخی 
غلــط به همراه قطب زاده و یزدی، شــورای اول انقلاب را 
تشکیل داده اند، همسو با امام موافق حکومت دینی بوده و 

طبعا باید همان هسته اولیه شوای انقلاب در تهران حضور می داشت که...
این هم از آن ســؤالاتی است که من نمی توانم با قاطعیت به آن پاسخ دهم. 
چون با شناختی که من از روحیات و اخلاقیات بنی صدر داشتم، او بدش نمی آمد 
خودش را محور خیلی از اتفاقات، تحولات و مشــخصا انقلاب بداند. اما شــاید 
واقعا در ســال ۱۳۵۰، او این ایده را هم مطرح کرده باشــد. به هر حال بنی صدر 
فرزند یک روحانی و معمم بوده و تفکرات اســلامی هم داشــته است. کتاب ها 
و مقاله هایی در قالب اســلام هم چاپ کرده و ســخنرانی هایی هم در چارچوب 

اسلام داشته است. بنابراین با قاطعیت، نمی توانم این ایده را رد یا تأیید کنم.
در مقطع ورود بنی صدر به شــورای انقلاب پس از ادغام این شــورا (شــورای   .

انقلاب) با دولت موقت، به نظر می رســد نه بازرگان، بنی صدر را قبول داشت و نه 
بنی صدر بازرگان را؛ محور اختلاف این دو چه بود؟

واقعا ســن و سال من به ریشــه اولیه اختلافات مرحوم بازرگان و بنی صدر قد 
نمی دهد، ازاین رو واقعا بی خبرم که چرا و برای چه موضوع یا موضوعاتی این دو 
با هم اختلاف داشتند. اینکه ریشــه اخلافات شخصی بود، سیاسی بود، حزبی یا 
هر مسئله دیگری، من بی خبرم. از زمانی هم که با این دو، در شورای انقلاب آشنا 
شدم با هم اختلافات جدی داشــتند. چون از ریشه اختلافات هم بی خبرم واقعا 
نمی دانم حق با کدام یک بود، اما حرف مرحوم بازرگان این بود که بنی صدر توان، 
دانش و تجربه سیاســی مدیریتی و عملیاتی لازم برای حضور در دولت موقت و 
یا شــورای انقلاب را ندارد که سبب شده تا بازرگان مسئولیتی به بنی صدر نسپارد 

و همین امر هم...
 همین جا توقف کنیم. از احتمال عقبه سیاســی و حزبی در اختلافات بازرگان و   .

بنی صدر گفتید، آیا واقعا ریشــه گســل در این بود که ما در یک طرف با بازرگان 
مؤســس نهضت آزادی طرفیم و در ســوی دیگر بنی صدری که تقریبا شناسنامه 

حزبی ندارد یا اینکه...
نه این طور نیســت یا حداقل برآورد من این طور نیست. ببینید زمانی که شورای 
انقــلاب در دولت موقت مرحوم بازرگان ادغام شــد، خب طیف متنوعی از افراد با 
گرایش های سیاســی وارد شورای انقلاب و بدنه دولت موقت شدند. اما زمانی هم 
که من وارد دبیرخانه شورا (انقلاب) شدم، می دیدم که محور جلسات روی مسائل 
ایدئولوژیک، حزبی و سیاسی تمرکز نداشت. جلسات شورای انقلاب و دولت موقت 
بیشــتر برای نحوه اداره کشــور بود و تمرکز اعضا هم روی مســائل جاری کشور و 
مســائل عملیاتی بود، نه چیز دیگر. بله ممکن اســت که عقبه سیاســی و حزبی 
هرکدام از آقایان عضو شــورای انقلاب یا دولــت موقت اختلافی را در روش اداره 
کشــور، حالا در هر موضوعی از اقتصادی و معیشــتی تا سیاسی، امنیتی و... ایجاد 

کند، اما افراد با شناسنامه حزبشان برای دعوای سیاسی در جلسات نبودند.
 حالا که بحث به مســائل سیاســی، حزبی و عقبه جناحی هر کدام از اعضا در   .

شورای انقلاب و دولت موقت کشیده شد...
کشیده نشد، شما کشاندید...

 انکار نمی کنم. بله من کشــاندم برای اینکه به نظر می رسد دعوای بنی صدر و   .
اختلافاتــش بیش از آنکه با بازرگان و نهضت آزادی در دولت موقت و شــورای 
انقلاب باشــد با چهره های کلیدی این شورا (شــورای انقلاب) و هم زمان حزب 
جمهوری اســلامی است. در این باره به کتاب شــما (اولین رئیس جمهور) رجوع 
کنم که به یــک تک جمله کلیدی از زبان ناصــر حیرانی نوبری خطاب به بنی صدر 
برخوردم دال بر اینکه «شــورای انقلاب، همان حزب است» که منظور مشخص 
او (حیرانی نوبری)، همان حزب جمهوری اســلامی است. به هر حال چهار نفر از 
پنج نفر مؤسس حزب جمهوری اســلامی یعنی بهشتی، موسوی اردبیلی، باهنر و 
هاشمی رفســنجانی به جز (آیت االله خامنه ای)، چهار نفر از پنج نفر هسته اولیه و 
اصلی شورای انقلاب به جز (مطهری) بودند؛ پس بدون تعارف و صریح آیا واقعا 

شورای انقلاب همان حزب جمهوری اسلامی بود؟
ببینید اینجا باید به روند انقلاب توجه کنیم. به هر حال در کشور انقلابی شکل 
گرفته بود و با توجه به سابقه سایر انقلاب ها در دیگر کشورها نگرانی بابت امکان 
انحراف در آن وجود داشــت. به همین دلیل چهره های کلیدی این انقلاب سعی 
کردند در کنار تشکیل هسته اولیه شــورای انقلاب برای نحوه اداره کشور، حزبی 
را هم تأســیس کنند که بتواند از نظر ایدئولوژیک و فکری ریل  گذاری های بعدی 

را داشته باشند...
 جواب صریحی از شما نگرفتم. آیا واقعا شورای انقلاب همان حزب جمهوری   .

اسلامی بود؟
من هم قبلا به شــما گفتم و هشدار دادم در سؤالی که 
به پاسخ آن اشــراف یا وقوف نداشته باشــم یا از جوابش 

مطمئن نباشم، جواب صریح نمی دهم... .
 جواب غیرصریح تان چیست؟  .

همان طورکــه گفتیــد، به هر حال چهار نفــر از پنج نفر 
هسته اولیه شــورای انقلاب، چهار نفر از پنج نفر مؤسسان 
حزب جمهوری اســلامی بــه جز مرحوم شــهید مطهری 
بودنــد. با در نظــر گرفتن همیــن یک نکته خــب طبیعتا 
خاســتگاه و نگاه حزب جمهوری اسلامی ایران به شورای 
انقلاب نزدیک می شــد؛ اما لزوما نمی توانم در یک پاســخ 
تک کلمه ای به شــما بگویم که شورای انقلاب همان حزب 
جمهوری اســلامی بود یا خیر؛ بدیهی است که وقتی چهار 
نفر از پنج نفر هســته اولیه شورای انقلاب، چهار نفر از پنج 
نفری هســتند که هم زمان حزب جمهوری اسلامی ایران را 
هم تأسیس کرده اند، بی میل نیســتند که بتوانند محوریت 
شــورای انقلاب را هم در اداره امور کشور به دست بگیرند. 

شما هم به خوبی واقفید که محور هر کار سیاسی و حزبی به دست گرفتن قدرت 
اســت و لزوما امری منفی و مضموم نیســت؛ پس اگر حتی جمهوری اسلامی را 
شــورای انقلاب در نظر بگیریم، لزوما نمی تــوان آن را یک مقوله مخرب در نظر 
گرفت یا به مثابه این قلمداد کنیم که حزب جمهوری اســلامی، خواسته شورای 

انقلاب را برای خود قبضه کند... .
 که برخی معتقدند کرد. درست است؟  .

باید بیشتر درباره اش بحث کنیم... .
 قبل از آنکه به این موضوع ورود کنیم، به اختلافات بنی صدر و حزب جمهوری   .

اسلامی که بر عملکردش در شورای انقلاب هم اثر گذاشته بود، بازگردیم. دوباره 
در ارجاع بــه کتاب تان، حیرانی نوبــری خطاب به بنی صدر عنــوان می کند «ما 
می بینیم شــما با همین حزب در شــورای انقلاب شــرکت می کنید. اصلا شورای 
انقلاب همان حزب است. در واقع چون هسته اصلی اش با آنهاست؛ پس چطور 
شما در آنجا (حزب)، نمی توانید همگن شــوید؛ ولی در شورای انقلاب می توانید 
همگن شــوید!» با این جمله حیرانی نوبری باید پرســید مگر بنی صدر شناسنامه 
حزب جمهوری اســلامی را قبول کرده بود؟ اصلا بنی صدری که مشــکل جدی با 
تحزب داشت، با حضور در حزب جمهوری اسلامی که شدیدترین شکاف سیاسی 
را با آن داشــت و این تنش تا سقوط دولتش و صدور رأی مجلس به بی کفایتی او 

هم رسید، حاضر به ورود در حزب جمهوری اسلامی شد؟
نکته شما کاملا درست است و بنی صدر هیچ گاه وارد حزب جمهوری اسلامی 

یا حزب مشخصی نشد... .
 دلیلش چه بود؟ واقعا بنی صدر برای چه با تحزب مشکل داشت؟  .

بــه نظر من بایــد به دو دلیل عمده اشــاره کرد؛ اولین دلیلش این اســت که 
بنی صدر اساســا آدم تک رو و خودرأیی بــود؛ بنابراین حاضر نبود زیر بلیت حزبی 
بــرود و مجری اوامر جمعی شــود. از طــرف دیگر بنی صــدر اختلافاتی هم با 
کســانی مانند بادامچیان، حسن آیت، سیدمحمود کاشــانی (پسر سیدابوالقاسم 
کاشــانی) داشــت که در حقیقت لایه دوم حزب جمهوری اســلامی بودند. این 
طیف، اختلافات و زاویه های بسیار شدیدی با بنی صدر داشتند. یکی از ریشه های 
اختلافات، مسئله جبهه ملی و گرایش بنی صدر به مرحوم مصدق بود که در آن 
زمان کسانی مانند بادامچیان، آیت و محمود کاشانی به شدت ضد مصدق و ضد 

جبهه ملی بودند... .
 حرف تان را قطع کردم بابت طرح این سؤال که در مراجعه به کتاب تان، اتفاقا   .

مصاحبه با بنی صدر از طرف امیر خلیلی و مشــخصا درباره «انتشارات مصدق»، 
انتشاراتی که در ســال های ۱۳۴۷ و ۱۳۴۸ از سوی بنی صدر و با همکاری حسن 
حبیبی تأسیس شد، شــروع می شــود و امیرخلیلی به همین واسطه بنی صدر را 
متهم به گرایش های ملی گرایانه و تأسی به باورهای مصدق و جبهه ملی می کند؛ 
البته بنی صدر هم منکر مســئله نمی شود و حتی در پاســخ، خود را مدافع نظریه 
«موازنه منفی مصدق» می داند؛ به این دلیل که می خواهد ایران، نه مســلط باشد 
و نه زیر ســلطه. بنی صدر در پاســخ دیگری به امیر خلیلی به نقش هم زمانش در 
تأسیس «انتشارات مدرس» هم اشاره می کند که در سال ۱۳۵۰ به توصیه صادق 
قطب زاده تأسیس شد و در ادامه یادی هم از انتشارات «دوازدهم محرم» می کند 
که ســال ۱۳۵۲ با همکاری محمد ترکمان و عبدالباقی آیت اللهی بنا نهاده شــد. 
جالب اینجاست که بنی صدر در همین گفت وگو با شما در دبیرخانه شورای انقلاب 
به گرایش در حزب زحمتکشــان و مظفر بقایی هم اشاره دارد و عنوان کرد «دوره 
مصدق به همه حزب هــا می رفتم، ببینم چه می گویند و مقداری آگاه شــوم. آن 
موقع پنجم، ششم متوسطه بودم. از  جمله بیشتر تمایلم به حزب زحمتکشان بود، 
همین که بقایــی در رأس آن بود» که البته به گفته خودش هیچ گاه به عنوان عضو 
رســمی در این حزب ورود پیدا نکرد. اینجا منظور مشــخص بنی صدر کدام مظفر 
بقایی و حزب زحمتکشان اســت؛ مظفر بقایی که همراه، همسو و حامی مصدق 
بود یا مظفر بقایی که بعدا با چرخش سیاســی تــا آخر عمرش ضد مصدق و ضد 

جبهه ملی باقی ماند؟
با توجه به اینکه گرایش بنی صــدر به مصدق و جبهه ملی بعدها ادامه پیدا 
کرد، به نظر می رسد منظورش مظفر بقایی و حزب زحمتکشانی است که همسو 
و همــراه با مصدق و جبهه ملی بوده اند. البته کســانی که کار سیاســی کرده و 
می کنند یا در احزاب حضور داشتند، می دانند که تغییر و تحولات و چرخش های 
سیاســی در کار حزبی یک امر طبیعی اســت؛ کما اینکه در طول سال ها بسیاری 
افراد به حزب زحمتکشــان پیوستند و از آن جدا شدند یا به حزب توده پیوستند و 
از آن جدا شــدند و دیگر احزاب؛ پس نمی توان مشــخصا این را عنوان کرد که ما 
شاهد یک تضاد به دلیل گرایش بنی صدر به زحمتکشان و مظفر بقایی با حمایت 
هم زمان بنی صدر از جبهه ملی و محمد مصدق هستیم. ضمن اینکه اشاره کردید 
به گفته خود بنی صدر، او فقط در جلسات حزب حضور پیدا کرده است تا نظرات 
آنان را بشــنود و هیچ وقت هم به  عضویت رســمی حزب زحمتکشان درنیامده 
اســت. از طرف دیگــر نباید این را فراموش کنیم که دهه های ۲۰ و ۳۰ شمســی، 
دوران عجیبی در فعالیت سیاســی و حزبی در ایران بوده اســت. به هر حال در 
فضای باز سیاســی آن زمان و در ســایه فعالیت جدی احــزاب و روزنامه نگاران، 

چرخش های سیاسی موضوعی کاملا اجتناب ناپذیر بوده است.
 پیرو پاسخ به سؤال قبل، به جز حسن آیت که زنده نیست، کاشانی و بادامچیان   .

هنوز هم ضد مصدق و ضد جبهه ملی هستند. اصلا این گزاره برچسب سیاسی این 
دو شــده؛ صد البته که محوریت خوانش ضــد مصدقی و ضد جبهه ملی در حزب 
جمهوری اسلامی در آن سال ها با حسن آیت بود. جالب اینجاست که ابوالحسن 
بنی صدر و حســن آیت هر دو به مظفر بقایی و حزب زحمتکشان گرایش داشتند؛ 

ابوالحسن بنی صدر و حسن آیتی که دشمن خونی و کارد و پنیر هم بودند... .
نه نه، اشتباه نکنید. بنی صدر در دوره بعد از انقلاب دیگر کوچک ترین گرایشی 

به مظفر بقایی و حزب زحمتکشــان نداشــت. این را من به شخصه در گفت وگو 
و دیدارهایی که با بنی صدر داشــتم، از زبان او می شــنیدم. آقای بنی صدر بعد از 

انقلاب گرایش جدی به جبهه ملی و مصدق داشت.
 به یک جمله جالب از شــما در همان جلسه هفدهم دی ۵۸ دبیرخانه شورای   .

انقلاب با بنی صــدر بپردازیم که خطــاب به او (بنی صدر) عنوان کردید «شــما 
به تنهایی یک حزب بدون شناســنامه هســتید که افرادی را هــم دور خود جمع 
کرده اید». آیا واقعا تک روی بنی صدر آن قدر جدی بود که خود را به تنهایی محور 

یک حزب می دانست؟
بله، واقعا تک روی بنی صدر و خود رأی بودنش بســیار پررنگ بود تا جایی که 
من در همان جلســه (هفدهــم دی ۵۸) دبیرخانه شــورای انقلاب به طعنه به 
ایشــان گفتم که اصلا کتاب «کیش شخصیت»، (نوشــته بنی صدر) وصف حال 
خود شماســت. اتفاقا در همان جلسه شــورای انقلاب با بنی صدر، من از ایشان 

سؤالی پرسیدم که باعث دردسر او شد... .
 راجع به چه؟  .

درباره نقش بنی صدر در نگارش مقاله ۱۷ شهریور ۱۳۵۷... .
 که معتقد بود این مقاله با نظر او از سوی امام منتشر شده است... .  .

بله، البته خود بنی صدر در جواب من گفت من آن قدر خودم را بزرگ نمی دانم 
که بخواهم نظرم را به امام تحمیل کنم؛ اما در همان جلسه این را هم گفت که 
«اگر بخواهید بدانید که من چه کســی هستم، بدانید که من بزرگ ترین اندیشمند 
زمان معاصرم و کتاب تضاد و توحید من بزرگ ترین اثر قرن اســت» و از این قبیل 
جملات و ادعاها؛ بنابراین پیرو سؤال شما من واقعا اعتقاد داشتم که بنی صدر از 
همان زمان حضــورش در پاریس حلقه ای از نزدیکان و یاران را برای خود ایجاد 
کرده بود که در ایران هم گسترش پیدا کرد و من به همین دلیل بود که خطاب به 

بنی صدر گفتم که شما به تنهایی حزب بدون شناسنامه هستید... .
 پیرو همین خودرأیــی، آیا واقعا بنی صدر نقشــی در کنار رفتــن جلال الدین   .

فارســی به عنوان مهم ترین کاندیــدا و تنها نماینده حزب جمهوری اســلامی در 
انتخابات ریاســت جمهوری پنجم بهمن ۱۳۵۸ داشــت؛ چون در راستای برخی 
ادعاها، بنی صدر با جریان ســازی سیاسی و رســانه ای نقش جدی در افشاگری 
علیه جلال الدین فارسی دال بر ایرانی الاصل نبودن و افغانستانی  الاصل بودن او 
داشــت که کار به بیانیه رســمی ۲۵ دی ماه (۱۳۵۸) جلال الدین فارسی و اعلام 

کناره گیری از دور رقابت های انتخاباتی کشید... .
نه نه، اصلا این حرف ها نیست... .

 این را خود جلال  الدین فارسی هم ادعا می کند که... .  .
اجازه دهید، اجازه دهید که من حرفم را بزنم، بعد هم شــما نکته ای داشتید 
بگویید. بی تعارف تحلیل من کاملا متفاوت است و احتمالا برخی افراد و جریان ها 
هم از ارزیابی من خوش شان نیاید. من اصلا اعتقادی به نقش بنی صدر در شانتاژ 

علیه جلال الدین فارسی برای کنار گذاشتن او از جریان انتخابات ندارم... .
 چرا؟  .

چــون واقعیت امر این اســت که واقعا امام (ره) و نیز بیت ایشــان دوســت 
داشتند بنی صدر رئیس جمهور شود.

 پس ادعایی که خود شما از زبان فضل االله محلاتی، عضو روحانیت مبارز تهران   .
و از طرفداران جدی بنی صدر در جلســه شب چهارم بهمن ۱۳۵۸ و چند ساعت 
قبل از آغاز رأی گیری اولین دور از انتخابات ریاســت جمهوری در محل شــورای 
انقــلاب مطرح کردید، دال بر اینکه «رأی قاطع امام بــه بنی صدر تعلق دارد» را 

درست می دانید.
دقیقا.

  با این اوصاف می توان احتمالا تحلیل کرد که منظور امام از بیان جمله معروف   .
چهار بهمن ۱۳۵۸ در بیمارستان قلب تهران، حمایت چراغ خاموش از بنی صدر 
بوده اســت؟ جمله ای مبنی بر این، «بهتر اســت آنهایی کــه می دانند انتخاب 
نمی شــوند، متصل بشــوند به آنهایی که می دانند می برند، تا ان شاءاالله یک رأی 

کافی تحقق پیدا کند و ما سرشکسته نشویم».
آفرین. دقیقا چنین اســت. البته نباید فراموش کنیم که واقعا امام(ره) و بیت 
ایشان زاویه جدی هم با جلال الدین فارســی داشتند. هرچند جلال الدین فارسی 

نماینده و نامزد حزب جمهوری اسلامی بود... .
 به چه دلیل؟  .

چــون واقعــا جلال الدین فارســی صد برابر بدتــر از بنی صــدر در تک رأیی و 
خود رأیــی بود، تا جایی که بارهــا این جمله را از خود او (جلال الدین فارســی) 
شــنیده بودیم که  «من عضو نهضت آزادی نبودم، بلکه نهضت آزادی عضو من 
بود، همان طور که من عضو حزب جمهوری اسلامی نیستم  بلکه حزب جمهوری 
اســلامی عضو من اســت ...» ببینید این فرد تا کجا مغرور بود و کیش شخصیت 
داشــت. ضمن اینکه امام و بیت امام به واســطه عملکرد جلال الدین فارسی در 
خارج ایران به خصوص در لبنان و فلســطین، او را فردی تندرو می دانســتند. به 
همین دلیل امام و بیت امام علاقه ای نداشــتند که جلال الدین فارسی، ولو آنکه 
نماینده حزب جمهوری اســلامی اســت، رئیس جمهور شــود. پس مطرح شدن 
موضوعی مانند ایرانی الاصل نبودن یا افغانستانی الاصل بودن جلال الدین فارسی 
و این جمله امام که  «از همین ابتدا نباید قانون اساســی جمهوری اسلامی ایران 
نقض شود»، تلاشی بود برای اینکه جلال الدین فارسی از گردونه انتخابات خارج 
شــود و این مسئله ارتباطی به بنی صدر نداشــته و ندارد. بله جلال الدین فارسی 
بارها این را مطرح کرده بود که این هجمه ها از ســوی بنی صدر برنامه ریزی شده 
اســت  اما واقعیت این بود که او نمی توانســت به کســی مانند امام اتهام بزند؛ 
بنابراین ســعی داشــت با حمله به بنی صدر دوباره شخصیت خود را بازسازی و 
احیا کند، به خصوص بعد از آنکه از گردونه انتخابات ریاســت جمهوری کنار رفته 

بود و دست حزب جمهوری اسلامی را هم خالی گذاشت و سبب شکست حزب 
در برابر بنی صدر در انتخابات شد.

 ســؤال مهمی که برای من مطرح است این اســت که اگر طبق نظرسنجی ها   .
انتخاب اول مردم، بنی صدر بوده و رأی قاطع امام هم به بنی صدر بوده، چرا امام 

در بیمارستان قلب آن جمله را مطرح کردند و ....
ســؤال خوبی پرسیدید. من در کتاب هم گفته ام. ببینید پس از طرح پرسشی از 
امام درباره نامزدی کســانی که به قانون اساسی رأی نداده اند و پاسخ ایشان مبنی 
بــر عدم صلاحیت آنــان، در روز ســی ام دی  (۱۳۵۸)، روزنامه ها اعلام کردند که 
مسعود رجوی از دور رقابت های انتخاباتی کنار رفت. در ادامه با نگرانی پزشکان 
و اطرافیان از بروز عارضه قلبی در امام، در نخستین روزهای بهمن  ۱۳۵۸، شورای 
انقــلاب تصمیم گرفت که امام را از قم به بیمارســتان قلب تهــران منتقل کنند. 
به دلیل بیماری ایشــان مســیر قم تا تهران حدود ۱۲ ساعت طول کشید و خاطرم 
هست که آن روز برف سنگینی هم می بارید. بنابراین آمبولانس حامل امام احتیاط 
جدی در پیمودن مســیر داشت. خواســتم به اینجا برسم که چهارم بهمن ۱۳۵۸ 
امام با آگاهی و اطلاع از اینکه طبق نظرســنجی ها، رأی اول بنی صدر است و رأی 
خود ایشان هم به بنی صدر خواهد بود، سعی کردند در آن جمله معروف، فضای 
جامعه را از دوقطبی و چندقطبی و اختلافات بعدی پس از انتخابات دور کنند. به 
همین دلیل امام عنوان کرد  «کســانی که رأی ندارند، به نفع کسانی که رأی دارند 
کنــار بروند». اتفاقا پیرو همان چیزی که گفتید بعد از ظهر چهارم بهمن و پس از 
انتشــار سخنان امام از بیمارستان قلب تهران بود که مرحوم فضل االله محلاتی در 
دفتر شهید بهشتی و شورای انقلاب عنوان داشتند که رأی قاطع امام به بنی صدر 
اســت. بعد از این گفته های امام بود که شورای انقلاب تصمیم گرفت با دعوت از 
برخی نامزدهای انتخاباتی در محل شــورای انقلاب به یک تصمیم و راهکار برای 

حمایت و عملیاتی کردن هرچه بهتر این گفته امام دست پیدا کند .
 که البته باوجود حضور حســن حبیبی، صادق قطب زاده و چند نفر از اعضای   .

شــورای انقلاب در جلســه (شــورای انقلاب)، بنی صدر همین جملــه امام در 
بیمارســتان قلب تهران را مستمسک قرار داد و از حضور در جلسه شورای انقلاب 

سر باز زد... .
بلــه من در کتاب هم گفته ام هنگامی که خــودم به بنی صدر تلفن کردم و از 
او برای حضور در جلســه شــورای انقلاب دعوت کردم و علت جلسه را توضیح 
دادم، پاســخ داد که «ســخن امام کاملا واضح است. گفته اند آنان که رأی ندارند 
به نفع آنان که رأی دارند، کنار بروند. بنابراین تکلیف آقایان روشن است و لزومی 
به آمدن من نیست». در حقیقت حرف بنی صدر آن بود که چون معلوم است که 

آقایان یعنی رقبای او، رأی ندارند، باید به نفع بنی صدر کنار بروند...
 البته با اصرار شما شــب چهارم بهمن ۱۳۵۸ بنی صدر در دفتر شورای انقلاب   .

حضور پیدا کرد که...
بله قدری تلفنی با ایشان چانه زنی کردم و راضی به آمدن شدند. ساعتی بعد 

هم در اتاق شورای انقلاب به دیگران پیوست.
 اما با این جلســه بدون برنامه ریزی  و فقط چند ســاعت مانــده به انتخابات   .

ریاست جمهوری می خواستید در شــورای انقلاب به چه چیزی برسید؟ آیا واقعا 
این تصور را داشتید که می توانید برای نامزدها تعیین تکلیف کنید که از انتخابات 

کنار بروند یا مثلا به نفع بنی صدر، رأی خود را به سبد او بریزند؟
خیر و نکته شــما از این جهت کاملا درســت اســت. چــون اتفاقا آخر همان 
جلســه شــورای انقلاب مشخص شــد که نمی توان به نتیجه خاصی دست پیدا 
کرد و هیچ کدام از نامزدهای حاضر در جلســه شــورای انقلاب هم با کناره گیری 
به نفع بنی صدر یا دیگر نامزدها موافق نشــدند. آن جلســه فقط به امضای متن 
کوتاهی محدود شــد که  «در صــورت موفقیت هر کــدام از نامزدهای انتخابات 
ریاســت جمهوری حاضر در جلسه شورای انقلاب، دیگران با او همکاری کنند که 

بعد هم بنی صدر رئیس جمهور شد».
 و با پیروزی بنی صدر حزب جمهوری اسلامی احساس شکست بزرگی کرد ...  .

بله؛ البته این شکســت بزرگ از دو ناحیه بود؛ اول اینکه با کنار گذاشته شــدن 
جلال الدین فارســی، حزب جمهوری اســلامی یک شکست را پذیرفت و شکست 

بعدی هم پیروزی بنی صدر در انتخابات ریاست جمهوری بود.
 به همین دلیل قبل از انتخابات و به ناچار حزب جمهوری اســلامی به ســمت   .

حمایت از حســن حبیبی رفــت. در این بین اگرچه به گفته شــما بنی صدر بدون 
شناســنامه حزبی وارد انتخابات ریاست جمهوری شد  اما «جامعه روحانیت مبارز 
تهران» و «جامعه مدرســین حوزه علمیه قم» از بنی صــدر حمایت کردند، البته 
تــا زمانی که جلال الدین فارســی به ناگاه از گردونه انتخابــات کنار رفت و حزب 
جمهوری اسلامی و همچنین جامعه مدرســین حوزه علمیه قم حمایت از حسن 
حبیبی را در دستور کار داشــتند. پس واقعا بنی صدر بدون شناسنامه حزبی بود؟ 
اصلا دیالکتیک جامعه روحانیت مبارز تهران بــا بنی صدر چگونه بود که حمایت 

سفت و سختی از او در انتخابات داشتند؟
ابدا؛ بنی صدر هیچ وقت با شناسنامه هیچ حزبی به انتخابات ریاست جمهوری 
ورود نکرد. بله شــاهد حمایت های جامعــه روحانیت مبــارز از او بودیم  اما او 
هیچ گاه با شناســنامه هیچ حزبی به انتخابــات ورود پیدا نکرد. ببینید برای اینکه 
بفهمیم بنی صدر چگونه وارد انتخابات شــد، بگذاریــد به عقب برگردیم. زمانی 
که بنی صدر همراه امام وارد ایران شد و مشخصا در مقطع تشکیل دولت موقت 
به دلیل همان اختلاف نظر مرحوم بازرگان با بنی صدر که شــما هم به آن اشــاره 
کردید، مرحوم بازرگان به او هیچ پســت و مقامی نداد  اما بعد از اینکه شــورای 
انقلاب در دولت موقت ادغام شــد و حتی قبل تر از آن، بنی صدر در تهران و دیگر 
شــهرهای ایران شروع به ســخنرانی های انقلابی کرد. سن شما به آن سال ها قد 
نمی دهد و آن روزها را ندیده اید  اما در سال های ۵۷ و ۵۸ فضا به قدری احساسی 
و اصطلاحا انقلابی بود که هرگونه ســخنرانی از ســوی هر چهره ای می توانست 
او را به شــدت محبــوب یا به عکس، مغضوب مردم کنــد. به هر حال یک انقلاب 
بزرگ توســط یک مرجع دینی یعنی امام شــکل گرفته بود و مردم هم به شــدت 
به او (امام) گرایش داشــتند. بنی صدر هم به پشــتوانه اینکه با امام از پاریس به 
تهران اومده بود، ســخنرانی های احساسی و راهگشا در قبال انقلاب و حکومت 
آینده داشت. به همین دلیل بنی صدر برای افکار عمومی جذابیت پیدا کرد. مرتبا 
بنی صدر در  حال ســفر به شهرها و استان ها و سخنرانی های انقلابی بود تا جایی 
که به تدریج بیشــتر روحانیون در شــهرهای مختلف جذب بنی صدر شدند. شما 
می دانید که مثلا خانواده دســتغیب در شــیراز کاملا حمایــت جدی از بنی صدر 

داشتند...
 شهر شما...  .

بله.
 یک ســؤال جزئی  اما مهم. بنی صدر با دوره افتادن در شــهرها و اســتان ها و   .

ســخنرانی های به اصطلاح انقلابی توانست طیفی از جامعه، روحانیون و احزاب 
را به خود جــذب کند. اما بنی صدر چگونه توانســت بدون شناســنامه حزبی و 
در قالب حضور در شــورای انقــلاب، نظر امام(ره) را برای حضــور در انتخابات 

ریاست جمهوری جذب کند تا جایی که رأی امام، بنی صدر بود؟
سؤال خوبی را مطرح کردید. اینجا بنی صدر یک ترفند زیرکانه به کار برد  .

 چه ترفندی؟  .
زمانی که امام (ره) در قم تشــریف داشــتند، بنی صدر به دیدار ایشان رفت و 
عنوان کرد که آیا شــما (امام) در انتخابات ریاســت جمهوری بنا دارید از شخص 
خاصــی حمایت کنید که امام جــواب دادند، خیر من دنبال حمایت از شــخص 
خاصی نیســتم. بنی صدر در ادامه این ســؤال را از امام کرد کــه آیا با حضور او 
در انتخابات ریاســت جمهوری مشــکلی ندارد کــه امام گفته بــود با حضور او 
(بنی صدر) در انتخابات مشــکلی ندارد. اما به محض آنکه بنی صدر از جلســه 
با امام بیــرون آمد، در جمع خبرنگاران و روزنامه نگاران صراحتا اعلام کرد که او 
نامزد رســمی انتخابات ریاست جمهوری اســت و برای رسانه ها و افکار عمومی 
این گونه تلقی شــد که امام در آن جلســه از بنی صدر بــرای حضور در انتخابات 

حمایت کرده است.

در بازخوانی تاریخی با محمدجواد مظفر به مناسبت دومین سالمرگ ابوالحسن بنی صدر  بررسی شدتاریخ شفاهی؛ «بخش اول»

«شورای انقلاب» و «بنی صدر»؛ دو مسیر، دو سرنوشت
عبدالرحمن فتح الهی: اگرچه بیشــتر توجه تاریخی به ابوالحســن بنی صدر در ســایه آن اســت که عنوان «اولین رئیس جمهور اسلامی ایران» را یدک می کشد، اما بی شــک او، چه قبل از دوره ریاست جمهوری و چه بعد از آن دارای ابعاد و وجوه 
متنوع، متفاوت و گاه متضادی هم بوده اســت که هر کدام از آنها می تواند به تنهایی محل بحث های طولانی باشــد. صدالبته که بنی صدر بعد از ۶ مرداد ۱۳۶۰ و فرار به فرانســه، عملا از صحنه سیاســی محو شــد و تنها فعالیت سال های آخر 
عمرش انتشــار هفته نامه «انقلاب اســلامی در هجرت» بود. بنی صدر در ۴۰ سال و ۷۳ روز عمری که پس از دوران ریاســت جمهوری اش در فرانسه سپری کرد دیگر محل توجه نبود. حال در دومین سالمرگ اولین رئیس جمهوری اسلامی ایران 
سعی شده تا تمرکز جدی تری روی یک بخش از زندگی سیاسی بنی صدر صورت گیرد که شاید کمتر به آن پرداخته شده یا حداقل در قیاس با دیگر موضوعات مربوط به بنی صدر، آن گونه که باید مورد واکاوی قرار نگرفته است. بررسی عملکرد 
بنی صدر در شورای انقلاب و نگاه او به این شورا، از آن دست مقولاتی است که می تواند سرشار از ناگفته ها باشد. خاصه آنکه با انتشار شش سند جدید از مکاتبات شورای انقلاب در ۲۱ شهریور سال جاری مشخص شده که یک سند از این اسناد 
شــش گانه به میثاق نامه هشــت صفحه ای اعضای شورای انقلاب در ســال ۵۹ بازمی گردد که به گفته حمید انصاری (قائم مقام مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی) به خط و به قلم و ادبیات خاص آقای ابوالحسن بنی صدر (رئیس جمهور و 
رئیس وقت شورای انقلاب) نوشته شده است؛ برای بررسی این مقطع از زندگی بنی صدر به سراغ محمدجواد مظفر رفته ایم. وی علاوه بر آنکه مدیرکلی مطبوعات و رسانه های خارجی دولت میرحسین موسوی را در کارنامه سیاسی خود دارد، 
تجربه حضور در دبیرخانه شــورای انقلاب را هم داشــته اســت و بعد از استعفای دولت موقت بازرگان با تأسیس دبیرخانه شورای انقلاب به این نهاد می پیوندد و مسئول روابط عمومی شورای انقلاب می شود. محمدجواد مظفر که اکنون مدیر 
انتشارات کویر است، کتابی هم تحت عنوان «اولین رئیس جمهور» دارد که مجموعه گفت وگوهای اعضای دبیرخانه شورای انقلاب در نیمه دوم دی ماه ۱۳۵۸ با سه نامزد اولین دوره انتخابات ریاست جمهوری ایران را شامل می شود. جلال  الدین 
فارســی، ابوالحســن بنی صدر و صادق قطب زاده این ســه نامزد هســتند. در کنارش، کتاب به گفت وگو با بهشتی و عزت االله سحابی هم می پردازد. در این میان شــاید مهم ترین بخش این کتاب مربوط به جلسه چالشی ۱۷ دی ماه ۱۳۵۸ اعضای 
دبیرخانه شورای انقلاب با بنی صدر باشد. از این رو است که کتاب هم «اولین رئیس جمهور» نام گرفته و به تبعش بدیهی است که در جای جای مصاحبه به این کتاب و گفت وگوی دبیرخانه شورای انقلاب با بنی صدر هم اشاره می شود؛ ازاین رو 
با محمدجواد مظفر در مقام مؤلف به گفت وگویی صریح نشســته ایم تا بازخوانی تاریخی او را نســبت به عملکرد بنی صدر در شــورای انقلاب و نگاهش به این شورا داشته باشیم. لازم به ذکر است که مصاحبه پیش رو صرفا بر بازخوانی تاریخی 

بدون سوگیری سیاسی و جناحی تمرکز و تأکید دارد، ازاین رو نام بردن از افراد و چهره های مختلف، چه آنهایی که در قید حیات اند و چه آنهایی که فوت کرده اند، صرفا و صرفا در جهت تبیین تاریخی صورت گرفته است.
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