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گزارش نگاه

مواض��ع ادمون��د ب��رك در قب��ال انق��اب فرانس��ه در 
يادداش��ت هايي كمتر از يك س��ال بعد از اين انقاب يعني 
در همان اوان وقوع آن به صورت مجموعه اي با نام تاماتي 
درباره انقاب فرانس��ه منتش��ر ش��دند. اين مواضع چندان 
شناخته ش��ده و مهم اند كه كمتر محققي را به جس��ت وجو 
درباره س��اير مواضع سياس��ي او ترغي��ب مي كند اما براي 
شناخت انديش��ه ادموند برك موضع گيري سياسي وي به 
نفع جنبش ايرلندي ها، عليه استعمار انگلستان و همچنين 
مواضع او در دفاع از اس��تقال امريكا الزامي اس��ت. انتشار 
اولين نوش��ته ادموند برك در نقد ش��ديد انقاب فرانس��ه 
نزديك ترين دوس��تان سياس��ي وي را به تعجب واداشت؛ 
همان دوس��تاني كه مي دانس��تند او درباره استقال امريكا 
چه مي انديش��د و همراه با برك جريان نوپاي ليبراليس��م 

انگلس��تان را كه در مقابل محافظه كاران 
قد برافراش��ته بود، هدايت مي كردند. كار 
حتي به آنجا رس��يد كه برخي نزديكانش 
وي را متهم كردند كه اين نوش��ته ها را به 
س��فارش برخي از اشراف زادگان انگليسي 
كه بالطبع در انقاب فرانس��ه جز دشمني 
با اش��راف نمي ديدن��د و در ازاي دريافت 
مبالغ هنگفتي نوشته است. تاكيد ادموند 
برك مبني بر اينكه »هرگز ابزاري در دست 
قدرت نبوده و تملق بزرگان را نگفته است و 
نمي خواهد واپسين كارهاي عمر او تكذيبي 
بر روال زندگي  اش باشد« تاثيري در دفع 

اين اتهام نداشت. 
نكته اصلي در فهم منتقدان برك توجه 
به »زمان انتشار« رساله اوست. بايد سال ها 
مي گذشت تا صفت پيشگويانه به زودهنگام 
بودن نقدهاي بنيادين او اضافه شود. مري 
ولس��تون كرافت كه بعدها با انتشار كتاب 
دف��اع از حق��وق زنان به ش��هرت زيادي 
رسيد و نامش به عنوان يكي از مهم ترين 
بنيانگذاران اين حوزه در جهان ثبت شد، 
اندكي پس از انتشار تاماتي درباره انقاب 
فرانس��ه نقد غرايي با عن��وان »در دفاع از 
حقوق بش��ر« منتشر كرد و در مقدمه آن، 

تعج��ب خود را از اينكه فردي كه پي��ش از اين به دفاع از 
استقال امريكا برخاسته و همچنين كرسي نمايندگي خود 
را به دليل دفاع از ايرلندي ها از دست داده چگونه توانسته 
چني��ن بي رحمانه در مورد ملتي ديگر كه او نيز براي دفاع 
از حقوق خويش دس��ت به انقاب زده، اعام كرد. ولستون 
كرافت خطاب به برك مي نويس��د: »شايد مشكل شما اين 
اس��ت كه فرانس��وي نيس��تيد و اگر به عوض آنكه در شهر 
دوبلي��ن به دنيا آمده بوديد در يكي از ش��هرهاي فرانس��ه 
متولد مي ش��ديد ش��ما نيز به اندازه فرانس��ويان از انقاب 

دفاع مي كرديد.«
اكن��ون ادعاي گزافي نيس��ت اگر بگوييم كس��اني كه 

انتقادات برك به انقاب فرانسه را برنتافتند اگر چند سالي 
منتظ��ر مي ماندند قطعاً به جاي متهم كردن او به فروختن 
قلمش او را مي ستودند. در واقع آنچه تاماتي درباره انقاب 
فرانسه را به متني مشهور و غيرقابل اغماض در ميان متون 
علوم سياسي تبديل كرد فقط شيوه نگارش و موضع گيري 
آش��تي ناپذير آن نسبت به انقاب نبود بلكه زمان اتخاذ آن 

مواضع نيز اهميت داشت. 
زبان ادموند برك در نقد انقاب فرانسه بسيار تند است 
و بدون اغراق با برخي از معروف ترين نوشته هاي طرفداران 
انقابيون هماوردي مي كند: »از قبر سلطنت معزول فرانسه 
ش��بحي بي شكل و هولناك برخاس��ته؛ شبحي در كسوتي 
ترس��ناك تر از آنچه بتواند در تصور و تحمل بش��ر بگنجد، 
شبحي كه يكسره به هدف نهايي خود هجوم برده و بدون 
واهمه از ويران س��اختن همه چيز و بدون 
انديش��ه كردن به ندامت و رحم و به رغم 
تمامي حكمت ها و به رغم عقل س��ليم در 
برابر تمامي كس��اني كه ب��اور نمي كردند 
چنين چيزي مي تواند وجود داشته باشد، 

ظاهر شده است.«
زبان برك در اين نوشته خواننده را به 
ياد توصيف ماركس از انقاب كمونيستي 
در مانيفس��ت حزب كمونيست مي اندازد، 
البت��ه با يك تف��اوت عمده ك��ه ماركس 
برآمدن اين ش��بح را آغاز رهايي بش��ر به 
شمار مي آورد. حال آنكه برك آن را شروع 

زوال بشر مي داند!
حال س��وال اين است كه برك چرا در 
سال 1790 يعني زماني كه نه هنوز شاهي 
كش��ته شده بود و نه گيوتين به مهم ترين 
ابزار پيش��برد اهداف انقابي تبديل شده 
ب��ود، نه هنوز اموال كليس��ا به نفع دولت 
مصادره شده بود و نه كشاورزان قصرهاي 
خالي مان��ده از اش��راف را تصاحب كرده 
بودند عليه انقاب موضع گرفت؟ و خود را 
يك تنه سپر روح به خروش آمده يك ملت 
ساخت؟ برك در مخالفتش همراهي پيدا 
نكرد حتي چارلز جيمز فاكس نزديك ترين 
دوس��ت او و رهبر حزب ليبرال هم متفرعنانه فكر مي كرد 
انقاب باعث خواهد شد تا ملت فرانسه از همان آزادي هايي 
كه انگليسي  ها از آن برخوردارند بهره مند شوند و شايد اين 
مساله آنها را به ملتي محترم شبيه انگليسي ها تبديل كند. 
براي يافتن پاسخ كاملي به اين پرسش بايد رساله برك 
را كه متاس��فانه تا به امروز به فارس��ي ترجمه نشده است، 
مطالعه كرد اما از باب اشاره  اي ترغيب كننده مي توان به دو 

نكته اساسي آن اشاره كرد. 
نكت��ه اول نگاه برك به قرارداد اجتماعي اس��ت. او بر 
اين نظر است كه آنچه نظم را در جامعه ممكن ساخته و 
پيشرفت و س��عادت را به همراه مي آورد وجود قراردادي 

اس��ت كه نه فقط حيات مادي و معنوي ساكنان امروزي 
آن جامع��ه را در برمي گي��رد بلكه قراردادي اس��ت ميان 
زندگان با پيش��ينيان و همچنين با كساني كه پس از آنها 
در آن جامع��ه زندگ��ي خواهند كرد؛ از اين رو برهم زدن 
چنين قراردادي با معامات خردي كه ما براي پاسخ گفتن 
به نيازهاي جس��ماني خويش مي بنديم ش��باهتي ندارد و 
كس��اني كه گمان مي كنن��د مي توانند فقط به صرف ميل 
و خواس��ته و نياز امروز خويش قرارداد اجتماعي را فسخ 
كنند تنها بي نظمي را دامن خواهند زد كه به ده ها س��ال 
زم��ان براي بازس��ازي آن نياز خواهد ب��ود. اين بخش از 
منطق برك كه ش��ايد محافظه كارانه ترين بخش آن باشد 
همچنان موضوع ارجاع تمامي ضدانقابيون جهان اس��ت 
ام��ا زماني كه آن را در كنار ديگ��ر منطق مهم برك قرار 
دهيم ش��ايد بتوان قرائتي ديگر از آن به دست داد. نكته 
دوم تعادلي است كه برك بين قدرت و مالكيت براي حفظ 
نظم و ثبات در يك جامعه لازم مي بيند. قدرتمندان بدون 
تعلق براي برك مردماني بودند كه انقاب فرانس��ه آنها را 
ب��ه تصميم گيرندگان سياس��ي تبديل مي كرد و از اين رو 
اين انقاب مورد انتقاد برك بود و ساكنان امريكا مالكاني 
بودند كه توسط سلطنت انگلستان از تصميم گيري سياسي 
در مورد سرنوشت خويش به دور نگه داشته شده بودند و 
از اين رو مورد حمايت برك براي تقاضاي استقال ش��ان 

قرار مي گرفتند.

مقايس��ه دو نكته مورد اشاره در خطوط پيشين نشان 
مي ده��د لق��ب اصاح طلب بيش��تر از الق��اب ديگري كه 
در تاريخ انديش��ه سياس��ي به او نس��بت مي دهند كاربرد 
داش��ته اس��ت يعني متفكر محافظه كار يا ارتجاعي بيشتر 

برازنده اوست. 
ب��رك مخالف تغيير جوامع و اص��اح نظم هاي موجود 
نيس��ت و حتي بر لزوم آن تاكيد مي كند. آنچه او هش��دار 
مي دهد آن اس��ت ك��ه نظم هاي موجود براس��اس منطقي 
ريش��ه دار و گس��ترده اس��توار هس��تند. كس��اني كه فكر 
مي كنند مي توانند با تغييري انقابي بخش��ي از آنچه را كه 
به كل متفاوت با نظم پيشين است، تغيير دهند سخت در 
اش��تباهند. به نظر برك تغييرات انقابي و سريع فقط نظم 
موجود را فلج كرده و قرارداد تاريخي مردماني را كه در آن 
نظم زندگي مي كنند فرو مي پاش��د بدون آنگه چشم اندازي 
از نظم جديد را فراهم آورد. به نظر برك در قلمرو سياسي 
حفظ عين تغيير اس��ت به اين معنا كه هر سيس��تمي كه 
بخواهد خود را حفظ كند و از خطر فروپاشي مصون بماند 
بايد درون خود سازوكاري براي تغيير پيش بيني كند. »در 
دولتي كه فاقد ابزارهايي براي تغيير باش��د ابزارهايي براي 
حفظ نيز وجود نخواهد داشت. بدون چنين ابزارهايي براي 
تغيير دولت حتي در معرض خطر از دست دادن آن بخشي 
از قانون اساسي قرار خواهد گرفت كه مي خواهد مانند امري 

مهم آن را حفظ كند.« 

چرا ادموند برك مخالف انقلاب فرانسه و حامي استقلال امريكا بود

مشروطه خواه آزادانديش
رفرميستي خشونت گريز

پدرام سهرابلو

»آزادي تب�ار و نياكان�ي درخش�ان دارد.« ش��ايد 
انقاب فرانسه مهم ترين رويداد اروپاي قرن هجدهم باشد؛ 
روي��دادي كه در پي يك رش��ته رويدادهاي مهم ديگر در 
اروپا، همچون رنس��انس، اصاح ديني، پيمان وس��تفاليا و 
انقاب صنعتي، نه تنها تاثير ش��گرفي بر جامعه فرانس��ه بر 
جا گذاش��ت بلكه مسير رخدادهاي جهاني را نيز تا حدودي 
تحت تاثير و نفوذ خود قرار داد. وقوع انقاب در فرانس��ه و 
تبعات آن در زمينه اي از عوامل و علل عيني و ذهني مورد 
تحليل صاحب نظران قرار گرفته است. تضييقات اجتماعي، 
خودكامگي و اس��تبداد پادش��اهان فرانس��ه بالاخص لويي 
ش��انزدهم و همس��رش ماري آنتوانت و مش��كات متعدد 
اقتصادي و مالي دولت فرانسه انگيزه فراواني در ميان عموم 
مردم براي درهم شكستن رژيم سلطنتي و برانداختن نظم 
كهن ايجاد كرده بود. در عين حال اين انگيزه ها بر بستري 
از زمينه هاي فكري استوار بود كه ملهم از آثار روشنفكران 
»عصر روشنگري« بود.  آميزه اي از بي كفايتي و فساد حكام، 
وجود تبعيض در ميان اقش��ار و طبقات مختلف مردم، فقر 
و ادبار عموم شهروندان و تصوير جامعه اي آرماني و منزه از 
همه ناهنجاري ها و كژروي هاي موجود، خشم ملت فرانسه 
در نف��ي وضع حاكم را به انقابي توفنده بدل كرد؛ انقابي 
كه اگرچه به سقوط سلطنت انجاميد اما اين تنها نتيجه آن 
نبود. بروز اختافات ناشي از جنگ قدرت، شيوع و گسترش 
خشونت و ارعاب، استفاده ابزاري از قانون و ارزش هاي مورد 
نظر م��ردم )آزادي، برابري و ب��رادري(، بروز هرج و مرج و 
نهايتاً سربرآوردن حكومت ديكتاتوري و جنگ طلب ناپلئون 
از ديگ��ر نتايج انقاب كبير  فرانس��ه بود. در چنين فضايي 
ادمون��د برك )1797-1729( متفك��ر بريتانيايي، به انتقاد 
از اصل انقاب و ضرورت پاس��داري از نهادها و نظم سنتي 
پرداخت. او همچون ديگر انديشمندان و نظريه پردازاني كه 
با مشاهده وضع موجود و تشخيص انحراف و ناكامي در آن 
به ارائه راهكار مي انديش��ند، پديده انقاب و نتايج و اثرات 
آن را )به عن��وان پديده اي نامطلوب( مورد توجه قرار داد. 
به همين دليل از او به عنوان مهم ترين نظريه پرداز انديشه 
محافظه كاري ياد مي شود. انديشه محافظه كاري مدرن در 
پاس��خ به تحولات نيمه اول قرن هجدهم تا نيمه اول قرن 
نوزدهم در اروپا تكوين يافت. با اين همه مش��خص كردن 
مختصات انديشه محافظه كاري عملي دشوار است زيرا اساساً 
ماهيت واكنش هاي محافظه كارانه نسبت به تغيير و تحول 

اجتماعي بسيار متفاوت بوده است. 
بنابراين محافظه كاري از نظر ايدئولوژيك به هيئت هاي 
متفاوتي رخ مي نمايد. انديشه سياسي ادموند برك در واقع 
تاش فكري او براي طرد و رد اعمال راديكال و خشونت آميز 
براي تحقق اهداف انس��اني و سياس��ي بوده است و از اين 
منظر مي توان او را انديش��مندي ليبرال و رفرميس��ت در 
نظ��ر گرفت چراكه او در عين انتقاد به انقاب فرانس��ه از 
منتق��دان جدي ب��رده داري در اروپاي قرن هجدهم نيز به 
ش��مار مي رود. برك در اثر كاسيك خود »تاماتي درباره 
انقاب فرانس��ه«، تاش براي پايه ريزي يك قانون اساسي 
بر مبناي نظريه هاي سياسي آرمانگرايانه و انتزاعي را مردود 
دانست و نظم اجتماعي سنتي را تداوم عقل الهي و طبيعي 
و فراتر از انديش��ه و عقل فيلس��وفان قرار داد. به نظر برك 
تاريخ و طبيعت در حقيقت موجوديتي پيوسته دارند و نهايتاً 
يكس��ان انگاشته مي شوند. برك نهادهاي سياسي، ثروت و 
عطاياي خداوندي را جاري در تاريخ و طبيعت مي دانست 
كه در مقطعي از زمان به ما مي رسند و ما وظيفه داريم از 
آنها پاسداري و آنها را به فرزندان خود منتقل كنيم. برك كه 
در انتقاد به نظام برآمده از انقاب در فرانسه نظر به كارايي 
و اصالت نظام مشروطه در انگلستان داشت، نظام سياسي 
موجود در كشورش را هماهنگ با نظم جهان و شيوه زيست 
مقرر شده براي اعضاي جامعه به شمار مي آورد. اصالت دادن 
به تجربه زيست شده و ميراث كهن در انديشه برك چنان 
بود كه او انقابيون را به سبب تخطئه و تخفيف تجربه  به 
عنوان »دان��ش مردم بي فرهنگ« نكوهش مي كرد. او باور 
داش��ت حقوق اساسي مورد نظر انقابيون به حقوق واقعي 
مردم آس��يب مي رس��اند. از نظر او جامعه مدني، حكومت 
قانون، عدالت در روابط انساني، حق مالكيت و برخورداري 
از ثمرات كار و كوشش خود، كسب آموزش، برخورداري از 
تغذيه و معاش مناسب، حق انجام اموري كه انسان ها خود 
قادر به آن هستند بدون آنكه حقوق ديگران را نقض كنند 
و حق برخورداري از امتيازات منصفانه ناش��ي از حضور و 
فعالي��ت فرد در جامعه از جمله بنيادي ترين حقوق مردم 
اس��ت.  به اعتقاد برك، انقابيون با ساده س��ازي سياست 
و قوانين كه في نفس��ه پديده هايي پيچيده هس��تند تنها 
بر برخي از حقوق م��ردم تاكيد مي ورزند و حاضرند بقيه 
حقوق را در مس��ير تحقق بخشي از حقوق انساني قرباني 
كنند. حال آنكه به نظر او بهتر اس��ت كل حقوق و غايات 
انس��اني به وج��ه ناقص تر اما هماهنگ ت��ر و متعادل تري 
تامين شود تا آنكه برخي از آنها به نفع برخي ديگر مورد 
غفل��ت و بي اعتنايي قرار گيرند. ب��رك معتقد بود دين و 
دولت بايد پيوندي اس��توار با هم داش��ته باش��ند. به زعم 
او دول��ت به موجب حقوق طبيعي برقرار نمي ش��ود بلكه 
نسبت به آن متاخر است. حقوق طبيعي پيش از تشكيل 
دولت وجود داش��ته و دارد ولي تدبير عقل آدميان وجود 
تش��كيات دولت و حكومت را ضرورت مي بخش��د. دولت 
وسيله اي براي تامين نيازها و حوائج آدميان است و شايد 
اولين گام در راه تحقق اين هدف بزرگ، اعمال محدوديت 
كافي بر اميال و خواسته هاي انسان هاست تا حكومت قادر 
باشد مخرج مشتركي از عايق شهروندان خود را برآورده 
كند. بر اين اس��اس انسان ها حق براندازي و اسقاط دولت 
را ندارن��د. دول��ت در انديش��ه برك موج��ودي مقدس و 
احترام انگيز است. تعقيب حقوق و غايات آدميان صرفاً از 
مجراي اصاحات تدريجي و حفظ شئون و حرمت نهادها 
و سنت ها برآورده مي شود. احترام به نهادهاي به جامانده 
از نياكان مانع ظهور گس��يختگي و اختاف و هرج و مرج 
مي ش��ود كه اين گس��يختگي و هرج و مرج به باور برك 
هزاران بار بدتر و زيان بخش تر از آفات تعصبات  كوركورانه 
است. رعايت جانب احتياط در واكاوي پيرامون نارسايي ها 
و مفاس��د احتمالي در نهاد حكومت موجب آن مي شود تا 
انديشه اصاح آن هيچ گاه از طريق اخال در آن پيگيري 
نشود، چنان كه هر انساني بايد همان طور كه با احترامي 
وظيفه شناسانه و تشويشي اضطراب آلود به جراحات پدر خود 
دست مي زند به اصاح نارسايي هاي دولت همت گمارد. با 
اين همه، برك به دليل مختصات انديشه خود بيش از آنكه 
محافظه كاري مدافع وضع موجود به شمار آيد، اصاح طلبي 

خشونت گريز محسوب مي شود.

 گزارشي از نشست نقد و بررسي
كشف الاسرار خونجي

حلقه  مفقوده منطق اسلامي 
نشست نقد و بررسي كتاب »كشف الاسرار عن غوامض 
الافكار« تاليف افضل الدين الخونجَي با حضور ضياء موحد، 
سيدمحمود يوس��ف ثاني، سيدحسين موسويان و اسدالله 
فاحي روز پنجشنبه 23 دي  در موسسه پژوهشي حكمت 
و فلس��فه ايران برگزار ش��د. ضياء موحد در اين نشس��ت 
»كشف الاس��رار عن غوامض الافكار« را ب��راي تاريخ ايران 
و جهان اس��ام يك حلقه مفقوده دانس��ت و گفت: »آثار 
منطقي ما توسط اروپاييان و اعراب به ما معرفي مي شوند 
و كتاب كشف الاسرار خونجي كه به  تازگي منتشر شده، در 
تاريخ ما يك حلقه مفقوده بوده است. بسياري از صحبت ها 
و بحث ها كه ريش��ه آنها بر ما نامكشوف بود، با اين كتاب 
روش��ن شده اند. اينكه برخي صحبت هاي خونجي از خود 
اوست يا نه، براي ما نامشخص است.« او با اشاره به اينكه 
تفاوت هاي اساس��ي بين ابن س��ينا و خونجي وجود دارد، 
گفت: ابن س��ينا متوجه برخي چيزها شده بود كه خونجي 
وارد آنها نشده است. ابن سينا برخاف خونجي معتقد بود 
اگ��ر مي خواهيد يك اس��تدلال را صوري كنيد، موضوع و 
محمول را پيدا كنيد. خونجي وارد اين بحث نشده است. 
به طور كلي برخي دقت هايي كه ابن سينا در منطق دارد، 

خونجي ندارد.
در ادامه اين نشس��ت اس��دالله فاحي استاد دانشگاه 
زنجان به بررسي كتاب  كشف الاسرار و شخصيت خونجي 
پرداخ��ت و گفت: بحث من در م��ورد محتواي اين كتاب 
اس��ت. در خصوص اهميت اين كت��اب بايد گفت اين اثر 
نوآورتري��ن كتاب منطقي در جهان اس��ام پس از منطق 
شفاي ابن سينا  و همچنين تاثيرگذارترين كتاب منطقي در 
قرون هفتم و هشتم است. خونجي نوآورترين منطقي ميان 
منطق دانان متاخر است. منظور از متاخران، منطق دانان بعد 
از فخر رازي است. ويژگي عجيب او اين است كه او فقيه 
و قاضي القضات مصر بوده اس��ت. اين نكته باعث تعجب و 
حسادت خيلي ها بوده است. ماصدرا و شهرزوري از او به 
نيكي ياد نكرده اند. فاحي يادآور شد: خونجي نوآوري هاي 

مهمي در منطق داشته است. 
يكي از نوآوري هاي او بحث قضاياي حقيقيه و خارجيه 
اس��ت. مباحث عكس نقيض و بحث قياس هاي شرطي دو 
نوآوري ديگر او هستند. خونجي دوگانه قضاياي حقيقيه و 
خارجيه را به چهار تقسيم بندي تبديل كرد. نوآوري ديگر 
خونجي تفكيك معدوله از س��البه در ناحيه موضوع است. 
كش��ف گزاره هاي »هميش��ه صادق« و »هميشه كاذب« 
از نوآوري ه��اي ديگ��ر اي��ن منطق دان هس��تند. محمود 
يوس��ف ثاني كه مقدمه انگليس��ي كشف الاسرار را ترجمه 
كرده در اين نشست جايگاه خونجي را در منطق اسامي 
بالا خواند و گفت: در منطق اس��امي اگر كس��ي توانسته 
باش��د در مقابل ابن سينا - عرض اندامي ولو جزيي كرده 

باشد، خونجي است.
او يادآور شد:  در بين آثار خونجي كشف الاسرار جايگاه 
مهم ت��ري دارد و لقب او با عنوان »صاحب الكش��ف« نيز 
دال بر اين مدعاست. كاتبي قزويني بر اين كتاب شرحي 
نوشته كه خود اين شرح جزء كتاب هاي مهم منطق است. 
اين ش��رح با وجود دشواري و پيچيدگي براي فهم كتاب 

خونجي مفيد است.

گزارشي از سخنراني ديناني درباره خواجه نصير
يك فيلسوف تمام عيار

22دي   چهارش��نبه  عص��ر 
نصيرالدين  نشس��ت »خواج��ه 
طوس��ي؛ فيلس��وف گفت وگو« 
غامحس��ين  ني  س��خنرا ب��ا 
ابراهيمي ديناني در س��راي اهل 
قلم برگزار شد. ديناني كه كتابي 
ب��ا عنوان »خواج��ه نصيرالدين 

طوس��ي؛ فيلس��وف گفت وگو« نوش��ته، خواجه را يكي از 
نوابغ جهان اسام خواند و گفت: متفكري به خلوص شيعي 
خواجه نداريم و اگر داشته باشيم ماصدراست و ماصدرا 
ب��ا همه عظمتي كه دارد، حس��نه اي از حس��نات خواجه 
است. ديناني نس��بت به ناشناخته بودن شخصيت علمي 
و تاريخي خواجه نصي��ر انتقاد كرد و گفت: يكي از دلايل 
ناش��ناخته بودن خواجه اين است كه جهان اهل سنت و 
عرب دش��من خوني اين مرد هستند به اين علت كه وي 
ش��يعه بسيار خالصي است و تشيع را احيا كرد. اما آنچه 
بيش از هر چيزي موجب اين دش��مني با خواجه اس��ت، 
يك مس��اله كاماً سياسي است چون خواجه با تدبيري 
حكيمانه به حاكميت ش��ش قرني حكومت عباسي پايان 
داد. او در ادامه به نقش خواجه در فلس��فه اش��اره كرد 
و گفت: برخي بر اس��اس عن��وان كتاب »تجريدالعقايد« 
فك��ر مي كنند ك��ه خواجه متكلم اس��ت در حالي  كه او 
يك فيلس��وف تمام عيار اس��ت. بر همين كتاب تاكنون 
70 ش��رح نگاشته شده است. اين كتاب »تحريرالعقايد« 
هم خوانده ش��ده كه هر دو عنوان درس��ت اس��ت چون 
تحري��ر يعني از نو نوش��تن و بازانديش��ي عقايد و جريد 
يعن��ي زدودن و عقايد را از خرافات زدودن. كتاب جنبه 
كامي دارد اما كام نيس��ت؛ كامي از اين جهت كه به 
عقاي��د مي پردازد اما خواجه با ديد عقاني فلس��في به 
عقاي��د پرداخته نه با ديد عقاني كامي. متكلم س��عي 
مي كند عقايد خود را به هر قيمتي ثابت كند اما فيلسوف 
پيشداوري ندارد و عقايد خود را در كناري گذاشته و با 

عقل خود حقيقت را مي يابد.
ديناني در ادامه درباره فلسفه خواجه نصير گفت: در 
تاريخ فلسفه ها- كه معمولاً غربي ها نوشته اند- مي گويند 
بعد از غزالي با نوشتن »تهافت الفاسفه«، فلسفه به خاك 
سپرده شد. به نظر من كتاب »تهافت الفاسفه« از بدترين 
كتاب ه��ا اما تاثيرگذارترين كتاب در جهان اس��ام بوده 
اس��ت به گونه اي كه ريشه فلسفه اسام سني و عرب را 
خش��كاند اما در ايران نتوانست. فرنگي ها مي گويند چند 
قرن بعد از غزالي، ابن رش��د از اندلس »تهافت التهافت« 
را نوش��ت و به رد غزالي پرداخت ام��ا دفاعي ضعيف از 
فلس��فه كرد البته مستشرقان اين مساله را نفهميدند كه 
چند قرن قبل از ابن رش��د، خواجه نصير دفاع از فلسفه 
كرد و برعكس ابن رشد دفاع خواجه از فلسفه موثر افتاد. 
ابن رشد در كشور خود يك شاگرد نداشت البته فلسفه او 
به غرب رفت و غوغا به پا كرد. اما خواجه نصير فلسفه را 
در ايران احيا كرد. اگر خواجه نبود يقيناً ماصدرا و افرادي 
چون عامه طباطبايي نبودند. خواجه از فلس��فه اسامي 
دفاع كرد در حالي كه ابن رشد از ارسطو دفاع كرده است.

ثمينا رستگاري

من احترام زيادي براي  
توهمات  متعالي قائل 

نيستم؛ تاكيدات متافيزيكي 
و انسانيت هاي مشروط. 

توهماتي كه مي توانند  در 
نهايت خونسردي زمان حال 

و افرادي را كه ما هر روز 
مي بينيم و با آنها مراوده 
داريم در دفاع  از منافع 

نامعلوم و آينده كساني به 
خدمت گيرند كه تنها در 
ذهنيات خود مي زيند. 

»دانستن اين موضوع كه تا چه اندازه از يك شر را ميتوان 
تحمل كرد تا كوشش براي ايجاد نظامي پاك و سالم، به جاي 
امحاي رفتارهاي نادرست موجود، باعث بروز فسادهايي تازه 
براي پوش��اندن و ايمن ساختن فسادهاي كهنه نشود، ساده 

و بي اهميت نيست.«
حزم و فراست ادموند برك در سياست ورزي و تفكر سياسي 
در اين ميان ش��كل مي گيرد. برك در زماني كه »دس��تگاه 
حكومت هم مرعوب است و هم خوار و ذليل، قوانين فاقد وجهه 
احترام انگيز است و اجبار و وادارسازي آنها موجب نفرت. همه 
شايستگي هاي جهان ارج و اثر خود را از دست داده اند، تكيه بر 
دل ها و قلب ها سست شده و دستورهايمان كمتر مورد اطاعت 
قرار مي گيرد. كمتر چيزي در بالا و پايين، در خارج و داخل، 
درست و كامل است؛ از هم پاشيدگي و آشفتگي در ادارات، 
در احزاب، در خانواده ها، در پارلمان، در ملت، از حد هر گونه 
بي نظمي هاي پيشين گذشته است« )برك، تاماتي در علت 
ناخش��نودي ها( هر آنچه هس��ت را ناشي از نارسايي هايي در 
مشروطيت و كاركرد حكومت مي ديد، چه آنچه اگر مردم بري 
از خطا و اشتباه نيستند، اما هرگز خيانت از آنان سر نمي زند، 
اما حكومت نه تنها مبرا از خطا نيس��ت كه خيانت عامدانه از 

سوي حاكمان هم دور از انتظار نيست. 
در س��ال 1763 يك��ي از اعضاي مجلس ع��وام، مقالاتي 
در نق��د و مخالفت يكي از درباريان متنفذ به نام »لرد بوت« 
نگاشت و منتشر كرد. او را كه نماينده مردم »ميدل سكس« 
در پارلمان بود، از مجلس عوام اخراج كردند و يك جا او را به 
زندان محكوم كردند. »جان ويلكس«، نماينده منتقد، از كشور 
خارج ش��د و براي محكوميتش به انگلستان بازنگشت. او را از 
حمايت قوانين محروم اعام كردند. پنج سال بعد مجلس عوام 
منحل شد. ويلكس به انگلستان بازگشت و بار ديگر از سوي 
مردم به نمايندگي پارلمان برگزيده شد. نفوذ دربار در مجلس 
باعث ش��د بار ديگر او را از مجلس اخراج كنند. در انتخابات 
بعدي باز از سوي مردمش با اختاف بسياري از رقيبش منتخب 
مجلس عوام شد و مجلس تابع دربار، مصمم بود از نمايندگي 
او امتن��اع ورزد. جان ويلكس را متهم به اعمال منافي عفت 
كردند و مقالاتش را مغاير با فضيلت و اخاق و مذهب مردم 
دانستند. براي بار چهارم، با وجودي كه همه قدرت شاه براي 
ناكامي او جزم شده بود، بار ديگر مردم ميدل سكس جانب او 
را گرفتند و با راي بالايي منتخب خود ساختند. با اين همه 
مجلس به جاي او رقيبش را كه راي اندكي داش��ت برگزيد. 
مجلس عوام از كاركرد اصلي خود در يك حكومت مشروطه 
منحرف شده بود و حكومت انگلستان با ابزار كردن پارلمان، 

مي رفت تا خود را به يك اليگارشي سلطنتي تبديل كند. 
ادموند برك در سال 1765 وارد پارلماني شد كه »مردان 
شاه« آن را تبديل به حامي صرف و مطاع دربار و شاه كرده 
ب��ود. نمايندگان مردم كه جانب مردم را نگه مي داش��تند به 
»بهانه هايي زننده و بي شرمانه« از حق خود مسلوب مي شدند. 
»پي��ش از آنك��ه پارلمان را تابع نظامي كنند كه مآلاً از مقام 
والاي يك ش��وراي ملي به مرتبه آلت س��اده در دست دربار 
تنزل يابد، بايد در خصلت اصلي پارلمان تغيير اساسي داد.« 
در اواخر قرن 17 مردم انگلستان سر پادشاهي را بريدند 

و پادش��اه ديگر را به فرانس��ه فراري دادند و ش��اه ديگري را 
جايگزين كردند تا قدرتش محدود به قانون باش��د و پارلمان 
به عنوان نماينده مردم، سرنوشت آنان را رقم زند و پادشاه تنها 
به فرمانروايي و سلطنت بپردازد. از سال 1688 خانواده هاي 
بزرگ ويگ به يمن انقاب بر كش��ور حكومت داش��تند، اما 
قدرت ويگ ها آرام آرام تا زمان سلطنت جيمز سوم رو به زوال 
رفت و توري ها نفوذ خود را گسترش دادند. شاهان جديد عاقه 
داشتند تا عاوه بر سلطنت، حكومت نيز بكنند. در ميانه قرن 
هجدهم كم كم مس��اعي گذشته مردم انگلستان در تعميق و 

گسترش مشروطيت و تحديد قدرت 
شاه زير سايه قدرت طلبي شاه ناديده 
گرفته شد. توري ها قدرت مجلس را 
منجر به سرسپردگي شاه به پارلمان 
مي دانستند و شاه را ترغيب به بي اثر 

ساختن مجلس مي كردند.
----

مش��روطه خواه  ب��رك  ادمون��د 
آزادانديش در چنين شرايطي به دفاع 
از اصاح تغيير به نفع مردم پرداخت. 
پارلمان در انديشه برك جايگاه ويژه اي 
دارد. معناي پارلمان و اثر آن در نگاه 
ب��رك در تمايز آن با آنچه از س��ويي 
در كش��ورش روي مي داد و از سويي 
ديگر ب��ا آنچه به عنوان رفتار انقابي 
ژاكوبن ها در مجمع ملي فرانسه بعد 
از انقاب ش��كل گرفته بود، مشخص 

مي شود. درباريان پادشاهي انگلستان او را فردي مبلغ »مهماتي 
چون آزادي« و حق نمايندگان مردم در قدرت و محدود و مقيد 
س��اختن ش��اه مي خواندند و انقابيون فرانسه وي را به عنوان 
محافظه كاري منقاد آداب و سنن گذشته مي شناختند.  برك را 
بايد به صورت همزمان در مواجهه اش با قدرت دربار انگلستان و 

نيز نقد و مخالفتش با انقاب فرانسه شناخت. 
1- حكومت مشروطه از آن روي مطلوب و نيكوست كه عاوه 
بر اينكه شاه نتواند خارج از حيطه قانون عمل كند، اختيارش در 
حيطه قانون نيز بايد همه بر اساس »اصول عمومي و زمينه هاي 
ملي« اعمال شود. اين وظيفه مجلسي متشكل از نمايندگان مردم 
به عنوان پيشوايان انتخاب كنندگان است. پارلمان از آن حيث 
كه منتخب مردم است و قدرتش مشتق از قدرت مردم است، 
متمايز و برجسته نيست، چرا كه به اعتقاد برك اين خصوصيت 
به طور يكسان در مورد همه بخش و شكل هاي حكومت صدق 
مي كند. آنچه پارلمان را به معناي مشخص نماينده مردم مي كند، 
تنها اخذ قدرت از جانب مردم نيست، فضيلت و روح مجلس در 
آن است كه تصويري روشن از احساسات مردم است. هر گونه 

دگرگون��ي به حكم زمان از روي ض��رورت مطابقت با اوضاع و 
احوال بايد در خصلت مجلس روي داده باشد. مجلس نمي تواند 
اين خصلت را حفظ كند مگر آنكه مبين طرز فكر و احساس 
اكثريت مردم باشد. »مجلس عوام برخاف آييني سخت مخرب 
كه اخيراً تعليم داده مي شود، به آن منظور به وجود نيامده است 
كه ضابطه و مهاري بر مردم باشد )نهادهاي ديگري به منظور 
جلوگيري از تمايات افراطي مردم بنيان گرفته اند و كاماً وافي 
به مقصود هستند( اما مجلس از آن جهت ايجاد شده است كه 
ضابطه اي از جانب مردم بر حكومت باش��د.« پارلماني نه آنچه 
اين گونه باشد، فاسد است و نشان آن 
پشتيباني و حمايت تام از همه وزيران 
و همچنين عنوان كردن دعاوي مخالف 
آزادي و گام نهادن در راه س��لب حق 
آزادي مردم است. اولي هدف پارلمان 
را به عنوان ضابط و مراقب از بين مي برد 
و دومي اعتبار قانوني مجلس را از پايه 
برمي اندازد. مجلس ضابطي بي واسطه 
از س��وي م��ردم و به عن��وان ميانجي 
مردم و حكومت، با دلسوزي بيشتري 
مراق��ب منافع مردم اس��ت. همچنان 
كه مجلس نيز نمي تواند مراقب ديگر 
بخش هاي حكومت باش��د مگر اينكه 
انتخاب كنندگان نيز مراقب نمايندگان 
خود باشند. چون »لازمه وزارتي كه با 
مردم بي ارتباط باشد، پارلماني است كه 
آن هم ارتباطي به مردم نداشته باشد.« 
مهم ترين هدف پارلمان نظارت بر دولت و امتناع از حمايت از 
هي��ات وزيراني كه هيچ گونه رابطه اي با مصالح مردم ندارد، 
است. هر آنچه مجلس را از اين مهم بازدارد، چه نفوذ اشراف 
باش��د و چه دخالت دربار، معارض با اصل مش��روطيت نظام 
خواهد بود. ترديد برك در دخالت و نفوذ نظاميان و درباريان 
در مجل��س از تبديل پارلمان به ابزاري تابع متنفذان  و قطع 
ارتباط آن از مردم بود: »شايد بهتر مي بود آنان عاقه فاسدي 
به تشكيات مشروطه داشته باشند تا اينكه به طور كلي فاقد 

هرگونه عاقه اي نسبت به آن باشند.«
2- تبلور عقانيت در نيل به منافع جامعه در پارلمان است. 

انقاب حد اعاي تفوق  انگيزه هاي غيرعقاني است. 
اينجا نقطه افتراق و مخالفت برك با انقاب فرانسه است، 
در جايي كه اصاح گري عقاني پارلمان در مقابل راديكاليسم 
انقاب��ي قرار مي گيرد. مجمع ملي، نهاد انقابي ژاكوبن ها، به 
واس��طه آن كمر به هدم و ويراني آنچه از گذش��ته تا به آن روز 
اندوخته بودند، بس��تند. برك نهي��ب زد كه »تصميم گرفتيد 
چنان رفتار كنيد كه هرگز در اجتماع مدني قالب ريزي نشده ايد 

و بايد همه چيز را از ابتدا آغاز كنيد. سرآغاز كار شما پسنديده 
نبود، زيرا آن را با تحقير چيزهايي كه به خودتان تعلق داشت، 
ش��روع كرديد.« آنان حق آزادي را دس��تاويزي كرده بودند تا 
حقوق ديگر مردم را كه از قبِل اجتماع انس��اني به آنان عرضه 
شده بود سلب كنند. اعطاي حق انتزاعي و بي ارتباط با ديگر 
حقوق جامعه، چون كالبدي تهي از روح، به استبداد و هرج و 
مرج خواهد گرويد. »حكومت دستگاهي است كه آفريده خرد 
انساني است. براي برآوردن نيازهاي او اجتماع ايجاب مي كند 
كه نه تنها شهوات مردم تابع قيودي شود، بلكه حتي تمايات 
آدميان، به طور اجتماعي يا فردي، اغلب خنثي شود و بر اراده 
آنان ضوابطي فرمانروا شود... از اين رو ضوابط و قيود رفتار مردم 
بايد همچون آزادي هاي آنان از جمله حقوق آنان شمرده شود.« 
پارلمان به مثابه منبعي از تجمع عقل انباشته شده از ميراث 
گذشته است. پارلمان به عنوان نهادي از نهادهاي مصنوع جامعه 
انساني است كه محل تعديل و تحديد تمايات و  انگيزه هاي 
غيرعقاني اس��ت، چنان كه برك انسان را موجودي نه چنان 
عقاني كه در آن دوران مي پنداشتند، مي دانست؛ كه ملغمه اي 
از تعصبات، غرايز، عادات، عواطف و پيشداوري هاي گوناگوني 
اس��ت كه محرك و مبناي كنش انساني و رفتار جمعي است. 
اطاق عقانيت صرف به انسان ها، ما را به مغاك ساده انديشي و 
سطحي نگري در باب تحليل و پيش بيني رفتار انسان ها و جامعه 
مي كشاند. اما آنچه نهادهاي حكومت را از جهت تعادل و توازن 
سامان مي بخشد گذر زمان و تجربه هاي به ميراث رسيده در عمل 
است و نه لزوماً تئوري هاي انتزاعي و گسسته از عمل. انقابيون 
فرانس��ه كه »سستي را خوش دارند و از آرامش بيزارند« چون 
»حكمت مردان بي سواد« هر آنچه را كه از گذشته باشد مطرود 
مي خواهند و ناتواني از دست و پنجه نرم كردن با مشكات آن 
را به از بين بردن و انهدام كامل نام پيشين كشانده است، چه 
»در كاري كه هرگز آزموده نشده باشد، هيچ گونه دشواري هم 

رخ نمي دهد«.
پارلمان مظهر سنت هاي كهن و پابرجاي جامعه و همزمان 
انعكاس تغييرات و تحولات جامعه در نهاد قدرت است. پارلمان 
از آن حيث كه قابليت اصاح و تغيير حكومت را دارد، حافظ 
س��نت و ميراث فاضل گذشته است، چنان كه »حكومتي كه 
فاقد ابزارهايي براي تغيير باشد، ابزارهايي نيز براي حفظ خود 
نخواهد داشت. حكومت بدون ابزارهايي براي تغيير، حتي در 
خطر از دست دادن آن بخشي از موجوديت خود قرار خواهد 
گرف��ت كه مي خواه��د مانند امر مهم��ي آن را حفظ كند.« 
انقاب تيش��ه بي خردي توده هاست به آنچه عقانيت ميراث 
گذشته است و پارلمان مظهر عقانيت پويا و تغيير سنجيده 

و آزموده وضع موجود.
ادموند برك را نمي توان فيلسوف سياسي به معناي عرف 
فاسفه سياسي زمان در نظر گرفت. برك از مردان انگليسي 
خردمندي است كه حزم و خرد را در سياست ورزي و در اوضاع 
و  احوال زمان خود به كار مي گيرد. انديشه برك سازشي است 
ميان تسليم به واقعيات و پرواز در فراز انديشه براي منهدم كردن 
واقعيات و آغاز از صفر است. روش او آغاز از نظر و نيل به انتزاع 
براي انديش��ه سياسي نيست. انديشه ها را ناشي از تجربه هاي 

نسل ها در سياست مي داند. 

مهدي فاتحي

مجلس به آن منظور به وجود نيامده 
است كه ضابطه و مهاري بر مردم باشد 
اما مجلس از آن جهت ايجاد شده است 

 كه ضابطه اي از جانب مردم بر 
حكومت باشد.

پارلمان از آن حيث كه قابليت اصلاح 
و تغيير حكومت را دارد، حافظ سنت 

و ميراث فاضل گذشته است، چنان كه 
»حكومتي كه فاقد ابزارهايي براي تغيير 

باشد، ابزارهايي نيز براي حفظ خود 
نخواهد داشت. حكومت بدون ابزارهايي 
براي تغيير، حتي در خطر از دست دادن 
آن بخشي از موجوديت خود قرار خواهد 
گرفت كه مي خواهد مانند امر مقدسي 

آن را حفظ كند.«

عقلانيت تغيير در نگاه ادموند برك

پارلمان خرد، انقلاب بي خردي


