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انتخاب طبیعى نگاه نو

داستان سیب و گل سرخ
آشنایی زدایی از شیوه شناخت جانداران

گیاهانی  مثل ســیب، آلو، گوجه، آلبالو، بادام،  �
گلابی، ازگیل، زالزالک، به، توت فرنگی، تمشک و 
گل ســرخ تنوع ظاهری زیادی دارند؛ اگر قرار بود 
بر اســاس تفاوت ها و شباهت هایشان رده بندی 
شــوند، هر یک را باید به دســته ای دوردســت و 
متمایــز می انداختیم اما شــاید تعجب کنید اگر 
بگویــم همه اینهــا در حقیقت اقســامی از یک 
 .(Rosaceae) خانواده اند: خانواده گل ســرخان
شــاید میوه ترش و ســرخ رنگ گل سرخ را دیده 
باشــید. بازش که کنیــد، دانه های گل ســرخ را 
خواهیــد دید، مثل هســته های ســیب اما درون 
توده ای از پرزهای تیز و خراشنده و ترش مزه. گل 
سرخ، سیب، بادام، توت فرنگی و بقیه اقسام این 
خانواده نیای مشــترکی دارند که کمابیش شبیه 
نسترن وحشی امروزی بوده است؛ با پنج گلبرگ  
ســفید و پنج برچه و مادگــی و نهنجی با مقطع 
ستاره مانند. این ساختار بنیادی گل و نهنج آن در 
همه گیاهان خانواده گل ســرخ است. میوه این 
گیاهان نیز از تکوین همین نهنج به وجود می آید. 
نهنــج که دانه هــا را دربر گرفته اســت، بزرگ و 
گوشتی می شود تا وسوسه ای باشد برای جانوران 
جنگلی مختلف که میوه ها را بخورند و بذرهای 
گیاه را به مناطق دورتر پخش کنند؛ بده بســتانی 
اقتصــادی کــه به لطــف طعم و عطــر میوه ها 
ممکن می شــود. تفاوت های ظاهری عمده میان 
میوه ســیب و گل ســرخ (و نیز، بقیه اعضای این 
خانــواده) اغلب در این مرحله ظاهر می شــود. 
زالزالک و ازگیل میوه هایی کمابیش شــبیه میوه 
گل سرخ و نسترن وحشی دارند. بخش خوراکی 
این میوه ها چندان حجیم و ضخیم نیست و نهنج 
و دانه هــا بخش اعظم آن را تشــکیل می دهند؛ 
اما در میوه های ســیب و گلابی و به، کاســه گل 
یا گل بُنه (Hypanthium) همچنان رشد بیشتری 
می کند و گوشــتی می شــود و نهنج را در عمق 
خــود مخفی می کند. در توت فرنگی و تمشــک، 
برعکــس، گل بُنه کوچک می مانــد و خود نهنج 
می شــکفد و به بافتی خوراکی تبدیل می شــود. 
به این ترتیب، از نیای مشــترکی شــبیه نســترن 
وحشــی، گیاهانی با میوه های بســیار متفاوت از 
قبیل سیب،  توت فرنگی،  زالزالک،  بادام،  آلبالو،  
هلو و آلو تکامل یافته اند. بخشی از این تغییرات 
طی روندی در طبیعت وحشی و برای بده بستان 
منتهی به بذرافشانی با جانوران میوه خوار انجام 
شــده است اما بشر نیز در هزاران سال، میوه های 
وحشــی را با اصلاح نژاد و انتخــاب مصنوعی، 
پــرورده، اهلی کــرده و طعم و کیفیــت آ نها را 
برای مصرف خود به بهبودی رسانده است. هم 
ســیب و هم گل سرخ امروزی، دست پرورده های 
اهلی شــده انســان ها هســتند و تفاوت زیادی با 
نیاکان وحشــی و جنگلی خود دارند. یکی برای 
خوردن میوه اش انتخاب شــده اســت و دیگری 
برای گل هایش. گل سرخ امروزی همچنان همان 
ساختار پنج گلبرگ ســفیدرنگ نسترن وحشی را 
حفظ کرده، امــا پنج گلبرگ اجــدادی اش بارها 
و بارها مضاعف  شــده اند و در چند هزار ســال، 
انتخاب مصنوعی اقسامی مشهور به گل صدبرگ 

از آن پدیده آورده  است.
داســتان مســیرهای تکاملی متفاوتی که هر 
کــدام از این گیاهان آشــنا پیموده انــد، حکایت 
پیداشدن کوچک ترین تفاوت های جزئی و تکرار و 
تحکیم این تفاوت ها در مسیرهای متفاوت است؛ 
تا جایی که برای اغلب مردم بسیار عجیب خواهد 
بود اگر ســیب و توت فرنگی و گل سرخ را از تبار 
و دودمانی مشــترک تصور کنند. هرچند آشنایی 
اندکی بــا فرایند انتخاب مصنوعی یا اصلاح نژاد 
(کــه در حقیقــت ادامه روند تکامــل و انتخاب 
طبیعی به دســت و انتخاب انسان هاســت) که 
نیاکان ما هزاران ســال است مشغول آن هستند، 

این قصه را به راحتی باورپذیر می کند.
امــا در این حکایت شــگفت انگیز درس های 
کوچک و بزرگی نیز برای ما طبیعی دان ها نهفته 
است. مثلا همان طور که پیش تر در همین ستون 
انتخاب طبیعی نشــان دادیم، موجــودات زنده 
به همین دلیل ســاده که زنده هســتند، دائما در 
معرض تغییرند و انتظاری کاملا بجا خواهد بود 
که با یا بدون دخالت انســان، زادگان و نسل های 
گیاهی شبیه نسترن وحشی، هم زمان به گیاهانی 
از قبیــل گل ســرخ، ســیب و توت فرنگی تکامل 
یابند. به علاوه خود نســترن وحشی نیز نسبت به 
نیای چند میلیون سال پیش خود بی تغییر نبوده 
است؛ هرچند تغییراتش در نگاه ما (که اغلب به 
میوه و گل توجه کرده ایم) چندان مشهود ننماید.
از ســوی دیگر، این حکایت به ما می گوید در 
تفســیر جهان جانداران و پیداکردن خویشاوندی 
میان آنها، پیداکردن شــباهت ها (مثلا شــباهت 
ســاختار گل و  نهنج و برگ و شــاخه در خانواده 
گل ســرخ) تنها چیزی است که باید به آن توجه 
کرد. تفاوت میان همه جانداران همیشــه وجود 
دارد و حتــی عمیق تریــن تفاوت هــا، تغییراتی 
ظاهری هستند که نباید ما را در تفسیر تکاملی و 

ترسیم شجره نامه جانداران به خطا بیفکند.

نمایش امتداد کیهان در انسان
معرفي و بررسي کوتاه فیلم   «کلارا»

در ادامــه بررســی فیلم هایی که بــه امتداد  �
کیهــان در انســان می  پردازند، به فیلــم کلارا، 
محصــول ۲۰۱۸ و بــا کارگردانی اکاش شــرمن 
می رســیم. برخلاف فیلــم قبلی، یعنــی فیلم 
مکاتبه، این فیلم، یک فیلم علمی -تخیلی است 
که گرچه با جســت وجوی تمدن های فرازمینی 
شــروع می شــود، اما عناصر دیگــری همچون 
عشق و بیماری و سلوک را نیز چاشنی کار خود 
می کنــد؛ دو موضوعی که کم کم در سرنوشــت 
قهرمانــان فیلــم و در چگونگی امتــداد کیهان 
در وجــوه انســانی آنهــا مؤثر واقع می شــوند. 
همان طــور که خواهیــم دید، بــا ادامه تداخل 
ایــن دو عنصر در داســتان فیلــم، نحوه تداخل 
کیهان در انســان نیز به شکلی فعال دچار تغییر 

می شود.
داســتان با اخترشناســی نامتعارف شــروع 
می شــود که در زندگی و کار خود دچار مشکل 
شده اســت. او همســر خود را از دست داده و 
از کار نیز اخراج می شــود. برای همین تصمیم 
می گیرد  خود به تنهایی  به کار جســت وجو در 
فضــای بیکران بــه دنبال یک تمدن هوشــمند  
ادامــه دهــد. از این رو اطلاعیه ای بــرای گرفتن 
یک دســتیار می دهــد و از اینجاســت که کلارا 
وارد زندگــی او می شــود. همان طــور که فیلم 
نشــان می دهد، کلارا دختری عجیب و پیچیده 
اســت. در اولین حضــور، او را در کلاس درس 
استاد اخترشناســی می بینیم که سؤالی بنیادی 
از او می پرســد. در تصویــر بعــدی کلارا را در 
حال نقاشــی کردن مشــاهده می کنیم. او  روی 
دیوار دانشــگاه تصویری بســیار زیبا از کهکشان 
را نقاشی می کند. همین جا ما با دختری مواجه 
می شویم که می تواند با طرق مختلفی کیهان را 
بشناسد. هم می تواند وارد مباحث علمی شود و 
هم می تواند فارغ از آن، کیهان را با نقاشی کردن 
به تصویر بکشد. این توانایی های چندگانه سبب 
می شــود  او وارد وادی هایی شــود که در ادامه 
فیلم، ما را وارد موضوعی جالب یا همان انسان 
کیهانی می کنــد. این گونــه همکاری های کلارا 
با اســتاد اخترشناســی شروع می شــود. در این 
همکاری که مانند نوعی ســیر و ســلوک است، 
کلارا رشــد بسیاری می کند. نیرویی درونی سبب 
می شود  به سرعت با این سفر کیهانی آشنا شود، 
وجوه مختلف آن را بشناســد و بفهمد  چگونه 
می توان به درک ســیاره  یا تمدنی جدید رسید. 
در فیلم متوجه می شــویم  کلارا برای اینکه به 
اینجا برسد، ســیری طولانی را طی کرده است. 
او به مناطق مختلفی سفر کرده و از هر سفرش 
تجربه ای متفاوت را اندوخته اســت. اما تجربه 
اصلــی او یعنی تعامــل وی با بیمــاری اش تا 
انتهای فیلم مســتور و پوشــیده باقی می ماند. 
اســتاد اخترشناســی نمی تواند با روش علمی 
به پاســخ درست دســت یابد. در اینجاست که 
کلارا نوعی شــهود را بــه او معرفی می کند که 
بی شــباهت به مقوله درک حضوری در عرفان 
نیســت. او از اســتاد اخترشناســی می خواهد 
که بــه درون خود و به آنچــه از تعامل با کلارا 
دســت می یابد، اعتماد کند. در این قسمت فیلم 
ناگهان نقش ســالک و راهنما عوض می شــود 
و متوجــه می شــویم آنکــه نمی توانــد این راه 
را بپیمایــد نه کلارا، بلکه اســتاد اخترشناســی 
بــوده اســت. در اینجــا چیــزی را می بینیم که 
در فراینــد ســلوک برای بســیاری از ســالک ها 
اتفــاق می افتــد: آنهــا ایمان خود را از دســت 
می دهنــد، نمی تواننــد به آنچــه درک می کنند 
باور داشــته باشند و اگر در این کار اصرار بورزند، 
به طــور کلی از دایــره ادراک خارج می شــوند.
درک صرفا علمی اســتاد اخترشناسی از کیهان 
ســبب می شود  درســت در نقطه اوج این سفر 
از این ادراک چشــم بپوشد و دســت به تقابلی 
شدید با کلارا بزند. در اینجاست که ناگهان فیلم 
از جنبــه ای دیگر از کلارا پرده برمی دارد: بیماری 
مرگ آور او. در ایــن بخش فیلم، هم مخاطب و 
هم استاد اخترشناسی متوجه می شوند  کلارا در 
این مدت بیمار بوده است؛ بیماری ای که احتمالا 
بخشی از ســلوک وی بوده است. این گونه کلارا 
از استاد اخترشناســی جدا می شود. او در ادامه 
این فوران بیماریِ می میرد، اما همین مرگ سبب 
می شود  استاد اخترشناسی تکانی عظیم بخورد. 
انگار مرگ کلارا جزئی از آموزه های او محسوب 
می شده است. همین تکان سبب می شود  استاد 
اخترشناســی به کشف بزرگی برســد و یک پیام 
بیگانه را کشــف کند؛ پیامی کــه نام او و آهنگی 
را که او دوست داشــت و صفحه گرامریِ آن را 
از کلارا هدیــه گرفته بود، از اعماق کیهان پخش 
می کرد: نشــانی بر کیهانی بودن عشق او و کلارا. 
باید بگویم پایان بندی فیلم چندان رضایت بخش 
نبود و می توانســت بســیار بهتر از این باشد. به  
قولي کارگــردان فقط فیلم را به پایان رســانده 
است، اما با وجود این ضعف در پایان بندی، فیلم 
ارزش دیــدن را دارد زیرا از معــدود فیلم هایی 

است که انسان کیهانی را به نمایش می گذارد.

کار علمــی بیش از آنکه یک فعالیت فردی باشــد، 
نوعی فعالیت اجتماعی اســت که نتایــج آن می تواند 
به نحو گســترده ای  روی زندگی انسان ها و جوامع تأثیر 
بگــذارد. این تأثیر و تأثــر فراوان علــم و اجتماع  روی 
همدیگر بحث از رابطه اخــلاق و علم را اجتناب ناپذیر 
می کند. طبیعتا در بررســی رابطــه پیچیده میان علم و 
اخلاق بایــد به جوانب گوناگون ایــن رابطه دقت کنیم 
تا به درک درســتی از آن دســت پیدا کنیــم. یعنی باید 
هم تأثیر علــم بر اخلاق را  بررســی   و  هم جنبه های 
گوناگون اخلاق علمی را تحلیل و بررســی کنیم. آنچه 
در زمان حاضر علم نامیده می شــود، شکلی از معرفت 
و نوع خاصی از دانش بشــری اســت که روش شناسی 
آن به دنبال یک سلســله تحولات در مغرب زمین رشد 
کرده و تکامل یافته اســت. در بســیاری از موارد ادعای 
عینی بودن ویژگی اساســی معرفت علمی اســت و این 
عینی بودن و تلاش برای هرچه بهترکردن آن وجه ممیز 
اساسی این نوع معرفت است. علم با سخت گیری های 
فراوانی بــه محصول نهایی خود دســت می یابد و این 
ســخت گیری های روش شــناختی توانایی متقاعدکردن 
افراد را درباره  عینی بودن دانش علمی از طرق مختلف 
فراهم می کنند. از یک دیدگاه نیز می توان گفت  علم یک 
نهاد اجتماعی بسیار قدرتمند است که به نوعی در زمان 
حاضر در بســیاری از جوامع نقش مذهب مختار را ایفا 
کرده و ادعای انحصار دسترسی به حقیقت جهان درباره  
آن نیز در چنین جوامعی مطرح می  شود. این نهاد بسیار 
مهم شامل شبکه پیچیده ای از روابط درهم تنیده است 
که از آموزش و پرورش تا دانشــگاه و نظام ســلامت و 
صنعــت و اقتصــاد و ارتباطات و نظــام تکنولوژیکی و 
بسیاری دیگر از جنبه های آشکار و پنهان نهادهای دیگر 
را دربــر می گیرد. نکته مهمی که همیشــه می توان در 
ابتــدای مباحث علم و اخلاق بــه آن پرداخت، تفکیک 
واقعیت/ارزش اســت. تفکیک میان واقعیت (Fact) و 
ارزش (Value) که از دوران روشــنگری به بعد به یکی 
از جاافتاده ترین مســائل فلسفه تبدیل شــده است، به 
لحاظ تاریخی ریشه در کارهای دیوید هیوم دارد. او بود 
کــه برای اولین بار این نکته را مطرح کرد که «بایدها» را 
منطقا نمی توان از «هست ها» نتیجه گرفت و گزاره های 
تشــریحی گزاره هــای  بــا   (Normative) هنجــاری 
(Descriptive) تفاوت اساســی دارنــد. برای مثال، در 
بررســی ارزش های اخلاقی گروه هــا و جوامع مختلف 
به سرعت متوجه می شــویم  هر جامعه ای ارزش های 
اخلاقی خــاص خــود را دارد و از دریچــه نگاه خاص 
خود به رفتار میان انســان ها و جهــان می نگرد (گزاره 
تشــریحی)، اما از این واقعیت نمی تــوان نتیجه گرفت 
که لزوما «باید» دستگاه های اخلاقی و قوانین مختلفی 
بــر گروه ها و جوامــع گوناگون حاکم باشــند. به تازگی 
فیلســوفان مباحث بســیاری در زمینه حــدود و ثغور 
چنین دوگانه انگاری ای مطــرح کرده اند که اصل وجود 
چنین تفکیک مشــخصی میان واقعیت هــا و ارزش ها 
و همین طــور مباحثی را که بر اســاس این فاصله میان 
واقعیت و ارزش در مســائل فلســفی برخــی علوم و 
به ویژه علوم اجتماعی و علم اقتصاد مطرح می شــوند، 

.(Putnam, 2002) زیر سؤال می برد
ارزش های مرتبط با علم و اخلاق کار علمی

همیشــه دســتگاهی از ارزش های درونی و بیرونی 
هســتند که به نحوی به فعالیت علمی مرتبط می شوند 
و این موضوع درباره  قلمروهای گوناگون کار علمی اعم 
از محض و کاربردی به روش های متفاوتی برقرار اســت. 
ارزش های درونی علم در واقع همان ارزش هایی هستند 
که ویژگی اساسی کار علمی به شمار می روند و مهم ترین 
آنها عبارت  از تلاش برای توصیف هرچه دقیق تر واقعیت 
جهان و نزدیکــی بیش ازپیش به حقیقت اســت. البته 
طبیعتا این حقیقت ارتباطی به آن حقیقت رازورزانه که 
مدنظر عرفاست، ندارد بلکه آن سنخی از تلقی از حقیقت 
در اینجا مدنظر اســت که موضوع علم شناخت شناسی 
(Epistemology) قرار می گیرد. روش شناسی کار علمی 
چنان که امروزه آن را می شناســیم و از سوی فیلسوفان 
علم و دانشــمندان  بررسی  می شود، شامل مجموعه ای 
از استانداردهاســت کــه بــرای توســعه دانــش عینی
کار  می شــود.  رعایــت   (Objective knowledge)
علمی از این جهت یک حرفه اســت که مجموعه ای از 
اخلاقیات و ارزش های خاص خــود را دارد. ارزش های 
بیرونــی مرتبط با کار علمی نیز ارزش هایی هســتند که 
از چارچوب های دیگری غیــر از چارچوب خود فعالیت 

علمی به آن مرتبط می شوند.
استانداردهای رفتار اخلاقی در کار علمی

چنان کــه گفتیم، علم یک نهــاد قدرتمند اجتماعی 
اســت که در شــبکه ای پیچیده از روابط با سایر نهادها 
عمــل می کند و تأثیرات گســترده ای بــر وضعیت کلی 
اقتصادی و سیاسی جوامع بر جای می گذارد. این شبکه 
پیچیــده روابط بدون در نظرگرفتن ملاحظات اخلاقی در 
بســیاری از موارد امکان دوام نخواهد داشت و حتی در 
صــورت دوام آوردن به هر نحوی می تواند آســیب های 
جبران ناپذیــری را متوجــه حــال و آینــده جوامع کند. 
بی اخلاقــی در کار علمی از هر نوعی که باشــد، چیزی 
نیســت که بتوان به ســادگی از کنار آن گذشــت زیرا در 
جوامع امروزی حســاب ویــژه ای  روی اعتبــار علم باز 
می کنند و این بی اخلاقی می تواند موجب آسیب رسیدن 
به وجهه علم و هدررفت منابع انسانی و اقتصادی شود. 
همیــن موضوعــات در کنار ملاحظات فلســفی مربوط 
به روش شناســی کار علمی اســت که موجب شده کار 

علمی فقط با توجه به ســخت گیری های روش شناختی 
و اخلاقی معتبر شناخته شود. با توجه به پیشرفت های 
بســیار علم در یکی، دو سده اخیر و روشن شدن بسیاری 
از ابعاد تأثیرات بی اخلاقــی در کار علمی، امروزه بحث 
از اخــلاق علمــی به یکــی از مباحث مهــم و پردامنه 
جامعه شناســی علم تبدیل شده است. اســتانداردها و 
هنجارهای رفتاری کار علمی به طور کلی به دو دســته 
استانداردهای روش شناختی و اســتانداردهای اخلاقی 
قابل تقسیم هستند. استانداردهای روش شناختی بیشتر 
ناظر بر محافظت از ادعای اصلی معرفت علمی یعنی 
همان دسترســی انحصاری به واقعیت جهان یا همان 
دانش عینی رعایت می شود و هنجارهای اخلاقی علاوه 
بر کمک رســانی به مورد اول شــامل مواردی می شوند 
که به طور کلی در مورد رفتار اخلاقی دانشــمندان قابل 
بحث انــد. از یک دیــدگاه خطوط کلی ایــن هنجارهای 
اخلاقی کار علمی دانشــمندان عبارت انــد از: صداقت، 
دقــت، شــفافیت در اطلاع رســانی، آزادی، اعتباردهی 
مناســب، تربیت و آمــوزش صحیح نســل های بعدی، 
مسئولیت پذیری اجتماعی، رعایت قانون، احترام متقابل، 
بازدهی مناســب و صرفه جویی و رعایت احترام افراد و 
سوژه ها (Resnik, 2005). شاید با مقداری تأمل بتوان 

موارد بســیار مهم دیگــری را نیز 
به این لیســت افزود؛ بــرای مثال 
رعایت حال محیط زیست و تلاش 
بــرای هرچــه بهترکــردن رابطه 
انســان و محیط زیســت از طریق 
ایجــاد کمترین آســیب و کمترین 
اخلاقی  از هنجارهــای  آلودگــی 
مهمی است که امروزه بیش از هر 
دوران دیگری نیاز به آن احســاس 
می شود. از ســوی دیگر باید دقت 
کرد که این گونه فهرست ها شامل 
اول نظــر  در  اخلاقــی  وظایــف 
(Prima facie duties) برای کار 

علمی هســتند و ممکن اســت در میان آنها تعارضات 
فراوانــی پدید آید که در صورت بروز آنها نیازمند تأملات 
و داوری های بیشــتری خواهیم بود تا به رفتاری دســت 
پیــدا کنیم که از لحاظ اخلاقی موجه باشــد. نکته دیگر 
این اســت که بسیاری از مواردی که ذکر کردیم، در عمل 
دارای استثنائات فراوانی هستند و به هیچ وجه نمی توان 
این فهرست یا هر فهرست مشابه دیگری را یک چارچوب 
اخلاقــی وظیفه گرای کاملا صلب به شــمار آورد. برای 
مثال تاریخ علم مواردی را سراغ دارد که تخطی از برخی 
از این وظایف اخلاقی به پیشرفت های بزرگی منجر شده 
است. در زمان گالیله پرداختن به نظریه خورشید مرکزی 
کپرنیک غیرقانونی و حتی کفرآمیز به شــمار می رفت و 
آموختن آن به دیگران یا بحث در مورد آن کاملا ممنوع 
و غیرقانونی بود. با توجه به اینکه بسیاری از سناریوهای 
انقراض حیات کــه امروزه مطرح می شــوند به نحوی 
با تکنولــوژی مرتبط می شــوند (Leslie, 2002) هیچ 
بحثی از اخــلاق علمی را نمی توان بــدون پرداختن به 
این قضیه مهم به پیش برد. به عبارت دیگر دانشمندان 
هر علمــی باید به کاربردهای دوگانه آن علمی که برای 
پیشــرفت آن تلاش می کنند، توجه کافی داشــته باشند 
(Miller, 2018). از آنجایــی کــه امروزه در عصر غلبه 
 (Nordmann, 2010) هســتیم   Technoscience
بســیاری از آنچه به نظر ما علم محض می رسند بدون 
نیم نگاهــی به کاربرد آنها در علــوم کاربردی تکنولوژی 
امــکان عــرض  انــدام پیــدا نمی کننــد و از همیــن رو 
دانشمندان همواره باید موارد استفاده احتمالی شرورانه 
از علم را پیش چشــم داشته باشــند و به دقت تحلیل 
کنند. در سراسر دنیا نهادهای نظامی بودجه های فراوانی 
برای انجام کارهای تحقیقاتی صرف می کنند و پرواضح 
است که صرف بسیاری از این بودجه برای گسترش دادن 
ابــزارآلات صرفا دفاعی نیســت و سیاســت گذارانی در 

همه کشــورها هستند که همیشــه عطشی سیری ناپذیر 
برای دستیابی به مخرب ترین ابزارآلات و تکنولوژی های 
جنگی دارند که دســتیابی به برتری های استراتژیکی در 
عرصه هــای بین المللی را ممکن می کننــد. همان طور 
که گفته شد در بســیاری از موارد می توان استثنائاتی را 
برای هنجارهای اخلاقی کار علمی برشــمرد. برای مثال 
در مورد اصل شفافیت در اطلاع رسانی باید توجه کرد از 
آنجایی که در بسیاری از موارد ثبت رسمی یک دستاورد 
علمی به منظور کسب اعتبار مربوط به آن ممکن است 
مدتی طول بکشد، دانشمندانی که به یافته های مهمی 
در یک زمینه خاص دســت پیدا کرده اند، موظف نیستند 
هرچــه را که به دســت آورده اند قبــل از ثبت اختراع یا 
کسب اعتبار رسمی آن به طور کامل در اختیار مجلات یا 
رسانه ها قرار دهند و باید این حق را برای آنها قائل بود که 
به هر نحوی از سرمایه علمی خود تا زمان اعلام رسمی 
آن محافظــت کنند. البته در تاریخ علم مواردی ســراغ 
داریم که به تعویق انداختن انتشــار دستاوردهای علمی 
به دلایــل دیگری نیز صورت پذیرفته اســت. برای مثال 
چارلز داروین از آنجایی که از میزان مناقشه برانگیزبودن 
نظریه تکامــل از طریق انتخاب طبیعی خــود در میان 
دانشــمندان و روحانیون و مردم عادی باخبر بود، انتشار 
اصلی نتایــج مربوط به یافته های 
خود را به مدت دو دهه به تعویق 
انداخت تا به شواهد متقاعدکننده 
مناســب برای نظریه خود دست 
پیدا کند. مورد شایان ذکر دیگر این 
است که اگرچه خطاهای سهوی و 
عمدی در بسیاری از موارد عوارض 
مشابهی را برای جامعه علمی به 
دنبال دارند کسانی را که در نهایت 
صداقــت دچار خطــای علمی یا 
حتی بی دقتی شــده اند نمی توان 
با کســانی که عامدانه در داده ها 
دستکاری می کنند، برابر دانست و 
هر دو را به یک اندازه مجازات کرد. واقعیت این اســت 
که دســتکاری عامدانه در داده ها و برســاختن نظریات 
مجعول براســاس داده های واهی می تواند به شدت به 
وجهه علم آسیب وارد کند و موجب سلب اعتماد مردم 
و جامعه علمی از نتایج کار علمی شــود. نکته دیگری 
کــه به ویژه برای وضعیت انتشــار یافته هــای علمی در 
کشــورهای درحال توســعه دارای اهمیت است رعایت 
کیفیت مطالب اســت. معمولا جایگاه هــای آکادمیک 
و بودجه هــای علمی بــه دانشــمندانی اختصاص پیدا 
می کند که پیش برنده پروژه های علمی موفق هســتند، 
اما این موفقیت در بســیاری از مــوارد یک معیار کیفی 
قابل توافق ندارد و تصمیم گیری ها صرفا از روی کمیت 
کارهای ارائه شده انجام می شود. در اولین گام باید توجه 
کرد که واردکردن فشار اقتصادی به دانشمندان می تواند 
موجب بــروز بی اخلاقــی در جامعه علمی شــود زیرا 
دانشمندان به این نتیجه خواهند رسید که برای دوام در 
محیط آکادمیک مجبور به انتشــار اسناد علمی هستند 
و وقتی مسائل علمی مورد بررســی آنها دشوار باشند 
کیفیت کارهای علمی خــود به خود نزول خواهد کرد 
و در عــوض تنها بر کمیــت آنها افزوده خواهد شــد. 
این پدیده به صورت انتشــار مقالاتی که شــبیه به هم 
هستند و تنها در موارد جزئی با هم اختلاف دارند، نمود 
دارد. در بســیاری از موارد یک یافته علمی که با رعایت 
اندکی اختصار در یک مقاله قابل ارائه است به صورت 
بزرگنمایی شــده در چند مقاله که با هم اختلاف جزئی 
دارند، منتشر می شــود و این مسئله در نهایت فایده ای 

جز اتلاف منابع و وقت ندارد.
رعایت احترام سوژه ها و حقوق حیوانات

برخــی از هنجارهــای اخلاقی کار علمــی در واقع 
زیرمجموعه هنجارهای اخلاقی روزمره جوامع هستند. 
بــرای مثال رعایت صداقــت و احترام افراد و ســوژه ها 

و اصــل کمترین آســیب بــه طبیعت از جملــه چنین 
هنجارهایی هستند. درســت است که در زندگی روزمره 
نیز چنین هنجارهای اخلاقی ای پاس داشته می شوند، اما 
در مــورد کار علمی با توجه به برخــی از تجربیات تلخ 
گذشته اهمیت و حساسیت بیشتری در این زمینه وجود 
دارد. هنوز هم یادآوری جنایت هایی که نازی ها در دوران 
جنگ دوم جهانی به بهانه کار علمی مرتکب می شدند، 
برای جامعه علمی تأسف آور اســت. یکی از بزرگ ترین 
و شــرم آورترین رســوایی های اخلاقی تاریخ علم در این 
مورد فاجعه مربوط به تحقیقات سیفلیس در تاسکیگی 
آلابامای ایالات متحده است. ماجرا از این قرار بود که در 
ســال ۱۹۳۲ هم زمان با شیوع بالای سیفلیس در ایالات 
متحده آزمایشــی برای ســنجیدن تأثیــرات عدم درمان 
سیفلیس روی مردان آمریکایی آفریقایی تبار کلید زده شد 
و با وجود اینکه در سال ۱۹۴۷ داروی پنی سیلین به عنوان 
یک داروی مؤثر در درمان این بیماری شــناخته شده بود 
از دادن این دارو به این بیماران تا سال ها خودداری شد. 
هرچند بعدها مشــخص شد که به برخی از این بیماران 
پنی سیلین داده شــده بود، اما برجای ماندن آسیب های 
وحشــتناک نظیر کــوری و جنــون در دیگر بیمــاران و 
روشدن دست آزمایشگران در ســال ۱۹۷۲ موجب بروز 
رسوایی بزرگی در اخلاق پزشکی قرن بیستم شد. یکی از 
مناقشه برانگیزترین مباحث مربوط به اخلاق در کار علمی 
و تحقیقاتی بحث اســتفاده از حیوانات و آزمایش روی 
آنهاست. امروزه با توجه به حساسیت های فراوانی که در 
مورد حقوق حیوانات وجود دارد، در کشورهای مختلف 
قوانین سفت و ســختی در زمینه اســتفاده از حیوانات 
در کارهای علمی و به ویژه در تحقیقات پزشــکی تنظیم 
شــده و به مرحله اجرا درآمده اند. البته مباحث مربوط 
به جنبه های اخلاقی اســتفاده از حیوانات در تحقیقات 
علمی و به ویژه تحقیقات پزشــکی چنان گسترده اند که 
در این فرصت انــدک نمی توان به تمــام جنبه های آن 
پرداخت. واقعیت این اســت که فعالیت های انسانی از 
جنبه های آشــکار و نهان، به تنوع زیستی و حیات سایر 
جانوران آســیب می رســاند و از طرفی انســان ها برای 
به دســت آوردن پروتئیــن مورد نیاز خــود به روش های 
متعــارف و غیرمتعــارف از حیوانــات بهــره می برند و 
همین پیچیدگی و گســتردگی روابط انســان و حیوان در 
اکوسیســتم کره زمین موجب می شود تا هنگام بحث از 
هنجارهای اخلاقی آزمایش روی حیوانات مجبور شویم 
جنبه های متعــددی را در نظر بگیریم. به لحاظ تاریخی 
آزمایش روی حیوانات به منظور دســتیابی به اطلاعات 
از نحوه کارکرد اعضای بدن آنها به پیش از میلاد مسیح 
نیز می رسد، اما گســترش این روش به عنوان یک روش 
سیســتماتیک مورد اســتفاده در تحقیقات پزشکی و 
علوم زیســتی از اوایل قرن نوزدهم شروع شده است
 (Orlans, 1993) و از همــان آغــاز قــرن نوزدهم 
نیــز مباحث اخلاقــی مرتبط با اســتفاده از حیوانات 
در کار علمی و آزمایشــگاهی همــواره مطرح بوده و 
دیدگاه هــای موافق و مخالف فراوانی در این مورد به 

بحث گذاشته شده اند.
  

آنچه تــا اینجا در این مقاله درباره آن ســخن گفتیم 
تنها یک بحث مختصر از برخی از ســرفصل های مطرح 
در موضوع رابطه علم و اخلاق بود. برای کامل ترشــدن 
مباحث باید سرفصل های متنوع دیگری را نیز بیاوریم و از 
همه مهم تر باید به تأثیر پیشرفت علم و تکنولوژی روی 
معیارهای اخلاقی در جوامع گوناگون در چند قرن اخیر 
هم نظری بیفکنیم تا بتوانیم رابطه پیچیده علم و اخلاق 
را به درستی تشریح کنیم. اما تا اینجا دست کم دانسته ایم 
که برای اینکه بتوانیم به گزاره های تشــریحی مناسب و 
نظریه هایی که عالم واقع را توصیف می کنند دست پیدا 
کنیــم و در اصل برای اینکه چــرخ علم بچرخد و اعتبار 
و آبرویــش حفظ شــود، ناگزیــر خواهیم بــود برخی از 
چارچوب های اخلاقی را در فعالیت علمی رعایت کنیم؛ 
یعنی برای به دست آوردن برخی از «هست» ها مجبوریم 
«باید»های فراوانی را رعایــت کنیم، اما این هنوز به این 
معنی نیست که «هست»هایی وجود دارند که می توان 
از آنها «باید»ها را نتیجه گرفت و صدالبته هنوز به تأثیری 
که «هســت»ها ممکن اســت بر «باید»های ما بگذارند، 

نپرداخته ایم و برای این کار فرصتی دیگر لازم است.
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رابطه پیچیده هست ها و بایدها
در باب ارتباط علم و اخلاق و معیارهای اخلاقی کار علمی

 سینا فلاح زاده راسته کناري
 کارشناس ارشد مکانیک

 عبدالرضا ناصرمقدسى
 متخصص مغز و اعصاب

 عرفان خسروى
 دیرینه شناس

علم یک نهاد قدرتمند اجتماعی است 
که در شبکه ای پیچیده از روابط با 

سایر نهادها عمل می کند و تأثیرات 
گسترده ای بر وضعیت کلی اقتصادی 

و سیاسی جوامع بر جای می گذارد. 
این شبکه پیچیده روابط بدون در 
نظرگرفتن ملاحظات اخلاقی در 

بسیاری از موارد امکان دوام نخواهد 
داشت و در صورت دوام آوردن 

می تواند آسیب های جبران ناپذیری را 
متوجه حال و آینده جوامع کند


